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Processo n®907/2012

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito da instrucdo dos autos de averiguacédo da paternidade,
registados com o n° CV3-11-0051-MPS, conduzida pelo Ministério
Publico com vista a apurar a viabilidade da accéo de investigagao
de paternidade do menor A, foram pelo Ministério Publico, apos a
tomada das declaracdes a mée do menor, promovidas a expedicao
da carta rogatoria as autoridades competentes nos Estados Unidos
da América para a audicdo do indigitado progenitor e a traducao do
auto das declaracOes prestadas pela mée do menor.

Promocdes essas que nao foram indeferidas pela Exm? Juiz titular
do processo com fundamentos constantes no seguinte despacho:

Nos presentes autos, o Digno Delegado do M°P° vem
pedir a expedicdo da carta rogatoria aos Estados Unidos de
América para audicéo do pai biolégico do menor, identificando
conforme as declaragdes e informacdes prestadas pela mae
bioldgica.

Prevé-se o art.° 126.° o seguinte:

“1. Salvo disposicdo em contrario de convengéo
internacional aplicavel em Macau ou de acordo no dominio da
cooperacdao judiciaria, emprega-se a carta rogatéria quando se
solicite a pratica de actos processuais que exijam intervencao
de tribunais ou outras autoridades do exterior de Macau.



3. A solicitacdo de informacdes, de envio de documentos
ou da realizacdo de actos que ndo exijam, pela sua natureza,
intervencdo dos servigos judiciais € feita directamente as
entidades publicas ou privadas, cuja colaboracdo se requer,
por oficio ou outro meio de comunicacao.

Dado que néo se indica inequivocamente a internvencgao
dos tribunais ou outras autoridades do exterior de Macau para
obter as respectivas declara¢cdes do pai identificado, ndo se vé
a necessidade de se empregar a carta rogatoria para satisfazer
0 requerimento.

Acresce que os E.U.A. sd&o o membro efectivo da
«Convencdao relativa a Citacdo e a Notificagcdo no Estrangeiro
de Actos Judiciais e Extrajudiciais em Matéria Civil e
Comercial», concluida na Haia, em 15 de Novembro de 1965
(cuja aplicacdo continua-se na R.A.E.M. através do Aviso do
Chefe do Executivo n.° 41/2002 promulgado cm 24 de Maio e
publicado em 5 de Junho de 2002) onde se |é no art.° 10.° o
seguinte:

“Provided the State of destination does not object, the
present Convention shall not interfere with -

a) the freedom to send judicial documents, by postal
channels, directly to persons abroad,

b) the freedom of judicial officers, officials or other
competent persons of the State of origin to effect



service of judicial documents directly through the
judicial officers, officials or other competent persons of
the State of destination,

c) the freedom of any person interested in a judicial
proceeding to effect service of judicial documents
directly through the judicial officers, officials or other
competent persons of the State of destination.

Se o0 Estado destinatario nada declarar, a presente
Convencgao néo obsta:

a)

b)

A faculdade de remeter directamente, por via postal,
actos judicias as pessoas que se encontrem no
estrangeiro;

A faculdade de os oficiais de justica, funcionarios ou
outras pessoas competentes do Estado de origem
promoverem as citacdes e as notificagcdes de actos
judiciais directamente por diligéncia dos oficiais de
justica, funcionarios ou outras pessoas competentes
do Estado de destino;

A faculdade de os interessados num processo
promoverem as citacdes e as notificacdes de actos
judiciais directamente por diligéncia dos oficiais de
justica, funcionarios ou outras pessoas competentes
do Estado de destino. "

Considerando que os E.U.A. ndo faz qualquer reserva
expressa sobre a aplicacdo da alinea a) do art.° 10.° da
Convencao, salvo o respeito pela opinido diversa, cré-se que é
viavel proceder a notificagcdo do pai através dos correios.



Em dltimo, por falta de recursos humanos na area de
traducdo deste Tribunal, ndo € possivel fornecer as traducdes
solicitadas, pelo que vai indeferido o pedido.

Notificado do despacho, veio o llustre Representante do Ministério
Publico pedir o esclarecimento nos termos seguintes:

Exm.° Sr. Dr. Juiz

O Delegado do Procurador junto deste Juizo, notificado do
despacho de fls. 23, proferido no processo supra identificado —
averiguacao oficiosa de paternidade — vem, relativamente ao
mesmo, solicitar esclarecimento, o qual faz nos termos de art.°
572° C.P.C.

*

Os processos de averiguacdo oficiosa de paternidade ou
maternidade, sdo processos judiciais com a particularidade de
serem instruidos pelo Ministério Publico.

No ambito das competéncias que lhe estdo atribuidas pelo art.°
101° do DL 65/99/M, o signatario (tal como sempre fez ao
longo da sua vida profissional) promoveu a Vexa a expedicao
de carta rogatdria, a expedir as justicas dos E.U.A., a fim de ser
ouvido em declaracdes (e eventual perfilhacdo) o indigitado
progenitor, que residira e sera cidadao daquele Pais.

Duvidas néo existem que a expedicdo da carta rogatoéria € a
forma processual adequada para a ‘pratica de actos
processuais” que exijam a intervengdo de Tribunais ou outras
entidades exteriores a Macau (art.° 126° CPC).

De igual modo, duvidas também né&o persistem quanto ao facto
de a sua expedicao dever ser feita nos termos de Convencao



de Haia de 1970, sobre a obtencdo de Prova no Estrangeiro
em matéria Civil ou Comercial.

Na promocao, nao foi feita qualquer menc¢éo aquela convencao,
por ndo se achar necessario, ja que, nem o MP é o autor dos
autos, quer porque tal € do conhecimento oficioso.

Mas se para pedir a sua expedicdo entendem que nao é
essencial a sua mencao, 0 mesmo ja nao ocorrera aquando da
sua expedicao.

Vexa de modo algo inesperado, indeferiu esta diligéncia,
referindo que na promocao néo foi indicado inequivocamente a
intervencdo dos tribunais para obter as respectivas
declaragcdes de pai indigitado.

E acrescenta ainda Vexa que os E.U.A. sdo signatarios da
convencéao relativa a citacdo e a notificacdo no estrangeiro dos
actos judiciais e extrajudiciais em materia civil e comercial, de
Haia de 15 de Novembro de 1965 pelo que conclui ser viavel
“oroceder a notificagcdo do pai através dos correios”.

Com o devido respeito, o0 signatario esta ciente de que existem
estes dois instrumentos internacionais e que os E.U.A. (tal
como Macau) sao signatarios de ambos.

Mas séo instrumentos distintos e com finalidades diversas.

A diligéncia que se pretende realizar e que é fundamental para
a instrucdo dos autos — é a audicdo do indigitado por néo se
pretende sua mera citagao.

Tratando-se de uma diligéncia de producdo de prova, a carta
rogatoria que devera ser expedida, devé-lo-a ser ao abrigo da
Convencao de Haia de 1970 e nao da outra citada, a qual se
destina tdo sO, a dar conhecimento aos interessados da



pendéncia de sua accao.

No caso vertente, o que se pretende, € muito mais que uma
simples citacdo. Pretende-se a tomada de declaragdes do
eventual pai do menor, com eventual perfilhacdo do mesmo,
com o preenchimento de formulario que seria fornecido, caso a
promocao nao tivesse sido indeferida.

Com o devido respeito, afigura-se-nos pouco claro o despacho
de Vexa, que se pronuncia acerca de algo que nao foi proferido
e que nao tera interesse para a instrugao.

Por outro lado, ndo se pronuncia acerca de diligéncia
requerida.

Ao invés de interpor recurso, optamos por este pedido de
esclarecimento a Vexa ja que, com todo o respeito,
entendemos ser obscuro o douto despacho em causa.

Por despacho da Exm? Juiz titular do processo, foi decidido o
pedido de esclarecimento nos termos seguintes:

Visto.

O Digno Delegado do M°P° vem requerer a aclaracéo do
despacho proferido na fl. 23 a 23v, ao abrigo do art.° 572.° do
C.P.C.

Bem analisado o exposto no requerimento, ndo nos
parece que o teor da decisdo viciou-se de obscuridade ou
ambiguidade.

Conforme a promocao do Digno Delegado do M°P° a fls.
20 dos autos, requereu-se a expedicdo da carta rogatoria aos



Estados Unidos de América para audicdo do eventual pai
biolégico do menor, bem como o envio do auto de declaracdes
da mé&e junto do M°P°, pedindo ainda a elaboracao da traducéo
respectiva.

Foi apenas no presente requerimento de aclaracao
explicado a finalidade da audicdo do pai e .envio do auto de
declaragbes da mae, com objectivo de obter eventual
declaracdo da perfilhacdo junto dos tribunais ou entidades de
autoridade do E.U.A.

Portanto, determinou-se a desnecessidade de se
empregar a carta rogatoria por nao se indica inequivocamente
a internvencao dos tribunais ou outras autoridades do exterior
de Macau para obter as respectivas declaracbes do pai
identificado.

Considerou-se ainda a viabilidade de notificar o pai
através dos correios (no entendimento de proceder a mera
notificacao ao pai), conforme o estipulado na «Convencao
relativa a Citacdo e a Notificacdo no Estrangeiro e Actos
Judiciais e Extrajudiciais em Matéria Civil e Comercial»,
concluida na Haia, em 15 de Novembro de 1965.

Indeferiu-se o pedido de fornecer a traducéo por falta de
recursos humanos na area de traducado deste Tribunal.

Portanto, ndo se apura alguma obscuridade ou
ambiguidade no meu despacho a fl. 23 e 23v, visto que o Digno
Delegado do M°P° ficou consciente a se saber os seus pedidos
nao foram atendidos.

O Tribunal, por forca do artigo 104.° do D.L. n° 65/99/M e



artigo 1717.° do C.C.M., tem as suas atribuicdes de proceder e
ordenar diligéncias a fim de facilitar a instrucdo e obter
informacdes necessarias para chegar uma decisdo ponderada
de viabilidade da accdo da investigacdo, sem prejuizo da
competéncia do M°P° como autor de instrucdo ao abrigo do
artigo 101.° do mesmo D.L.

No nosso modesto entendimento, salvo respeito pela
melhor opinido sobre a mesma questéo, nao se pode ordenar o
envio da carta rogatoria sem saber concretamente a sua
finalidade, a autoridade requerida e as perguntas a fazer as
pessoas a ouvir ou os factos sobre os quais elas devem ser
ouvidas.

E por respeito pelo desempenho de funcdes do autor de
instruc&o nos presentes autos, nao € adequado nem justificado
pela intervencdo do Tribunal para proceder a respectiva
diligéncia de instrucéo, sob a promocdao pura de audi¢cdo do pai
através da carta rogatoria ao E.U.A.

Por razbes acima referidas e consideradas em conjunto, o
pedido do envio da carta rogatoria foi rejeitado.

Notificado do despacho que decidiu o requerido esclarecimento e
inconformado com a decisédo negativa das suas promoc¢des acerca
da expedicdo da carta rogatoria e da traducdo do auto das
declaracdes, veio o llustre Representante do Ministério Publico
interpor recurso do decidido, concluindo e pedindo que:

Atrevemo-nos, contudo, ainda afirmar que se duvidas
subsistiam a Mma Juiz, preferivel teria sido contactar
directamente com o ora recorrente. Deste modo, penso que se



teria afastado qualquer hesitacdo que ainda pairasse no
espirito da Mma Juiz quanto a necessidade e modo de
realizacao da diligencia promovida.

E mais importante, o processo nao teria sido "inundado de
incidentes andmalos” que, por se prolongarem no tempo,
poderdo impedir o eventual sucesso da instrucao.

Neste momento com a recusa de realizardo da diligencia
que se impde, esta de facto o Ministério Publico, instrutor do
processo, impedido de prosseguir as suas fungdes, o que
conduzirg, inevitavelmente, ao insucesso da averiguacgao.

Em suma, estes os argumentos pelos qucis entendemos
gue nao assiste qualquer razdo ao douto despacho recorrido,
afigurando-se-nos imperiosa a emissao da Carta Rogatoria.

A laia de conclusdo diremos:

1 - O processo de averiguacédo oficiosa de paternidade é
um processo atipico, que sendo um verdadeiro processo
judicial, € instruido pelo Ministério Publico (art 101 DL 65/99/M
de 25 de Outubro).

2 - Tem ainda como caracteristica ser um processo
oficioso que se destina a recolha de elementos que permitam
(ou ndo) posteriormente, apurar da viabilidade da a propositura
futura de uma verdadeira accdo judicial de investigacdo de
paternidade.

3 - No exercicio das suas atribui¢des funcionais, o MP tem
o dever de ouvir em declaracfes, em primeiro lugar, a mae do
menor, pessoa que esta melhor colocada para indicar quem €



0 progenitor do seu filho.

4 - Sendo obrigatéria a audicdo do indigitado pai (art.o
1717CCM) .

5 - Residindo este no estrangeiro e sendo a sua morada
conhecida, é imperiosa sua audicao.

6 - A Unica forma de se atingir tal desiderato, € através de
Carta Rogatoria.

7- A expedir de acordo com a Convencéao de Haia sobre a
Obtencdo de Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou
Comercial.

8 - Nao tendo qualquer aplicacdo ao caso, a Convengao
relativa a Citacdo e a Notificacdo no Estrangeiro de actos
judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial, concluido
em Haia, em 15 de Novembro de 1965.

9 - E obrigatéria a traducdo da carta rogatéria para a
lingua da entidade requerida, ndo estando a entidade rogante
desonerada de cumprir a lei "por falta de recursos humanos.

10 - A carta rogatdria tem como finalidade confrontar o
indigitado pai com as declaragbes da méae do menor,
permitindo-lhe, ndo s6é exercer o contraditorio como também,
porventura perfilha-lo.

11 - Ao recusar a realizacdo da diligéncia promovida, o
douto despacho violou o disposto nos 101 DL 65/99/M, art.°
126 CPCM e art. 1717 CCM.



Pelo exposto, revogando o douto despacho recorrido e
substituindo-o por outro que autorize a emissao de carta
rogatéria a expedir as justicas dos EUA, para audicdo do
indigitado pai, sera feita

JUSTICA

A Exm?@ Juiz a quo sustentou a sua decisao ora recorrida.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo

dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Assim, s80 as seguintes questdes que constituem o objecto da
nossa apreciacao:

1. Daidoneidade da carta rogatoria; e

2. Da promovida traducao do auto das declara¢cdes da mae.
Passemos entdo a aprecia-las.
1. Daidoneidade da cartarogatoria
Nos termos do disposto no art® 1717°%2 do CC, se, na audicdo da
mae no ambito da instrucdo com vista ao apuramento da
viabilidade da accéo de investigacéo da paternidade, a mée indicar

guem é o pai, sera este ouvido.

In casu, a mae declarou perante o Ministério Publico que o pai do
menor € um cidaddo dos Estados Unidos da América e



actualmente se encontra a residir e trabalhar nos Estados Unidos
da América.

Portanto, apds a tomada das declaracbes a mae do menor, o
Ministério Publico avangou com a seguinte promocao:

Conclua @ Mm2 Juiz, a quem se promove a expedicdo da
carta rogatoria, as justicas dos Estados Unidos da América,
para audicdo do indigitado progenitor.

Promocao essa que foi indeferida porque a Exm? Juiz a quo
entende que “dado que n&o se indica inequivocamente a
intervencdo dos tribunais ou outras autoridades do exterior de
Macau para obter as respectivas declaracdes do pai identificado,
nao se vé a necessidade de se empregar a carta rogatoria para
satisfazer o requerimento”, insinuando que a notificagdo do
indigitado pai pode ser feita através do correio ao abrigo da
Convencéo relativa a Citacdo e a Notificacdo no Estrangeiro de
Actos Judiciais e Extrajudiciais em Matéria Civil e Comercial,
concluida na Haia, em 15NOV1965, aplicavel na RAEM por forca
da notificacdo feita pela Republica Popular da China sobre a
continuacdo da sua aplicagdo na Regido Administrativa Especial
de Macau, publicada no B.O. 23/2002 de 05JUN2002 mediante o
Aviso do Chefe do Executivo n.° 41/2002.

Alega o Ministério Publico, ora recorrente, que so6 existe uma forma
para a audicdo do indigitado pai, que € justamente a expedicdo da
carta rogatoria ao abrigo da Convencdo sobre a Obtencédo de
Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou Comercial, concluida na
Haia em 18MAR1970, uma vez que, ndo se destinando a mera
citacdo ou notificacdo no estrangeiro de actos judiciais e
extrajudiciais em matéria civil e comercial, a diligéncia promovida
visa a obtencdo de provas no estrangeiro, objecto da regulacéo



daquela convencao de Haia de 1970.

Ora, por forca da notificacao feita pela Republica Popular da China
sobre a continuacdo da sua aplicacdo na Regidao Administrativa
Especial de Macau, publicada no B.O. 23/2002 de 05JUN2002
mediante o Aviso do Chefe do Executivo n.° 42/2002, a Convencao
relativa a Citacao e a Notificacdo no Estrangeiro de Actos Judiciais
e Extrajudiciais em Matéria Civil e Comercial, concluida na Haia,
em 15NOV1965, vigora na RAEM.

Diz o art® 1° dessa convencdo que ‘a presente Convencdo é
aplicavel, em matéria civil ou comercial, a todos os casos em que
um acto judicial ou extrajudicial deva ser transmitido a pais
estrangeiro para ai ser objecto de citagdo ou notificagéo.”.

In casu, o Ministério Publico promove a audicdo do indigitado pai
gue se encontra a residir nos Estados Unidos da América.

Sendo audicdo que €, naturalmente € mais do que a simples
transmissao de um acto judicial ou extrajudicial e deve integrar no
conceito de actos de instrucdo, que como se sabe, sd0 actos ou
meios instrumentais necessarios a decisao final — cf. Jodo de
Castro Mendes, Do conceito de Prova em Processo Civil, 1961,
pag. 222.

Assim sendo, para levar a cabo a audicdo de uma pessoa
residente no estrangeiro, o meio idoneo a que se deve recorrer é a
carta rogatoria a que se alude o art® 1° da Convencao sobre a
Obtencao de Provas no Estrangeiro em Matéria Civil ou Comercial,
concluida na Haia em 18MAR1970, a luz do qual “em matéria civil
ou comercial, a autoridade judiciaria de um Estado contratante
pode, de harmonia com as disposi¢des da sua legislacao, requerer
por carta rogatédria a autoridade competente de um outro Estado



contratante a pratica de qualquer acto de instrucdo ou de
quaisquer outros actos judiciarios.”.

Tratando-se a carta rogatdria de um meio idéneo para realizacéo
da audicao do indigitado pai, a promoc¢ao do Ministério Publico ndo
pode ser indeferida com fundamento na nao indicacéo inequivoca
da intervencéo dos tribunais ou outras autoridades do exterior de
Macau.

Por outro lado, a Exm?2 Juiz a quo acrescentou no despacho que
decidiu o pedido de esclarecimento formulado pelo Ministério
Publico que néo se pode ordenar o envio da carta rogatoria sem
saber concretamente a sua finalidade, autoridade requerida e as
perguntas a fazer as pessoas a ouvir ou os factos sobre os quais
elas devem ser ouvidas.

Ora, quanto a finalidade, podemos dizer que considerando a
natureza e a finalidade da instrucdo de um processo de
averiguacao oficiosa para a investigacdo da paternidade, duvidas
nao temos de que a qué finalidade se destina a diligéncia
promovida.

Obviamente destina-se a obtencdo de provas necessarias ao
apuramento da viabilidade da propositura de uma accédo de
investigacdo da paternidade — art® 1717°/5 do CC e art® 103° do
Decreto-Lei n° 65/99/M.

N&o pode portanto a falta da indicacdo da finalidade servir-se de
fundamento para o indeferimento da diligéncia promovida.

Quanto a néo indicacdo da autoridade requerida, das perguntas a
fazer as pessoas a ouvir ou dos factos sobre os quais elas devem
ser ouvidas, temos de dizer que essas omissfes nao devem



constituir fundamento suficiente para o indeferimento da diligéncia
promovida, dada a sua natureza sempre suprivel ou apuravel.

Diz o paragrafo 1° do art® 2°, da Convencdo de 1970 que ‘“cada
Estado contratante designara uma autoridade central que assuma
0 encargo de receber as cartas rogatérias emanadas de uma
autoridade judiciaria de outro Estado contratante e de as transmitir
a autoridade competente para execucéo. A autoridade central sera
organizada em conformidade com a lei do Estado requerido.”.

Hoje em dia, dada a altissima facilidade do acesso a internet, a
obtencéo das informacbes de que necessitamos ja se torna cada
vez menos dificil.

O mesmo sucede com a tentativa de identificar a autoridade
central designada pelos Estados Unidos da Ameérica para 0s
efeitos previstos no citado artigo 2° da Convencéao de 1970.

Assim, basta visitar nomeadamente a website da Hague
Conference on Private International Law (HCCH) em
http://www.hcch.net , ja se apura que a autoridade central
designada nos Estados Unidos da América € a entidade seguinte:

U.S. Department of Justice

Civil Division

Office of International Judicial Assistance
1100 L Street N.W.

Room 11006

Washington, D.C. 20530

United States of America

Portanto, de duas uma, ou procurar apurar oficiosamente qual € a
entidade competente designada para o efeitos pelos Estados


http://www.hcch.net/

Unidos da América, ou convidar o Ministério Publico, enquanto
“Senhor” da instrucdo necessaria a emissao de um parecer sobre
viabilidade da accao de investigacdo de paternidade, para suprir
essa omissao.

O certo € que nao deve a Exm? Juiz a quo justificar a recusa pela
simples circunstancia de ndo saber qual € a autoridade central no
Estado requerido.

Todavia, 0 mesmo ja ndo sucede com a omissao, na promocao,
das perguntas a fazer as pessoas a ouvir ou os factos sobre os
quais elas devem ser ouvidas.

De acordo com o estatuido nos art®°s 101° e 103° do Decreto-Lei n°
65/99/M, € ao Ministério Publico que compete a instrucdo dos
processos de averiguacdo oficiosa para investigacdo da
maternidade e da paternidade e finda a instrucdo emitir parecer
sobre a viabilidade da accéo de investigacdo de maternidade ou de
paternidade.

Tal como foi dito supra, sendo o Ministério Publico o “Senhor” da
instrucdo necessaria a emissao de um parecer sobre viabilidade da
accao de investigacdo de paternidade, naturalmente a ele cabe
indicar as perguntas a fazer as pessoas a ouvir ou os factos sobre
0s quais elas devem ser ouvidas.

Ao redigir a sua promoc¢ao com os simples dizeres “conclua a Mm?
Juiz, a quem se promove a expedicdo da carta rogatéria, as
justicas dos Estados Unidos da Ameérica, para audicdo do
indigitado progenitor.”, que evidenciam a omissado do conteudo
estritamente indispensavel para a realizacdo da diligéncia, o
Ministério Publico merece um convite para aperfeicoamento por
forma a suprir as omissdes, nomeadamente a indicagdo das



perguntas a fazer ao indigitado progenitor e dos factos sobre os
quais ele deve ser ouvido.

De qualquer maneira, ndo merece logo o indeferimento a tal
promocao, apesar de nos se afigurar demasiado simples, senao
deficiente.

Portanto, é de revogar a decisao recorrida na parte que indeferiu a
expedicdo da carta rogatdria e determinar que seja deferida pelo
Tribunal a quo a promocéao pelo Ministério Publico para a audicéo
do indigitado pai do menor, caso o Ministério Publico venha a suprir
a deficiéncia da promocao nos termos a ordenar pelo Tribunal a
qguo por forma a tornar o teor da promocao estritamente necessario
para a realizac&o da pretendida audicéo.

2. Dapromovidatraducéo do auto das declaracbes da méae

O Ministério Publico promove a traducao do auto das declaractes
prestadas pela mae do menor, redigidas em portugués.

Com fundamento na falta de recursos humanos na area de
traducédo do tribunal e na consequente impossibilidade de fornecer
as traducdes solicitadas, foi a tal promocéao indeferida.

Alega o Ministério Publico no ponto 9 das conclusdes do recurso
que “é obrigatoria a tradugcdo da carta rogatoria para a lingua da
entidade requerida, ndo estando a entidade rogante desonerada
de cumprir a lei por “falta de recursos humanos”.

Vejamos entdo quem tem razao.

Nada diz o Ministério Publico sobre qué lingua de chegada para
gue pretende ver traduzido o auto das declaragcdes da mae do



menor.

Somente pelo contexto das coisas, cremos que a lingua de
chegada da traducédo deve ser a lingua inglesa que, como se sabe,
é lingua oficial dos Estados Unidos da Ameérica.

A proposito da lingua veicular a usar na expedicdo da carta
rogatoria, reza o art® 4° da Convencéao de 1970 que:

A carta rogatoria devera ser redigida na lingua da autoridade
requerida ou acompanhada de uma traducao para essa lingua.
Contudo, os Estados contratantes deverao aceitar as cartas
rogatorias redigidas em francés ou inglés, ou acompanhadas
de uma traducdo para uma dessas linguas, a ndo ser que
tenham feito a reserva permitida pelo artigo 33.°

Os Estados contratantes que tenham mais do que uma lingua
oficial e ndo possam, por razdes de direito interno, aceitar
cartas rogatorias numa dessas linguas para a totalidade do seu
territério especificardo, por meio de uma declaracéo, a lingua a
qual as cartas ou as suas traducdes deverao ser redigidas para
execucao em determinadas partes do seu territorio. Em caso
de inobservancia, sem motivos justificaveis, da obrigacdo
decorrente daquela declaracéo, as custas da traducéo para a
lingua exigida ficardo a cargo do Estado requerente.

Os Estados contratantes poderdo, por meio de declaracgéao,
especificar outra lingua ou outras linguas, diferentes das
previstas nas alineas precedentes, nas quais as cartas
rogatorias possam ser dirigidas a sua autoridade central.

As traducBes anexas as cartas rogatorias serdo certificadas
como conformes, quer por agente diploméatico ou consular,



quer por tradutor ajuramentado ou por pessoa para o efeito
autorizada num dos dois Estados.

Ora, se € certo que, nos termos prescritos nesse art® 4° da
convencdo, a carta rogatoria devera ser redigida na lingua da
autoridade requerida ou acompanhada de uma traducéo para essa
lingua, ndo € menos verdade que o tal preceituado sO deve ser
interpretado no sentido de que é ao Estado contratante requerente
gue cabe assegurar a traducao dos elementos para a lingua oficial
do Estado contratante requerido e nunca no sentido de definir a
distribuicdo dessa tarefa de traducéo, entre as varias entidades
judiciarias, dentro da ordem interna de cada um dos Estados
contratantes, que por forca da lei interna, intervém na preparacéo e
na expedicéo da carta rogatoria.

E verdade que face a lei interna da RAEM as cartas rogatérias so
em regra assinadas pelo juiz ou relator e expedidas pela secretaria
do tribunal.

Todavia, como a diligéncia em causa, isto €, a audicdo de um
cidaddo norte-americano nos Estados Unidos da América, se
integra na instrugdo que por forca do estatuido no art® 101° do
Decreto-Lei N° 65/99/M cabe ao Ministério, a intervencdo do
tribunal na expedicdo da carta rogatoria ndo € mais do que um
papel de “correio”.

Sendo dominus da instrugéo necesséaria a emissdo de um parecer
sobre viabilidade da accdo de investigacdo de paternidade, o
Ministério Publico deve assegurar pelos seus meios proprios o
cumprimento do estatuido no art® 101° do Decreto-Lei N° 65/99/M.

E dada a particularidade do caso em apreco, deve caber ao
Ministério Publico a traducdo dos elementos nos termos impostos



pelo citado art® 4° da Convencédo de Haia de 1970, pois na ultima
analise, a pretendida audicdo do indigitado pai por via da carta
rogatéria visa justamente cumprir o dever legalmente incumbido ao
Ministério Publico.

Assim, apesar de a carta rogatoria ser assinada pelo juiz e
expedida pela secretaria do tribunal, a sua preparacdo nao deixa
de ser da responsabilidade do Ministério Publico.

Portanto, € de manter a decisdo recorrida na parte que indeferiu a
requerida traducédo, com fundamentos ora por n0s expostos.

Tudo visto resta decidir.
1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam:

® Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo
Ministério Publico;

® Revogar a decisdo recorrida na parte que indeferiu a
expedicdo da carta rogatoria;

® Determinar que seja deferida pelo Tribunal a quo a
promocao pelo Ministério Publico datada de 12MAR2012,
para a audicdo do indigitado pai do menor, caso o0
Ministério Publico venha a suprir a promoc¢ao nos termos a
ordenar pelo Tribunal a quo por forma a tornar o teor da
promocao estritamente necessario para a realizacdo da
pretendida audicao; e

® Manter a decisao recorrida na parte que indeferiu a



traducdo promovida, com fundamentacdo diversa, nos
termos acima consignados.

Sem custas por isencdo subjectiva do Ministério Publico — art®
2°/1-c) do RCT.

Registe e notifique.
RAEM, 17JAN2013
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira



