Processos n°s 588/2007 e 14/2008 (Em matéria administrativa)

Recorrente: A

2

Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas (/@B 5c @ & &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

I - Processo n° 588 /2007

“A”, com sede em Macau, matriculada na Conservatdria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n.° 997 (SO), interpds o
recurso contencioso do despacho do Ex. Senhor Secretario para a
Economia e Finangas de 21 de Agosto de 2007, proferido no uso das
competéncias delegadas pelo Exm°® Senhor Chefe do Executivo, que
indeferiu o seu recurso hierarquico da decisdo do Sr. Director dos
Servicos de Financas que indeferiu o seu pedido de prédio devoluto
relativo a fraccdo autonoma Aésita na Av. XXX, n®° XXX° 6° andar, Edf.

XXX, em Macau, por ndo se considerar devoluto o prédio ao abrigo das
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al.s f) e g) don°1 do artigo 19° do Regulamento da Contribuicdo Predial

Urbana, alegando que:

a. A alinea g) do artigo 19° do RCPU determina que “(...)
ndo se consideram devolutos os prédios ou partes de
prédios (..) que, nao obstante encontrarem-se
desocupados, o senhorio se recuse injustificadamente a

.,

dé-los de arrendamento; (...)"”;

b. Em Abril de 2006, a recorrente submeteu o pedido de
licenciamento de obras, para o efeito onde se encontra
implantado o Prédio a que pertencem as fracgdes objecto

do presente recurso.

C. A recorrente sabe que o processo de licenciamento esté
em adiantada fase de apreciacdo, sendo de esperar que a
licenca necesséria a intervencdo urbanistica seja emitida a
muito curto prazo, o que permitird a recorrente o

imediato inicio das obras;

d. Creé a recorrente, que esta circunstancia é absolutamente
incompativel com quaisquer projectos industriais, que
necessariamente sdo pensados a médio ou longo prazo,
dado o elevado investimento que normalmente implicam,
pelo que fica inviabilizado qualquer arrendamento com

aquela finalidade;

e. A alinea g) do artigo 19° do RCPU determina que “(...)
ndo se consideram devolutos os prédios ou partes de

prédios (..) que, ndo obstante encontrarem-se
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desocupados, o senhorio se recuse injustificadamente a

",

dé-los de arrendamento; (...)";

f. Cré a recorrente que as razdes expostas justificam
plenamente o facto de nao ter dado de arrendamento as

frac¢des acima identificadas; e,

g. Por maioria de razdo, entende também que ao caso
objecto do presente recurso ndo tem aplicacdo o disposto

na alinea f) do n.° 1 do artigo 19° do referido diploma;

h. Assim, na medida em que a decisdo de que se recorre ndo
tem acolhimento legal no disposto nas alineas f) e g) do
n.° 1 do artigo 19° do Regulamento da Contribuicdo
Predial, ou noutra norma juridica, a contrario sensu, a

recorrente entende que aquela padece de ilegalidade.

Termos em que, nos melhores de direito e
sempre com o mui douto suprimento de V.Exas., deve o
presente recurso merecer provimento e, em consequéncia,
ser anulado o despacho recorrido com base nos

fundamentos expostos.

Citada a entidade recorrida, esta contestou que:

1. Preceitua o n.° 1 do artigo 18° do Regulamento da
Contribuicdo Predial Urbana que “O titular do direito aos
rendimentos de prédios que fiquem devolutos, no tolo ou
em parte, é obrigado a participar o facto a Reparticdo ou

Delegacdo de Finangcas competente, mediante a
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apresentacdo do modelo M/10, no prazo de 15 dias

contados da sua verificacdao.”

2. A data de ocorréncia foi a 14/4/2006 e a recorrente
apenas entregou participacio de prédio devoluto,
mediante modelo M/10, a 8/8/2006 ndao tendo sido
cumprido o prazo exigido no n.° 1 do artigo 18° do RCPU

ao invés do pretendido pela recorrente.

3. Para além da participacdo de prédio devoluto, a lei
salvaguarda situagdes, no artigo 19° do RCPU, que uma
vez verificadas, de modo algum podem os prédios ser
considerados como devolutos para efeitos de contribuicdo

predial urbana.

4. Estabelece aquele artigo: “1. Para efeitos deste
regulamento, ndo se consideram devolutos (sublinhado
nosso) os prédios ou partes de prédios: (...) f) Que nao
tenham sido oferecidos a arrendamento, pela aposicao de
escritos ou por qualquer outro meio de publicidade,
durante o tempo em que estiverem desocupados; g) Que,
ndo obstante encontrarem-se desocupados, o senhorio se

recuse injustificadamente a dé-los de arrendamento.”

5. Ao abrigo da alinea g) don.° 1 do artigo 19° do RCPU sera
um motivo justificativo aquele que for objectivamente
aplicdvel a um vasto universo de contribuintes que
tenham prédios desocupados sem gerar qualquer tipo de
rendimento. Assim serdo motivos justificativo para ndo

arrendar aqueles que nao estejam na dependéncia da
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vontade do proéprio senhorio, tais como o prédio ndo

reunir as minimas condicoes de habitabilidade.

6. Foi pretensdao do legislador que nao ficasse ao critério
particular de cada contribuinte - de acordo com o lhe for
mais favordvel ou conveniente - o ndo dar de
arrendamento prédios urbanos que estejam desocupados
reunindo esses imodveis as condi¢Oes fisicas e reais para

serem dados de arrendamento.

7. O alegado pelo recorrente - aguardar a licenca pela
DSSOPT para iniciar as obras de construgao de um novo
edificio desde Abril de 2006 - ndao consubstancia um
motivo justificativo para a recorrente se recusar a dar de
arrendamento o prédio urbano reunindo o prédio em
questdo todas as condigdes fisicas e reais necessarias,
desde a data que se encontra desocupado ao abrigo das
alineas f) e g) don.° 1 do artigo 19° do RCPU.

Nestes termos, deve o presente recurso
contencioso de anulagdo ser julgado improcedente, em
virtude de o acto administrativo recorrido nao padecer de
ilegalidade, mantendo-se, em consequéncia o acto

praticado em 21 de Agosto de 2007.

A entidade recorrida, nos termos previstos no n°
1 do artigo 53° do CPAC, considera provados todos os
factos supra alegados juntando, para tanto, o processo
administrativo da recorrente demonstrador da verdade

dos mesmos.
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Na instancia de alegagdes facultativas, s6 a entidade recorrida

apresentou a pega para alegar que:

1. A data de ocorréncia de prédio devoluto, preenchida pela
recorrente, foi a 14/4 /2006 e a recorrente apenas entregou
participacdo de prédio devoluto, mediante modelo M/10,
a 8/8/2006 nao tendo sido cumprido o prazo exigido no
n.° 1 do artigo 18° do RCPU que preceitua “O titular do
direito aos rendimentos de prédios que fiquem devolutos,
no todo ou em parte, é obrigado a participar o facto a
Reparticdo ou Delegacdo de Finangas competente,
mediante a apresentacdo do modelo M/10, no prazo de
15 dias contados da sua verificacdo.” ao invés do

pretendido pela recorrente.

2. Além da participagdo de prédio devoluto, a lei
salvaguarda situacdes, no artigo 19° do RCPU, que uma
vez verificadas, de modo algum podem os prédios ser
considerados como devolutos para efeitos de contribuicdo
predial urbana: “1. Para efeitos deste regulamento, nao se
consideram devolutos (sublinhado nosso) os prédios ou
partes de prédios: (...) f) Que ndo tenham sido oferecidos
a arrendamento, pela aposicdo de escritos ou por
qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo em
que estiverem desocupados; g) Que, ndo obstante
encontrarem-se desocupados, o senhorio se recuse

injustificadamente a da-los de arrendamento.”
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3. Foi pretensdo do legislador que nao ficasse ao critério
particular de cada contribuinte - de acordo com o lhe for
mais favordvel ou conveniente - o ndo dar de
arrendamento prédios urbanos que estejam desocupados
reunindo esses imoveis as condicOes fisicas e reais para
serem dados de arrendamento. Assim, serdao motivos
justificativos para ndo arrendar aqueles que ndo estejam
na dependéncia da vontade do proprio senhorio, tais
como o prédio ndo reunir as minimas condicdes de

habitabilidade.

4. O alegado pela recorrente - aguardar a licenca pela
DSSOPT para iniciar as obras de constru¢do de um novo
edificio desde Abril de 2006 - ndo consubstancia um
motivo justificativo para a recorrente se recusar a dar de
arrendamento o prédio urbano reunindo o prédio em
questdo todas as condigdes fisicas e reais necessarias,
desde a data que se encontra desocupado ao abrigo das

alineas f) e g) don.° 1 do artigo 19° do RCPU.

Nestes termos, deve o presente recurso
contencioso de anulagdo ser julgado improcedente, em
virtude de o acto administrativo recorrido nao padecer de
ilegalidade, mantendo-se, em consequéncia o acto

praticado em 21 de Agosto de 2007.

IT - Processo n° 14/2008
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A mesma recorrente “A”, interp0s o recurso contencioso do
despacho do Ex. Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 26 de
Novembro de 2007, proferido no uso das competéncias delegadas pelo
Exm°® Senhor Chefe do Executivo, que indeferiu o seu recurso
hierdrquico da decisdao do Sr. Director dos Servicos de Finangas que
indeferiu o seu pedido de prédio devoluto relativo a fraccdo auténoma
A7 e A8, sita na Av. XXX, n° XXX°, 7° e 8 andares, Edf. XXX, em Macau,
por nao se considerar devoluto o prédio ao abrigo das al.s f) e g) don°1
do artigo 19° do Regulamento da Contribuicao Predial Urbana, alegando

nos seus precisos termos das fls. 2 a 12.

Citada a entidade recorrida, esta contestou, nos seus precisos

termos da peca de contestacdo constante das fls. 77 a 84.

IIT - Actos recorridos

1. Nos autos do processo n° 588/2007 é seguinte o acto

recorrido:

Constava da notificagdo do Despacho do Sr. Secretario para a

Economia e Finangas de 21/08/2007 o seguinte:

“Por referéncia ao recurso hierdrquico necessario apresentado
por V.Ex.? e nos termos do artigo 68.° e seguintes do Cédigo do
Procedimento Administrativo, fica pelo presente notificado do despacho
do Senhor Secretério para a Economia e Financas de de 21 de Agosto de
2007, exarado na Informacao n° 168 /NAJ/CT/07, sendo o seu teor o que

a seguir se transcreve:

Concordo com o parecer, autorizo o indeferimento do recurso.
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(Ass.: Tam Pak Yuen), aos 21/08/2007.”

A citada informacdo foi objecto de Parecer do Senhor

Coordenador do NAJ do seguinte teor:
“Exma. Senhora Directora dos Servicos:

Concordo com o presente parecer que aqui dou por reproduzido
para todos os efeitos legais, propondo a V.Exa que, em caso de
concordancia, seja 0 mesmo remetido a superior consideracdo do Senhor
SEF, com proposta de indeferimento do recurso hierdrquico necessario
em aprego, por ndo se verificarem os pressupostos para a consideragao

do prédio como devoluto.

A Consideracdo Superior” (Ass: Jodo Janela da Silva, aos
03/08/07).

Reproduz-se, de seguida, a informagado que sustentou o despacho

e parecer transcritos:
“I. Dos Factos

Em primeiro lugar, refira-se que o indeferimento dos pedidos de
qualificacdo das fracgdes supra anunciadas como prédios devolutos,
teve como base o relatério de fiscalizacdo realizado pelo Ntcleo de
Fiscalizagao Extrena que visitou os imoéveis, e concluiu estarem reunidos
os pressupostos de facto previstos no Regulamento da Contribuicao
Predial Urbana (doravante designado RCPU), para as frac¢des ndo

serem consideradas devolutas.

Significa isto que, no que concerne a fraccdo sita na Avenida
Venceslau de Morais, n° 186, Edificio Perfekta, 6° andar, A, nos termos

do disposto no art. 19°, n° 1, alineas f) e g), do RCPU, o imével ndo tinha
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sido oferecido a arrendamento, “f) (...) pela oposicao de escritos ou por
qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo em que estiveram
desocupados;” e por outro lado, ndo obstante encontrar-se desocupado,
nao se considerou prédio devoluto, visto que o senhorio recusou-se “g)

(...) injustificadamente a da-los de arrendamento.”.

Por seu turno, foi indeferido o pedido de prédio devoluto
referente ao imodvel sito na Avenida XXX, n°® XXX, Edificio XXX, 11°
andar, A, porque de acordo com o art. 19°, n° 1, alinea f), do RCPU, a
fraccdo ndo tinha sido oferecida a arrendamento,” (...) pela oposicao de
escritos ou por qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo
em que estiveram desocupados, “e neste sentido, ndo retne os
pressupostos que permita a sociedade requerer a condicdo de prédio

devoluto.

N

Termos em que, os dois imdveis ficaram sujeitos a incidéncia

tributaria do pagamento de Contribuicao Predial Urbana.

Todavia, a Sociedade reclamou a revisdao dos actos
administrativos que Indeferiram os pedidos de prédio devoluto,
alegando que o edificio industrial “Perfekta” iria ser demolido, e em seu
lugar construido um novo edificio, tendo' o projecto de reconstrucao
sido apresentado a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e

Transportes (DSSOPT), na data de 18 de Abril de 2006.

Presentemente, a sociedade continua a aguardar a aprovacdo de

demoligdo por parte da DSSOPT.

Acrescente-se que, a sociedade informou os nossos servigos que
mudou as suas instalacdes fabris para o Parque Industrial

Transfronteirico, onde, actualmente, exerce a sua actividade.
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E justificou O incumprimento das suas obrigacdes tributarias,
devido ao jacto do edificio aguardar a autorizagdo de demolicao, e
portanto, a seu ver, ndo fazia sentido oferecer as frac¢bes para

arrendamento.

Deste modo, considerou, e continua a considerar, que a previsdo
de demolicdo do prédio constitui razao justificativa para que as fracgdes
nao sejam dadas a arrendamento, e a contrariu sensu do art. 19° alineas f)
e g), deveriam as fracgdes serem consideradas devolutas, de forma a

ficarem isentas do pagamento da contribuicdo predial.

Contudo, nos arestos legais previstos no RCPU, a previsao da
possibilidade de demolicdo, do prédio para data futura, ainda incerta
ndo exclui a Sociedade da incidéncia do imposto, nem releva para efeitos

de isencdo do pagamento da contribuicdo predial.

Certo é que, a Sociedade aguarda a aprovagao da DSSOPT para a
demolicdo do prédio, bem como da aprovacdo de alteracio do

aproveitamento e a finalidade do edificio para habitacdo e comércio.

Por seu turno, as frac¢des encontram-se desocupadas e bem
conservadas, o que nos termos da lei significa que as fraccdes retinem as
condigdes necessdrias para exercerem as fungdes para que foram

edificadas, e por isso, garantem a possibilidade de gerarem rendimento.

Assim, as frac¢Oes citadas encontram-se em condi¢cdes de nao

serem consideradas imoveis devolutos.

Donde, a Sociedade “A” poderd oferecer as frac¢des a
arrendamento, pela oposicdo de escritos ou por qualquer outro meio de
publicidade, durante o tempo em que os imoveis estiverem

desocupados.
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De acordo com as decisdes exercidas pela sociedade, a seu livre
arbitrio, a sociedade agiu conforme o disposto nas alineas f) e g), do
art.19° do RCPU, ou seja, ndo ofereceu as frac¢des a arrendamento, e as
causas que alegou para ndo o fazer ndo estdo contempladas na lei, pelo
que, preenche os pressupostos de facto e de direito que permitem

considerar as frac¢oes nao devolutas.

Nesse sentido, ndo foi dado provimento ao pedido de prédio
devoluto relativamente as duas frac¢des mencionadas, visto que a
previsao de demoli¢do do prédio, ndo é uma causa justificativa para que
as fraccdes, presentemente desocupadas, ndo sejam dadas de
arrendamento, e nesta exacta medida, encontram-se nas condicoes de
nao serem consideradas fraccdes devolutas, conforme determina a lei
nas alineas f) e g) don® 1, do art. 19° do RCPU.

Posteriormente por via de recurso hierdrquico necessario, a

Sociedade reclamou do indeferimento do seu pedido.

A Sociedade voltou alegar os fundamentos referidos, como
motivos suficientes para ndo oferecer de arrendamento as fracgdes

citadas, bem corno acrescentou os factos seguintes:

1. A progressiva diminuicdo da procura dos produtos
produzidos pela Sociedade, levou a Sociedade a mudar as
suas instalagdes para o Parque Industrial Fronteirico de

modo que as fracgdes citadas ficaram desocupadas.

2. Pelo que a Sociedade ndao obtém qualquer utilidade

econOmica das fraccoes.

3. Por seu turno, a Sociedade como decidiu erigir um novo

edificio, destinado a habitacdo e comércio, continua aguardar

TSI-588-2007 e 14-2008 Pagina 12



o pedido de licenciamento de obras, que indica ja estar em

fase terminal de apreciagao.

4. Nesta medida, a Sociedade ndo propos o arrendamento dos
imo6veis mencionados, porque teria de celebrar contratos com
prazos muito curtos ou a termo incerto, condicionados pela

emissao da licenca solicitada.

5. Por sua vez, caso a sociedade celebrasse contratos de
arrendamento com terceiros, posteriormente teria de pagar
elevadas indemnizagdes para rescindir os contratos de

arrendamento entretanto celebrados.

6. Assim, devido a estas condicdes particulares dificilmente, a
Sociedade conseguiria cativar qualquer candidato a inquilino

das fracgdes deste prédio.

7. Razdes que justificam plenamente a interposicao do presente

recurso.

Face a tudo o exposto, a Sociedade alarga o seu pedido de
qualificacdo de frac¢des devolutas, relativamente aos imdéveis 8A, 7A,
6A e 117, visto que o antigo locatario, a Sociedade “B”, denunciou o
contrato de arrendamento destas fraccdes, devido a reducao da sua
actividade industrial, consequéncia da diminuicdo da procura dos

produtos que produzia.

Desta sorte, a Sociedade solicita o alargamento do pedido de
qualificacdo como fraccdo devoluta, relativamente as restantes fracgdes

que integram o prédio, a fim de ndo serem tributadas.
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Termos em que requer a revogacdo da decisdo decorrida, e

solicita a qualificacdo de todas as fraccdes citadas como devolutas.
II. Do Direito

Analisando os requisitos de facto e de direito previstos no
Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana, artigos 18°, 19° e 20° do
RCPU, que permitem considerar os prédios devolutos, constata-se que a
lei ndo contempla a previsao de demoli¢ao do prédio como uma causa

de exclusdao ou de isencdo do pagamento da contribuicdo predial.

Importa salientar que, a Administragao Fiscal no exercicio da sua
actividade e prossecugdo do interesse publico age vinculada ao principio
da legalidade, regula a sua actividade em conformidade com o

estabelecido na lei, sob a pena de ilegalidade.

Portanto, a luz do principio da legalidade, os nossos servicos s6
podem actuar com base na lei, com igualdade de modo a cumprir as
exigéncias e critérios determinados no RCPU, e nao com fundamento e
pressupostos particulares, sob pena de violar o principio da igualdade,
proporcionalidade, imparcialidade, justica e legalidade, corolédrios que

conformam a actuacao da administracao.

Ademais, a Contribuicdo Predial Urbana é um imposto que
incide “sobre os rendimentos dos prédios urbanos situados no
Territério.”, nos termos previstos do art. 2° do RCPU, constituindo o
“rendimento dos prédios urbanos, quando arrendados, o valor da
respectiva renda e, quando o ndo estejam, a utilidade econémica que
deles obtiver, ou a possibilidade de obter”, conforme' estabelece o art. 4°
do RCPU.
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A contribuicao predial é devida pelos titulares do direito a esses
rendimentos, sujeita ao regime da anualidade, conforme diz o art. 4° ex

vi artigo 94°, n.° 1 do RCPU.

Deste modo, se o imével ndo gerar qualquer tipo de rendimento,
ou ndo tiver a possibilidade de gerar qualquer rendimento, ndo se
verifica o facto tributdrio que motiva a incidéncia da Contribuicdo
Predial Urbana.

Todavia, In casu verificam-se os pressupostos e fundamentos
tributarios que motivam a incidéncia da Contribui¢do Predial Urbana,
significa isto que as frac¢des encontram-se desocupadas e bem
conservadas, reunindo as condi¢Oes necessdrias para realizarem as
funcdes para que foram edificadas, pelo que, garantem a possibilidade

de gerarem rendimento.

Termos em que a sociedade “A” podera oferecer as fracgdes a
arrendamento, pela oposicdo de escritos ou por qualquer outro meio de

publicidade, durante o tempo em que estiverem desocupadas.
II. Conclusao

De tudo o que detalhadamente se expds, e salvo melhor
entendimento, somos da opinido de que seja indeferido o Recurso
Hierarquico Necessario interposto pela “A”, visto que, a previsao de
demoli¢do do prédio, ndo constitui pressuposto ou fundamento de facto
e de direito previsto pelo RCPU, para que as frac¢des, presentemente
desocupadas, nao sejam dadas de arrendamento, e fiquem isentas ou

excluidas do pagamento da contribuigao predial.

Por conseguinte, a luz do principio da legalidade, verificam-se os

pressupostos previstos nas alineas f) e g) do n° 1, do art. 19° do RCPU,
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para as fracgdes citadas ndo serem consideradas devolutas, termos em

que estdo sujeitas ao pagamento da contribuicao predial.”

Mais se informa V. Ex.? que, nos termos do disposto no paragrafo
(2) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do
Codigo de Processo Administrativo e Contencioso, do acto
administrativo em apreco cabe recurso contencioso a interpor, no prazo
de 30 dias a contar da data da notificagao, junto do Tribunal de Segunda

Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau.

Mais se refere que, ao abrigo do disposto no artigo 125.° do
Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana, a interposicdo de recurso

contencioso tem efeito meramente devolutivo.
Com os melhores cumprimentos,

Direccao dos Servigo, de Financas, na RAEM, aos 24 de Agosto
de 2007.”

Esta decisdo do recurso hierdrquico tinha incidido nos seguintes

actos:

“Pedido de fraccdo devoluta, situada na Avenida XXXs, No.XXX,
6° andar, A6,Edif. XXX, Macau.

Tenho a honra de informar a V. Ex.?, que apds a fiscalizacdo
efectuada no local e, por meu despacho de 16/02/2007, foi indeferido o
seu pedido de prédio devoluto, por ndo se considerar devoluto o prédio
ao abrigo das alineas f) , g), do n° 1 do artigo 19° do Regulamento da

Contribuicao Predial Urbana:

TSI-588-2007 e 14-2008 Pagina 16



a. Que se encontrem arrendados, embora o locatario os nao habite ou

ocupe; |

b. Que estejam ocupados pelos titulares do direito aos respectivos

rendimentos; OJ

c. Que, estando mobilados, nao sejam oferecidos para arrendamento

com mobilia; ]

d. Que hajam sido cedidos gratuitamente pelos titulares do

direito aos seus rendimentos; O

e. Que costumem ser arrendados periodicamente, desde que na
fixacdo do rendimento colectdvel tal circunstancia ja tenha

sido atendida; O

f. Que nao tenham sido oferecidos a arrendamento, pela
aposicdo de escritos ou por qualquer outro meio de
publicidade, durante o tempo em que estiverem

desocupados;

g. Que, ndo obstante encontrarem-se desocupados, o senhorio

se recuse injustificadamente a d4-los de arrendamento.

Mais se informa a V. Ex.2 que, nos termos do n° 2 do artigo 2° da
Lei n° 12/2003, do acto administrativo em aprego cabe reclamacao para
o Director dos Servigos de Financas, no prazo de quinze (15) dias a

contar da data da notificacao.
Com os melhores cumprimentos.”
e

“Pedido de fraccao devoluta, situada na Avenida XXX, No.XXX,
11° andar, A11, Edif. XXX, Macau.
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Tendo a honra de informar a V. Ex.?, que apods a fiscalizacao
efectuada no local e, por meu despacho de 16/02/2007, foi indeferido o
seu pedido de prédio devoluto, por ndo se considerar devoluto o prédio
ao abrigo das alineas b) , f), do n° 1 do artigo 19° do Regulamento da

Contribuicao Predial Urbana:

a. Que se encontrem arrendados, embora o locatario os nao habite ou

ocupe; L

b. Que estejam ocupados pelos titulares do direito aos respectivos

rendimentos;

c. Que, estando mobilados, ndo sejam oferecidos para arrendamento

com mobilia; ]

d. Que hajam sido cedidos gratuitamente pelos titulares do

direito aos seus rendimentos; O

e. Que costumem ser arrendados periodicamente, desde que na
fixacdo do rendimento colectdvel tal circunstancia ja tenha

sido atendida; J

f. Que nao tenham sido oferecidos a arrendamento, pela
aposicdo de escritos ou por qualquer outro meio de
publicidade, durante o tempo em que estiverem

desocupados;

g. Que, ndo obstante encontrarem-se desocupados, o senhorio

se recuse injustificadamente a da-los de arrendamento. O

Mais se informa a V. Ex.2 que, nos termos do n° 2 do artigo 2° da

Lei n® 12/2003, do acto administrativo em apreco cabe reclamacdo para
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o Director dos Servigos de Financas, no prazo de quinze (15) dias a

contar da data da notificacao.

Com os melhores cumprimentos.”

2. Nos autos do processo n° 14/2008, é seguinte o acto recorrido:

Constava da notificacdo do Despacho do Sr. Secretario para a

Economia e Finangas de 26/11/2007 o seguinte:

“Por referéncia ao recurso hierdrquico necessario apresentado
por V.Ex.? e nos termos do artigo 68.° e seguintes do Coédigo do
Procedimento Administrativo, fica pelo presente notificado do despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Financas de de 21 de Agosto de
2007, exarado na Informagao n° 237/NAJ/VP/07, sendo o seu teor o que

a seguir se transcreve:
Concordo com o parecer, autorizo o indeferimento do recurso.
(Ass.: Tam Pak Yuen), aos 26/11/2007.”

A citada informagdo foi objecto de Parecer do Senhor

Coordenador do NA]J do seguinte teor:
“Exma. Senhora Directora dos Servigos:

Concordo com o presente parecer que aqui dou por reproduzido
para todos os efeitos legais, propondo a V.Exa que, em caso de
concordancia, seja 0 mesmo remetido a superior consideragdo do Senhor
SEF, com proposta de indeferimento do recurso hierdrquico necessario
em apreco, por nao se verificarem os pressupostos para a consideragao do

prédio como devoluto.
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A Consideracio Superior” (Ass: Jodo Janela da Silva, aos
12/11/07).

Reproduz-se, de seguida, a informacdo que sustentou o despacho

e parecer transcritos:

“1. A 4 de Janeiro de 2007, foi entregue pela ora recorrente
participacao de prédio devoluto, mediante apresentacdao de
modelo M/10, quanto as frac¢des auténomas sitas na
Avenida XXX, n° XXX, Edificio XXX, 7° e 8° andares letra A,
tendo preenchido como data de ocorréncia a 31 de Dezembro
de 2006 (data de cancelamento do contrato de
arrendamento).

2. Por despacho do Sr. Subdirector dos Servicos de Finangas, de
18 de Julho de 2007, e apds a realizagdo de acgdes de
fiscalizagdo externa ao local, foi indeferido o pedido de
prédio devoluto ao abrigo das alineas f) e g) do n° 1 do artigo
19° do Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana, acto
notificado ao recorrente pelo Oficio n°
697 /RFM/DISR/NCP/2007 de 20 de Julho.

3. Deste despacho foi apresentada reclamacado dirigida ao Sr.
Director dos Servicos de Financas a 8 de Agosto de 2007.

4. Foi aquela reclamagdo indeferida por despacho do Sr.
Director dos Servicos de Financas, substituto, de 619/2007,
notificado mediante Oficio n°® 859/RFM/DISR/NCP/2007 de
13/9/2007, objecto do presente recurso hierdrquico
necessario nos termos do n° 3 do artigo 2° da Lei n® 12/2003.

5. Alega como fundamentos de invalidade daquela decisao:

a) Foram efectuadas atempadamente, para que fossem
tomadas as “decisdes que entendesse mais adequadas”, a
transferéncia definitiva das instalacdes industriais, em
finais de 2006, e dentncia do contrato de arrendamento
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com a Sociedade “Fabrica de Artigos de Vestudrio
Tristate, Lda”, a 26 de Janeiro e a 28 de Dezembro de
2006;

b) Assim, decidiu erigir um novo edificio, destinado a
habitacdo e comércio, tendo para o efeito, submetido em
Abril de 2006, pedido de licenciamento a DSSOPT;

c) Processo esse que alega saber estar em adiantada fase de
apreciacao e;

d) Motivo pelo qual desde essa data até a presente ndo ter
dado de arrendamento as referidas fraccoes A7 e AS;

e) Visto que qualquer contrato de arrendamento a celebrar
teria que ser por prazo muito curto ou a termo incerto, o
que alega como dificuldade para encontrar inquilino;

f) E em caso do contrato de arrendamento ser por periodo
mais longo acarreteria uma “(...) eventual indemnizacdo
de wvalor incalculavel pela cessacdo antecipada do
contrato”;

g) Considera que nao deixou de oferecer de arrendamento
as fracgdes “(...) por inércia ou por qualquer outro
motivo nao atendivel”;

h) E, consequentemente, as razdes expostas justificam o
facto de nao ter dado de arrendamento as fraccOes acima
identificadas;

i) Pelo que a decisdo ora recorrida ndo tem cabimento no
disposto nas alineas f) e g) do n° 1 do artigo 19° do
Regulamento da Contribuicao Predial Urbana.

6. Termos em que requer a revogacgao da decisdo decorrida, e
solicita a qualificagdo de todas as fraccdes citadas como
devolutas.
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Do Direito

A contribuicdao predial urbana incide sobre os rendimentos
dos prédios urbanos situados RAEM sendo devida pelos
titulares do direito aos rendimentos daqueles, presumindo-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas em nome de quem
0s mesmos se encontrem inscritos na matriz ou que deles tenham
efectiva posse - Cfr. artigos 2° e 5° n° 1 do Regulamento da
Contribuigdo Predial Urbana (RCPU).

1"

Estabelece o artigo 4° do mesmo Regulamento, que “o
rendimento dos prédios urbanos, quando arrendados, é o valor
da respectiva renda e, quando o ndo estejam, a utilidade
econdémica que deles obtiver, ou tiver a possibilidade de o obter,
quem os possa usar ou fruir.”

Porém, e no seguimento do Prof. Dr. Jodo Ruiz de Almeida
Garret (in Impostos de Macau), “A par destes dois tipos de
rendimento estabeleceu a lei um conceito ou tipo de nao
incidéncia - o dos prédios devolutos quando destinados a
arrendamento - embora sem expressa mengdo qualificativa do
regime juridico. O regime da situagao destes prédios encontra-se
nos artigos 18° 19° e 20°, n.° 2, donde se deduz a exclusdo da
incidéncia por a situacdo do prédio urbano devoluto, quando
destinado a arrendamento, ndo se enquadrar em nenhum dos
dois tipos de incidéncia de prédio arrendado e prédio ndo
arrendado nao destinado a arrendamento”.

Portanto, o RCPU prevé um regime especifico relativo aos
prédios denominados devolutos que, para efeitos fiscais, sdo
considerados como ndo geradores de rendimentos, ndo se
verificando, assim, quer base susceptivel de justificar o
pagamento da Contribui¢ao Predial Urbana.

Assim, estabelece o artigo 18° n® 1 do RCPU que os titulares
do direito aos rendimentos de prédios que fiquem devolutos sao
obrigados a participar o facto a Reparticao de Financas mediante
a apresentacao de modelo M/10, no prazo de 15 dias a contar da
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sua verificacdo, ou seja, da data a partir da qual o prédio
considera-se devoluto.

A fim de se confirmar a veracidade das declaracoes
prestadas pelos contribuintes, e posteriormente aos prédios
serem considerados devolutos, sdo efectuadas accdes de
fiscalizagdo externa regulares aos locais.

Sao considerados como nao devolutos, nomeadamente, os
prédios que estando desocupados o senhorio se recuse
injustificadamente a da-los de arrendamento e que ndo tenham
sido oferecidos a arrendamento pela aposigao de escritos ou por
qualquer outro meio de publicidade durante o tempo em que
estiverem desocupados - Cfr. alineas f) e g) do 1° do artigo 19° do
RCPU.

Da conjugacdo dos requisitos de facto e de direito previstos
no Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana, constata-se
que a lei ndo contempla a situacdo de um prédio desocupado
ainda que sujeito a futura demolicdo como fundamento para o
mesmo ser considerado devoluto e, logo, como uma causa de
exclusao do pagamento da contribuicao predial.

Importa salientar que, a Administracdo Fiscal no exercicio
da sua actividade e prossecucdo do interesse publico age
vinculada ao principio da legalidade, e a luz deste principio os
nossos servigos s6 podem actuar com base na lei, de acordo com
os critérios determinados no RCPU, e ndo com fundamento e
pressupostos alegados pelos particulares.

Certo é que, a recorrente aguarda a aprovacao da DSSOPT
para a demolicdo do prédio, e futura constru¢do de um novo
edificio para habitacdo e comércio, encontrando-se as respectivas
fraccdes desocupadas e bem conservadas reunindo as condi¢des
indispensaveis para poderem ser dadas de arrendamento.

Donde, a recorrente “Empresa Perfekta Toys, Limitada”
podera dar as fraccdes a arrendamento, pela oposicdao de escritos
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ou por qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo em
que os imoveis estiverem desocupados.

Conclusao:

- Pelo exposto, da analise dos factos apresentados e salvo
melhor entendimento, somos da opinido que é nao é
possivel enquadrar a situacdo das frac¢des sub judicie nas
normas reguladoras do estatuto de “prédio devoluto”, por
nao reunirem os requisitos necessarios.

- Neste sentido, estdo preenchidos os pressupostos da
tributagao da Contribuicao Predial Urbana, devendo, por
isso, proceder-se a sua liquidacdo como resultado da
aplicagao da lei fiscal aos factos nela previstos, sendo o
presente recurso hierarquico declarado improcedente por
ndo existirem razdes de facto ou de direito que o
justifiquem sendo de manter o acto de indeferimento.”

- Mais se informa V. Ex.* que, nos termos do disposto no
paragrafo (2) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n." 9/1999,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e na
alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do Cédigo de Processo
Administrativo e Contencioso, do acto administrativo em
aprego cabe recurso contencioso a interpor, no prazo de 30
dias a contar da data da notificagdo, junto do Tribunal de
Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de
Maca.

- Mais se refere que, ao abrigo do disposto no artigo 125.° do
Regulamento da Contribuicdio Predial Urbana, a
interposicdo de recurso contencioso tem efeito meramente
devolutivo.

Com os melhores cumprimentos,

Direccao dos Servicos de Financas, na RAEM, aos 5 de
Dezembro de 2007.
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IV - Parecer do Ministério Publico

O Digno Magistrado do Ministério Publico apresentou o sem

douto parecer que se proscreve o seguinte:

Vem “A” impugnar o despacho do Secretério para a Economia e
Financas de 21/8/07 que, em sede de recurso hierdrquico, manteve
decisdo do Subdirector da Reparticio de Financas de 30/5/07 que
indeferiu “pedido de prédio devoluto” formulado pelo recorrente,
relativo a fraccdao A 6, sita na Av XXX, XXX, 6° andar, Ed. XXX-Macau,
assacando-lhe vicio de violacdo de lei, mais concretamente do disposto
nas als f) e g) do n.° 1 do Regulamento da Contribuicao Predial, nas
quais, alids, o acto em crise se estribou para o indeferimento,
argumentando, em sintese e naquilo que reputamos de essencial que,
para o preenchimento de tais normativos se imporia ter-se comprovado
que o mesmo se recusou a dar aquela fraccdo de arrendamento de forma
injustificada, o que nao sucede, conforme argumentos que adiantou no

procedimento e repete agora no contencioso.
Cremos assistir-lhe razdo.

Para compreensao da situagdo e da pretensao do recorrente,
convird referir que a consideracdo dos prédios na situagao de “devolutos”
quando destinados a arrendamento acarreta a sua exclusdo tributaria

relativamente a contribuicdo predial urbana.

Dai que o legislador tenha estabelecido critérios precisos para a

consideracdo de tais prédios nessa condicdo, afastando dessa
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caracterizacdo nomeadamente as situacdes em que “ndo tenha sido
oferecido o arrendamento, pela aposicdo de escritos ou por qualquer
outro meio de publicidade, durante o tempo em que estiveram
desocupados” e em que “ndo obstante encontrarem-se desocupados, o
senhorio se recusa injustificadamente a da-los de arrendamento” - cfr
als f) e g) do art® 19° do RCPU (sublinhado nosso), nas quais, como ja se
referiu, a entidade recorrida se estribou para o indeferimento

questionado.

Ressalta da argumentacao do recorrente a assercao de que, pese
embora a fraccdo em questdo se encontrasse, de facto, desocupada, a sua
ndo oferta para arrendamento foi justificada, oferecendo, para o efeito,
detalhada explicacdo e comprovativos, de que se destaca a circunstancia
de, em Abril de 2006 ter submetido “pedido de licenciamento de obras,
para o efeito de erigir um novo edificio, destinado a habitacdo e ao
comércio, no terreno onde se encontra implantado o Prédio a que
pertencem as frac¢des objecto do presente recurso”, sendo que, ainda na
sua perspectiva, encontrando-se tal licenciamento “em adiantada fase de
apreciacdo” e tendo o arrendamento em questdo necessariamente o fim
industrial, qualquer contrato de arrendamento desse tipo, porque de
curto periodo, seria invidvel, porque incompativel com projectos
industriais, por norma pensados a médio ou longo prazo, dado o

investimento envolvido.

Ora bem : a registarem-se os pressupostos assim adiantados, pelo
recorrente, afigura-se-nos que os mesmos justificardo, de facto, em
termos da apreciacdo de um cidaddo comum, de senso e razoabilidade, a
circunstancia de aquele ndo ter dado de arrendamento a fraccdo em

causa, sob pena de defraudar as expectativas de terceiro a quem desse
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de arrendamento, sujeitando-se a indemnizagdo por incumprimento de

contrato.

No acto, anuindo a pareceres submetidos, entendeu a recorrida
terem que se “cumprir as exigéncias e critérios determinados no RCPU,
e ndo com fundamento e pressupostos particulares, sob pena de violar o
principio da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade, justica e
legalidade, corolarios que conformam a actuacdo da administragdo”
(sublinhado nosso), sendo que, deste modo, “a previsdao de demolicao
do prédio nado constitui pressuposto ou fundamento de facto e de direito
previsto pelo RCPU, para que as fracgdes, presentemente desocupadas,
ndo sejam dadas de arrendamento, e fiquem isentas ou excluidas do

pagamento da contribuicao predial”.
Nao entendemos.

Entdo, em que fica o termo “injustificadamente” previsto na
norma legal, sendo precisamente nos “pressupostos particulares”

atinentes a cada uma das situagdes sujeitas a escrutinio?
E disso que se trata.

Perante a razoabilidade e aceitabilidade do alegado, cumpriria a
recorrida a efectivacdo das diligéncias de averiguacao de todos os factos
cujo conhecimento se tornasse conveniente para justa decisdo do
procedimento (art® 86°, n.° 1, CPA), designadamente aferir em que ponto,
em que situagdo se encontraria o pedido de licenciamento, de molde a
averiguar se, perante o procedimento atinente a esse pedido se

justificaria ou ndo que o imével tivesse sido dado de arrendamento.

A recorrida acaba, em sede de contestagdio no processo (e,

convenhamos, um pouco ao arrepio da fundamentacdo para o
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indeferimento) por alegar (art’® 26°) que o recorrente ndo apresenta
qualquer elemento concludente acerca da “adiantada fase de apreciagao

daquele licenciamento”.

Mas, o certo é que o alega. E, tratando-se de procedimento em
curso no ambito da prépria Administragdo, incumbiria a recorrida, nos
termos ja adiantados da norma referida, a efectivacdo das diligéncias
atinentes a apurar se, de facto, perante aquele pedido de licenciamento
de obra e consequente demolicao da existente, se justificaria, em termos
normais, razoaveis, de senso comum, a apresentagdo do imoével para
arrendamento, sendo certo que, em tal apreciagdo ndo se poderiam
imputar ao recorrente (caso este tivesse diligenciado como lhe
competiria) eventuais delongas no licenciamento e autorizagao

necessarias por parte dos 6rgaos proprios da Administracdo.

E, se o eventual atraso na participagdo de prédio devoluto, nos
termos do art® 18° RCPU lhe podera ser imputavel, ndo é menos verdade
que essa falha, podendo quicé, ser alvo de sanc¢dao auténoma, nao podera
relevar para os efeitos de que ora nos ocupamos, razdes por que, SOMos
a considerar que, por atropelo das normas invocadas sera de conceder

provimento ao presente recuso.

IV - Alteracao do objecto dos recursos

No decurso dos presentes recursos contenciosos, a entidade
recorrida veio informar, respectivamente, aos autos que houve nova
decisdo dos pedidos que incidem nos objectos dos presentes recursos,

dizendo que:
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“1. O acto objecto do presente recurso tem subjacente a obrigacdo de
pagamento, pela recorrente, da Contribuicdo Predial Urbana
referente 4s fracgdes auténomas A7 e A8 do prédio sito na
Avenida XXX, n.° XXX, em Macau, desde 31 de Dezembro de
2006 a 31 de Dezembro de 2007.

2. Em 17 de Setembro de 2007 a recorrente apresentou, junto da
Direcgdo dos Servicos de Finangas, novos pedidos de declaragdo

de prédio devoluto por referéncia as mesmas fracgoes.

3. Na sequéncia destes pedidos foram efectuadas fiscalizagdes pela
subunidade competente da Direccao dos Servigos de Financas,
em 28/09/2007 e 07/11/2007, tendo sido apurado que no
exterior do prédio se encontra afixado um cartaz que publicita o

arrendamento daquelas fracgdes.

4. O resultado desta fiscalizacdo conduziu a prolagdo do despacho
da Sr. Directora dos Servicos de Fiancas, datado de 1 de Abril de
2008, que deferiu o pedido de “prédio devoluto” das fraccoes

supra identificadas.

5. Esta decisdo implica que, desde 1 de Outubro de 2007, deixe de
ser devida a Contribuicao Predial Urbana relativa as fraccoes A7
e A8 do prédio sito na Avenida XXX, n.° XXX, em Macau,
propriedade da recorrente, mantendo-se a obrigacdo de
pagamento daquela Contribuicao por referéncia a nove meses do
ano de 2007, ou seja, de Janeiro a Setembro de 2007, ao abrigo do

disposto no n.° 2 do artigo 18° do RCPU.

6. Por existir uma alteracdo ao objecto do presente recurso

contencioso, na sequéncia do despacho referido no ponto 4.,
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levam-se estes factos ao conhecimento de V.Ex? requerendo a
juncao aos autos da copia do oficio que notificou a recorrente do

acto da Sr® Directora dos Servicos de Financas.”

Juntado a cépia do oficio que notificou a recorrente dos seus

pedidos, que tinha o seguinte teor:

“Assunto: Prédio devoluto - notificagdo do Despacho da

Directora dos Servicos de Financas.

Na sequéncia dos pedidos formulados por V. Ex.? em 17 de
Setembro de 2007, ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento da
Contribuicdo Predial Urbana, requerendo a aceitagdo da condicdo de
prédio devo luto das fraccdes autéonomas A6, A7, A8 e All do prédio
sito na Avenida XXX, n° XXX, em Macau, fica pelo presente notificado,
nos ternos e para efeitos do disposto nos artigos 68° e seguintes do
Cédigo do Procedimento Administrativo, que os pedidos foram
parcialmente deferidos por despacho da Sr.? Directora dos Servigos de
Financas de 01/04 /2008, exarado na Informacao n.° 069/NAJ/SM/2008.

A citada informagdo foi objecto de Parecer do Senhor

Coordenador do NAJ do seguinte teor:
“Exm.? Senhora Directora dos Servigos:

Concordo com o teor do presente parecer que aqui dou por
reproduzido para todos os efeitos legais. Em Conformidade,
verificando-se que o imoével se encontra devoluto no que se refere as
fraccoes A6, A7, A8 e All, de acordo com os ultimos dados da

fiscalizagdo efectuada na sequéncia da entrega de novos modelos M10
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em Setembro de 2007, deve o pedido ser deferido, sem embargo da
tributagao devida no periodo em que ndo se verificaram os pressupostos

do provimento do pedido.

Ass: Joao Janela da Silva, 01/04/2008.

Da informacdo referida reproduzem-se os fundamentos de facto

e de direito que sustentam o presente despacho e que sao os seguinte:

“Na sequeéncia do despacho do Sr. Coordenador do NA]J de 16 de
Margo, cumpre emitir parecer sobre as participacdes de prédios
devoluto, apresentadas pela contribuinte supra identificada, em relagao
as fracgdes auténomas A6, A7, A8 e A1l do prédio sito na Av. XXX, n.°
XXX, em Macau, nos termos requeridos pela Reparticdo de Finangas de

Macau através da informagao supra identificada.
O parecer requerido a este Nucleo assenta nos seguintes factos:

1. Em 17 de Setembro de 2007 deram entrada na Direccao dos
Servigos de Finangas quatro declaragdes modelo M/10 em sede de
Contribuicdo Predial Urbana, participando a devolucdo das seguintes

fracc¢oes do prédio supra identificado:
a) Fraccao 06-A6 -- data da ocorréncia: 14/04/2006;
b) Fraccdo 07-A7 -- data da ocorréncia: 31/12/2006;
c) Fraccdo 08-AS8 -- data da ocorréncia: 31/12/2006;

d) Fracgao 11-A11 data da ocorréncia: ]4/04/2006.
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2.

O expediente foi remetido ao Ntcleo de Fiscalizacao Externa

para os efeitos previstos no artigo 20.° do Regulamento da Contribuicao

Predial Urbana.

3.
a)

4.

Das fiscalizacOes realizadas, resulta o seguinte:

Relatério de investigagdo n.° CP1/2164-01/NFE/DAIJ/2007
realizada em 28/09/2007: entre outros factos os inspectores
da Direccao dos Servicos de Financas constataram que, na
entrada do edificio, se encontra afixado um cartaz que
anuncia que as fracgdes do 6.°, 7.°, 8.° e 11.° andares se
encontram para arrendamento pelo valor de 280 000,00

patacas.

Relatério de investigacdo n.° CP1/2164-02/NFE/DAIJ/2007
realizada em 07/11/2007: desta investigagdo os inspectores
confirmam os factos do anterior relatorio, incluindo a
existéncia do cartaz que publicita o arrendamento daquelas

fraccoes.

A mesma contribuinte, e por referéncia as mesmas fracgoes,

havia apresentado idénticos pedidos, como segue:

a)

b)

Fracgao 06-A6 -- M/10 apresentada na Direccdo dos Servicos
de Financas em 08/08/2006 com mencdo da data da
ocorréncia da devolucao em 14 /04 /2006;

Fracgao 07-A7 -- M/10 apresentada na Direccdo dos Servicos
de Financas em 08/01/2007 com mencdo da data da
ocorréncia da devolucao em 31/12/2006;

TSI-588-2007 e 14-2008 Pagina 32



c) Fraccao 08-A8 -- M /10 apresentada na Direccdo dos Servigos
de Financas em 08/01/2007 com mencao da data da
ocorréncia da devolucao em 31/12/2006;

d) Fraccdo 11-A11 -- M/10 apresentada na Direcgao dos Servigos
de Financas em 08/08/2006 com mencao da data da
ocorréncia da devolucao em 14 /04 /2006.

5. Apos visita as fracgdes pelos inspectores da Direccdo dos
Servicos de Finangas, tendo estes constatado a inexisténcia de qualquer
escrito ou outra forma de publicidade que oferecesse aquelas a
arrendamento, os pedidos foram indeferidos por despacho do chefe da
Reparticdo de Finangas de Macau datado de 16/02/2007 (traccdes A6 e
A1l) e de 18/07 /2007 (fracgdes A7 e A8), com fundamento nas alineas f)
e g) do artigo 19.° do Regulamento da Contribuicao Predial Urbana.

6. Este acto foi impugnado graciosamente pela contribuinte,
através de reclamagdo e consequente recurso hierdrquico necessario
dirigido ao Sr. Secretario para a Economia e Financas que, através de
despachos datados de 21/0812007 (fraccdoes A6 e All) e 26/11/2007
(fraccdes A7 e AS8) indeferiu os pedidos, facto que conduziu a
apresentacdo de dois recursos contenciosos de anulacdo que seguem os
seus termos, actualmente, no Tribunal de Segunda Instancia sob os
processos n.°s 588/2007 (fraccdes A6 e All) e 14/2008 (fraccdes A7 e
ASB).

Apreciacao

Independentemente da impugnacdo contenciosa dos actos de
indeferimento produzidos anteriormente com base na falta de

verificacdo das condicdes exigi das pelo Regulamento da Contribuicao
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Predial Urbana (RCPU) para a declaracdao daquelas frac¢des como devo
lutas, cumpre aferir se tais exigéncias se verificam na sequéncia das
declaragdes M /10 apresentadas pela contribuinte em 17 de Setembro de
2007.

Atento o teor dos Relatérios da fiscalizacdo, em visita ao prédio
onde se situam as identificadas frac¢des, inexistem duavidas que a
contribuinte ofereceu as fraccdes a arrendamento, mediante a afixacao

do cartaz que publicita essa intencao.

Encontra-se por isso afastado o requisito negativo previsto na
alinea f) do artigo 19.° do RCPU, o que permite o deferimento do pedido.
No entanto, a lei impde que essa participagdo seja apresentada 15 dias
contados da verificagdo da devolucao (cfr. n.° 1 do artigo 18° do RCPU).
Quando a apresentacdo da declaracdo ocorra apds esse prazo, a
liquidagdo da contribuicdo Predial Urbana abrange os duodécimos
correspondentes aos meses decorridos desde aquele em que o prédio

ficou devo luto até ao termo do més em que a declaracdo foi entregue
(cfr. n.° 2 do artigo 18.° do RCPU).

Consequentemente, e por imposicao do n.° 2 do artigo 18.° do
RCPU, atenta a data da ocorréncia da devolucao das fraccdes, declarada
pela contribuinte e a apresentacdo dos modelos M /10 (17 de Setembro
de 2007), a Contribuicdo Predial Urbana deve ser liquidada por

referéncia aos seguintes meses:

a) Fraccdo 06-A6 -- 14 de Abril de 2006 a 30 de Setembro de
2007.

b) Fraccdo 07-A7 -- 31 de Dezembro de 2006 a 30 de Setembro de
2007.
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c) Fraccdo 08-A8 -- 31 de Dezembro de 2006 a 30 de Setembro de
2007.

d) Fraccdo 11-All -- 14 de Abril de 2006 a 30 de Setembro de
2007.

Consequentemente, devem ser deferidos os pedidos de
devolugao das fracgdes A6, A 7, AS e All, a partir de Setembro de 2007,
sendo devida a Contribuicao Predial Urbana correspondente aos meses
decorridos desde a data da ocorréncia declarada na M/10, pela
contribuinte, até ao més de Setembro de 2007, como impde o n.° 2 do
artigo 18° do RCPU.”

Mais se informa V. Ex. a que, nos termos do disposto nos artigos
153° e ss. do Coédigo do Procedimento Administrativo, do acto
administrativo em apreco cabe recurso hierdrquico necessario dirigido
ao Sr. Secretario para a Economia e Finangas, a interpor no prazo de

trinta dias a contar da presente notificagao.
Com os melhores cumprimentos,

Direccao dos Servicos de Financas, na RAEM, aos 8 de Maio de
2008.

O Coordenador do NAJ, Joao Janela da Silva”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.
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Conhecendo.

Nos presentes recursos contenciosos, apensados dos autos n°
588/2007 e dos autos n°® 14/2008, a recorrente Companhia veio assacar
contra os actos do Senhor Secretdrio Para Economia e Finangas que, na
decisdo tomada no recurso hierarquico necessdrio, manteve decisdo do
Subdirector da Reparticdo de Financas, respectivamente, de 30/5/07 e
de 18/07/2007, que indeferiu “pedido de prédio devoluto” formulado
pela recorrente, relativo as fracgdes A 6 e A1l (Processo n°® 588/2007) e
A7 e A8 (Processo n° 14/2008), sita na Av XXX, XXX, 6° andar, Ed.
XXX-Macau.

No decurso dos recursos, a entidade recorrida, a novo pedido da
recorrente, decidiu, por sua vez, o Senhor Director dos Servigos de

Finangas, em 1 de Abril de 2008, que os imé6veis s6 ficavam devolutos a

partir de Setembro de 2007, tendo ficado consignado que eram devidas

contribuicdes até essa data.

Quer isto dizer, relativamente a parte da contribui¢cdo decorrente
a Abril de 2006 a Setembro de 2007 das fraccoes A6, A7, A8 e All ainda
estava em devida, tornando-se reduzido o objecto dos presentes

recursos contenciosos, nos termos e ao abrigo da disposicdo do artigo
79°n°1 do CPAC.

Pelo que, a apreciacao dos presentes recursos terao com base nos
factos resumidos nos actos recorridos e os factos resultantes dos
documentos que se comprovavam a tramitacio do procedimento

administrativo.
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A contribuicado predial incide sobre os rendimentos dos prédios

urbanos situados na Regiao (Artigo 2° do RCPU).

O rendimento dos prédios urbanos, quando arrendados, é o
valor da respectiva renda e, quando o ndo estejam, a utilidade econémica
que deles obtiver, ou tiver a possibilidade de obter, quem os possa usar

ou fruir (Artigo 4°)

Os prédios devolutos podem ser considerados como nao terem
rendimentos e por isso ndo serdo cobertos a contribuicdo predial. A lei
ndo prevé quais situacdes em que se encontram devolutos os prédios,

mas sim as exclusdes de devoluto.

O n°1 do artigo 19° prevé as situacdes em que os prédios ndo sao

considerados como devolutos :

“a) Que se encontrem arrendados, embora o locatdario os nao habite ou
ocupe;

b) Que estejam ocupados pelos titulares do direito aos respectivos
rendimentos;

c) Que, estando mobilados, ndo sejam oferecidos para arrendamento com
mobilia;

d) Que hajam sido cedidos gratuitamente pelos titulares do direito aos

seus rendimentos;

e) Que costumem ser arrendados periodicamente, desde que na fixagaio

do rendimento colectdvel tal circunstancia ja tenha sido atendida;

f) Que ndo tenham sido oferecidos a arrendamento, pela aposigio de
escritos ou por qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo em que

estiverem desocupados;
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g) Que, ndo obstante encontrarem-se desocupados, o senhorio se recuse

injustificadamente a dd-los de arrendamento.”

Nesta conformidade, a lei estabeleceu, pela forma da exclusdo
das situagOes, com caracter taxativa, critérios para a consideracdo de tais
2 . . ~ “” ~ :
prédios como devolutos, uma das situagdes estas em que “ndo tenha sido
oferecido o arrendamento, pela aposicdo de escritos ou por qualquer
outro meio de publicidade, durante o tempo em que estiveram
desocupados” e em que “ndo obstante encontrarem-se desocupados, o

senhorio se recusa injustificadamente a da-los de arrendamento”.

Quem tiver um prédio urbano devoluto ficam obrigados a

participar tais factos nos termos do artigo 18°:

“O titular do direito aos rendimentos de prédios que figuem devolutos,
no todo ou em parte, é obrigado a participar o facto a Reparticio ou Delegacio de
Finangas competente, mediante a apresentagio do modelo M/10, no prazo de 15

dias contados da sua verificacio” (n° 1).

“Se a participacdo for apresentada fora do prazo fixado neste artigo, ndo
serd considerada qualquer deducdo ou anulagido com referéncia aos duodécimos
correspondentes aos meses decorridos desde aquele em que o prédio, ou parte dele,
ficou devoluto, até ao termo do més em que a participagdo tenha sido entregue.”
(n° 2).

Resulta dos autos, para os devidos efeitos de justificagdo da sua
ndo oferta para arrendamento das frac¢des, embora desocupadas,
oferecendo, por isso, detalhada explicagdo e comprovativos, de que
principalmente, em Abril de 2006, ter submetido “pedido de
licenciamento de obras, para o efeito de erigir um novo edificio,

destinado a habitacdo e ao comércio, no terreno onde se encontra
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implantado o Prédio a que pertencem as fraccdes objecto do presente
recurso”’, sendo que, ainda na sua perspectiva, encontrando-se tal
licenciamento “em adiantada fase de apreciacio” e tendo o
arrendamento em questdo necessariamente o fim industrial, qualquer
contrato de arrendamento desse tipo, porque de curto periodo, seria
inviavel, porque incompativel com projectos industriais, por norma

pensados a médio ou longo prazo, dado o investimento envolvido.

A proposito desta situagdo, concordamos com o douto parecer
do Ministério Publico que se entendeu que “a registarem-se os
pressupostos assim adiantados, pelo recorrente, afigura-se-nos que os
mesmos justificardo, de facto, em termos da apreciagdo de um cidadao
comum, de senso e razoabilidade, a circunstancia de aquele ndo ter dado
de arrendamento a fraccdo em causa, sob pena de defraudar as
expectativas de terceiro a quem desse de arrendamento, sujeitando-se a

indemnizagao por incumprimento de contrato”.

Pelo que ndo pode deixar de considerar por justificada a ndo

oferecer ao arrendamento.

Por outro lado, o préprio acto recorrido, recorrendo a todos os
fundamento articulados nos pareceres submetidos, entendeu que que se
“cumprir as exigéncias e critérios determinados no RCPU, e ndo com
fundamento e pressupostos particulares, sob pena de violar o principio
da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade, justica e legalidade,
coroldrios que conformam a actuacdo da administracdo”, sendo que,
deste modo, “a previsio de demolicdo do prédio ndo constitui
pressuposto ou fundamento de facto e de direito previsto pelo RCPU,

para que as frac¢des, presentemente desocupadas, ndo sejam dadas de
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arrendamento, e fiquem isentas ou excluidas do pagamento da

contribuigao predial”.

Quanto a esta parte, o acérdao proferido no processo n° 295/2010,
tinha a seguinte consideracdo, pertinente e boa para a decisdo dos
presentes:

“

2.3- Seguir-se-ia a andlise das conclusdes 237 e seguintes, onde
a recorrente traz a lica parte dos argumentos que levou aos recursos
contenciosos 588/2007 (relativo as fraccoes A6 e All) e 14/2008

(relativo as fraccdes A7 e A8), ainda pendentes neste TSI.

Em sua opinido, seriam argumentos que reforcariam a ideia de
que a sociedade recorrente desde 2006 continua aguardando decisdo
sobre pedido de licenciamento de obras no prédio que implicarao a
demolicdo e a construcdo de um prédio totalmente novo destinado a
habitacdo e comércio, em vez do destino industrial que até agora vem

cumprindo.

Pretende a recorrente interessada com isso demonstrar quao
dificil é encontrar um potencial interessado no arrendamento das
fracgdes com tdo curto prazo de vista, na medida em que teria que
cessar a actividade logo que chegasse a hora de demoli-lo para a

construgdo de novo prédio com diferente objectivo.

Serviria, por fim, este argumento para preencher a nocdo que
emana do art. 19°, n°1, al. g), do RCPU ao prescrever que “ Sao
considerados como ndo devolutos, nomeadamente, os prédios que

estando desocupados o senhorio se recuse injustificadamente a dé-los
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de arrendamento...”. Quer dizer, haveria assim uma razao justificada

para nao serem postos a arrendamento.

Todavia, eis aqui uma fundamentacao melindrosa e arriscada.
Na verdade, este argumento, alicercado na alinea g) do referido
normativo, embora também utilizado na fundamentacdo do acto (por
remissdo para a Informacdo que o antecedeu) pode parecer
contraditério com o argumentario exposto pela recorrente a respeito
do vicio sobre o erro nos pressupostos de facto que ela mesmo
invocou. Efectivamente, pode sugerir que, efectivamente, se a
recorrente estd interessada em demolir e construir de novo, ja ndo tem
0 mesmo interesse em dar de arrendamento, face aos inconvenientes
dai derivados, nomeadamente em sede de eventuais indemnizag¢oes
provocadas pela antecipacdo do termo do contrato de arrendamento
que celebrasse com algum inquilino industrial. (ver a propésito o art.
95° da peticao inicial). E se ndo tem interesse em dar de arrendamento,
talvez esteja ai a razdo por que o cartaz nado esteja no local
(admitindo-se plausivel - mas sem prova disso - que tenha sido ela a
retird-lo) e que tenha preferido concretizar a intencdo do
arrendamento para uma agéncia, por “presumir” que por esse meio
ndo seria mais possivel obter um interessado numa relacdo de
inquilinato. E estaria assim satisfeita a sua intencdo ultima: obter a
ideia de prédio devoluto (e assim escapar as consequéncias tributarias)

e ao mesmo tempo fugir a necessidade de arrendamento.

Pois bem. Sao pensamentos “quo est demonstrandum” que
podem surgir a flor da mente, dai o perigo da fundamentacdo trazida

aos autos.
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De qualquer maneira, eles ndao podem fazer baixar a
intensidade da objectividade que resulta do facto provado de que o
interessado deu os prédios para arrendamento através de agéncia
imobilidria. E a explicacdo para a necessidade de um arrendamento
muito curto, face a necessidade de demoligdo para os novos fins
projectados (ver razdo explanada nos arts. 90°, 93°, 94) serve para a
livrar de culpas na circunstancia de ndo ter aparecido ninguém para
contratar consigo. O que é o mesmo que dizer que, com estas razdes,
ele consegue revelar que, se a desocupacdo ainda persiste, nao
obstante o antincio, isso nao traduz a nogdo de “recusa injustificada” a

que se refere o art. 19°, n°1, al. g), do RCPU.

E, por isso, se este foi outro dos fundamentos do acto, também

ele tem que cair, por insustentavel.”

Para concluir, portanto, que o acto em apreco ndo pode

manter-se.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de segunda Instancia em
conceder provimento aos recursos e, em consequéncia, anulam os actos

impugnados.
Sem custas.

RAEM, aos 22 de Novembro de 2012

Choi Mou Pan
Jodo A. G. Gil de Oliveira Presente
Ho Wai Neng Vitor Coelho
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