Processo n® 930/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acordao do T.J.B. decidiu-se:

- condenar o arguido B (B), pela prética, em autoria material e na
forma consumada, de dois crimes de “furto qualificado” p. e p. pelos

art®s 198.°, n.° 2, alinea e) e 197.°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 4 anos de

prisdo cada; e
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- alterar a qualificacdo juridica efectuada na acusacdo quanto a
prética, em autoria material e na forma tentada, de 1 (outro) crime de
furto qualificado p. e p. pelos art®s 198.°, n.° 2, alinea e) e 197.°, n.° 1 do
C.P.M., condenando-se o arguido pela pratica, em autoria material e na
forma tentada, de 1 crime de “furto”, p. e p. pelo art. 197.°, n.°s 1 e 2 do
C.P.M., na pena de 6 meses de priséo.

- em concurso foi o0 arguido condenado na pena Unica de 5 anos de

priséo.

Do assim decidido recorrem o Exmo. Magistrado do Ministério

Publico e o arguido.

Na sua motivacdo diz o0 Exmo. Magistrado do Ministério Pablico:

“l. O tribunal a quo aplicou o artigo 198.° n.° 4 do Cddigo

Penal, alterando o crime acusado contra o arguido e condenou-o pela
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pratica, em autoria material e na forma tentada, de um crime de furto p.
e p. pelo artigo 197.°n.° 1 do Cddigo Penal. Face a isso, este Ministério
Publico ndo concorda com tal ponto de vista.

2.Em primeiro lugar, conforme a ordem e a logica, o crime de
furto qualificado previsto no artigo 198.° do Cddigo Penal € um crime
consumado em conjugacdo com o artigo 197.° do mesmo Cadigo.
Constitui o crime de furto qualificado quando o agente praticou o crime
de furto simples e existem as circunstancias previstas no artigo 198.° n.s
1 e 2 do Cadigo Penal, e os dispostos legais previstos nos n.°s 3 e 4 sdo
0s casos especificos com base nas circunstancias previstas nos n.°s 1 e 2.

3. Porém, o crime de furto € crime de resultado. O artigo 198.° n.°
4 do Cddigo Penal € exactamente uma previsdo especiica quando o
resultado lesivo ao bem juriico é menor, isto é, a coisa furtada é de
valor diminuto, por outras palavras, a nivel objectivo, dado que o grau
de leséo ao bem juridico dos patriménios do ofendido néo é elevado, o
que faz com que o agente possa "beneficiar" deste resultado objectivo,
por isso, 0 agente é condenado pela pratica do crime de furto simples.

4.Quando o tribunal a quo entendeu que o crime de furto
qualificado no presente processo € um, crime tentado, isto implica que o

tribunal a quo também entendeu que ndo existiu qualquer resultado
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criminoso (sendo o arguido seria condenado pela pratica do crime de
furto qualificado), por isso, 0 "beneficio” devido ao baixo grau de leséo
acima referido ndo é aplicavel ao furto qualificado tentado por
inexisténcia de qualquer resultado de lesdo concreto.

5.A sua letra, a "coisa furtada" é "objecto que foi furtado”, isto &,
objecto furtado pelo agente. Caso 0 acto seja tentado, como se pode
considerar que o objecto foi "furtado”? A nivel juridico, quando o acto
de furto se encontra tentado, isto &, tal objecto ainda ndo se afasta da
posse do seu proprietario ou do ambito de guarda que o seu proprietario
provavelmente tem, o acto ainda néo pode ser considerado consumado e
0 objecto também nédo pode ser considerado como "furtado™ .

6. Dal, pode-se ver que ao crime de furto qualificado tentado néo é
aplicavel o artigo 198.°n.° 4 do Cddigo Penal.

7. Em segundo lugar, conforme os dois crimes de furto qualificado
praticados na forma consumada pelos quais o arguido foi condenado, e
em conjugacdo com as regras de experiéncia comum, nomeadamente
tendo em conta o grau de conhecimento do arguido na qualidade de
vizinho sobre a habitacdo da ofendida e os valores dos bens geralmente
existentes na habitacdo, podemos prever que na pratica do crime de furto

tentado desta vez (ou seja, da terceira vez), a intencdo subjectiva, do
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arguido apds a sua introducdo na habitacdo da ofendida fosse para
furtar objectos de valor superior a MOP$500,00.

8. Mais ainda, conforme o juizo de factos constante do acordao
recorrido, o tribunal a quo provou os seguintes: "(...) Tal ofendida mais
referiu que quando o arguido pretendeu introduzir-se na sua habitacédo
por escalamento, o seu acto foi descoberto, e naquele momento, existiam
na sua habitacéo o ipad e o telemovel”.

9. Dali, pode-se ver que, ao praticar o crime de furto tentado em 21
de Fevereiro de 2012, existiam na habitacdo da ofendida o ipad e o
telemovel. Conforme as regras de experiéncia comum da vida, sem
duvida, o valor destes dois objectos ja excede a MOP$500,00.

10. Assim, dado que se pode provar a intencdo subjectiva do
arguido B (B) que é para furtar objecto de valor superior a MOP$500,00
e o facto objectivo de que existem, sem duvida, os objectos de valor
superior a MOP$500,00 na habitacdo da ofendida, ndo existe, no
acordao recorrido, a circunstancia e a duvida referidas pelo tribunal a
quo, isto €, "tendo em conta que ndo se indicou na acusacao nem se
conseguiu provar que o valor dos objectos provavelmente furtados pelo
arguido naquele dia sera certamente superior a MOP$500,00", o que

assim ndo € aplicavel o "principio de in dubio pro reo™ nem pode apenas
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o0 arguido ser condenado pela pratica do crime de furto simples tentado p.
e p. pelos artigos 197.°n.° 1 e 198.°n.° 4 e 21.° do Codigo Penal.

11.  Em terceiro lugar, referiu-se no referido acordé@o: "Tendo em
conta que nao se indicou na acusacao nem se conseguiu provar que o
valor dos objectos provavelmente furtados pelo arguido naquele dia sera
certamente superior a MOP$500,00". Conforme o acérddo proferido
pelo Tribunal da Relacdo de Porto no Processo n.© 9740169;

"Tendo sido deduzida acusacao por um crime de furto qualificado,
na forma tentada, previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 204.° n.° 2 alinea c), 22.°, 23.° e 73.° todos do Codigo Penal,
mas ndo se tendo indicado o valor dos objectos de que o arguido
pretendia apropriar-se - que alias ndo é elemento constitutivo do tipo
legal de crime de furto - a determinacdo de tal valor s6 podera ser feita
em sede de julgamento, e ndo antes, designadamente aquando do
despacho liminar do artigo™.

12. Daipode-se ver que dado que o valor dos objectos do crime
de furto ndo é elemento constitutivo do tipo legal de crime de furto
qualificado tentado, apesar de a acusacao néao ter indicado o valor dos
objectos de gue o arguido provavelmente apropriar-se-ia a data do crime,

ainda podemos comprovar e conseguir provar tal valor durante a
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audiéncia de julgamento.

13. Conforme o juizo de factos constante do acérdao recorrido:
"(...) Tal ofendida mais referiu que quando o arguido pretendeu
introduzir-se na sua habitacAdo por escalamento. o seu acto foi
descoberto e naquele momento existiam na sua habitacdo o ipad e o
telemovel, 0 que ja basta para provar que o valor dos objectos
provavelmente furtados pelo arguido €, sem duvida, superior a
MOP$500,00.

14.  Pelo que, conforme os pontos 7.° a 11.° dos factos provados
do acordédo e na audiéncia de julgamento chegamos a saber que existiam
na habitacdo da ofendida os objectos de valor de mais de MOP$500,00,
0 crime praticado pelo arguido ja preenche o elemento constitutivo do
crime de furto qualificado tentado, pelo qual deve o arguido ser
condenado.

15.Pelos acima expostos, quanto ao crime praticado pelo arguido
em 13 de Abril de 2012, deve o arguido ser condenado pela pratica,
como autor material e na forma tentada, de um crime de furto
qualificado nos termos dos artigos 21.°, 22.°, 197.° e 198.°n.° 2 alinea e)
do Cddigo Penal.

16. Caso assim ndo se entenda, vem este Ministério Publico
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analisar o viio previsto no artigo 400.° n.° 2 alinea b) do Cadigo de
Processo Penal de que o acordao recorrido padece.

17. Quanto a "contradicdo insanavel da fundamentagdo”
prevista no artigo 400.° n.° 2 alinea b) do Codigo de Processo Penal, o
Tribunal de Segunda Instancia tem o seguinte entendimento no seu
acordao proferido no Processo n.° 22/2009, de 30 de Julho de 2009: "Sé
existe a contradicdo insandvel da fundamentacdo quando verifica a
incompatibilidade entre os factos dados como provados, bem como entre
os factos dados como provados e os ndo provados, como entre a
fundamentacdo probatdria da matéria de facto".

18. Dail, pode-se ver que, a contradicdo notéria da
fundamentacdo da matéria de facto também constitui o vicio previsto no
artigo 400.° n.° 2 alinea b) do Codigo de Processo Penal.

19. Conforme a fundamentacdo do acorddo ora recorrido, 0
juizo de factos provou os seguintes: "(...) Tal ofendida mais referiu que
guando o arguido pretendeu introduzir-se na sua habitacdo por
escalamento, o0 seu acto foi descoberto, e naquele momento, existiam na
sua habitacéo o ipad e o telemovel. "

20. Dai, pode-se ver que o tribunal a quo, ao provar que em 21

de Fevereiro de 2012, dia em que o arguido praticou o crime de furto
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tentado, existiam na habitacdo da ofendida o ipad e o telemdvel, e
conforme as regras de experiéncia comum da vida, o valor do ipad e do
telemovel, sem davida, é superior a MOP$500,00.

21. Contudo, o tribunal a quo chegou a seguinte concluséo:
"Tendo em conta que ndo se indicou na acusacio nem Se conseguiu
provar que o valor dos objectos provavelmente furtados pelo arguido
naquele dia sera certamente superior a MOP$500,00 (...) ".

22. Na fundamentacéo, o tribunal a quo considerou que no dia
em que o arguido praticou o crime tentado, existiam na habitacdo da
ofendida o ipad e o telemovel, porém, ndo se conseguiu provar que o
valor dos objectos provavelmente furtados pelo arguido naquele dia sera
certamente superior a MOP$500,00, o que obviamente constitui a
contradicdo insanavel da fundamentagdo da matéria de facto.

23. Nestes termos, esta parte do acorddo enferma do vicio
previsto no artigo 400.° n.° 2 alinea b) do Cadigo de Processo Penal.

24. Caso assim ndo se entenda, vem este Ministério Publico
fazer uma andlise quanto ao vicio previsto no artigo 400.° n.° 2 alinea c)
do Cddigo de Processo Penal de que o acordao recorrido padece.

25. O Tribunal de U Itima Instancia tem o seguinte entendimento

no seu acorddo proferido no Processo n.° 22/2009, de 30 de Julho de
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2009: "A jurisprudéncia judicial tem entendido que o erro notério na
apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados factos
incompativeis entre si, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusédo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. E
tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores”.

26. In casu, quanto ao crime praticado em 21 de Fevereiro de
2012 constante da acusacdo, antes da audiéncia de julgamento, o
Ministério Publico pediu a alteracio do imputado crime de furto tentado
p. e p. pelos artigo 198.° n.° 2 alinea €) e n.° 4 e artigo 197.°n.° 1 do
Caodigo Penal para um crime de furto qualificado tentado p. e p. pelo
artigo 198.° n.° 2 alinea e) do Codigo Penal e, naquela altura, tal pedido
foi consentido pela parte do arguido.

27. Na audiéncia de julgamento, a testemunha C (¢, ofendida)
referiu que em 21 de Fevereiro de 2012, quando o arguido pretendia
introduzir-se na sua habitacdo para praticar crime de furto, existiam
nela o ipad e o telemovel.

28.  Além disso, conforme o juizo de factos constante do acérdéo

recorrido, o tribunal deu como provados os seguintes factos: "(...) Tal
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ofendida mais referiu que quando o arguido pretendeu introduzir-se na
sua habitacdo por escalamento, o seu acto foi descoberto, e naquele
momento, existiam na sua habitacéo o ipad e o telemovel™.

29. Dal, pode-se ver que na altura em que o arguido praticou o
crime de furto tentado em 21 de Fevereiro de 2012, existiam na
habitacdo da ofendia o ipad e o telemdvel. Apesar de ndo se conseguir
provar o valor concreto dos referidos ipad e telemével, conforme as
regras de experiéncia comum da vida, actualmente, o ipad é produto
electronico tecnologicamente mais avancado na nossa Sociedade, cujo
valor é, em média, superior a MOP$3.000,00, ndo sendo produto barato
e, os telemoveis custam geralmente pelo menos centenas a milhares
patacas. Sem duavida, o valor destes dois objectos ja é superior a
MOP$500,00.

30.  Nestes termos, apos a analise dos aludidos factos, o tribunal
a quo chegou a seguinte conclusao: "Tendo em conta que néo se indicou
na acusagdo nem se conseguiu provar que o valor dos objectos
provavelmente furtados pelo arguido naquele dia serd certamente
superior a MOP$500,00 ( ... )". Tal conclusdo viola, manifestamente, a
I6gica e 0 senso comum.

31. Uma vez que sé o facto de que existiam na habitacido da
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ofendida o ipad e o telemével no dia em que o arguido praticou o crime,
j& basta para provar que o valor dos objectos provavelmente furtados
pelo arguido naquele dia sera certamente superior a MOP$500,00, pelo
que, este Ministério Pdblico entende que a conclusdo chegada pelo
tribunal a quo apds a analise de facto € manifesta e logicamente
inaceitavel.

32.  Nestes termos, esta parte do acordao recorrido enferma do
vicio previsto no artigo 400.° n.° 2 alinea c) do Cddigo de Processo
Penal.

33.  E nos termos do artigo 418.° do Cddigo de Processo Penal,
deve o0 processo ser reenviado para novo julgamento”; (cfr., fls. 243 a

250).

E, no seu recurso, assim conclui o arguido:

“l.  Vem o presente recurso interposto do acérdado que condenou

0 Arguido B, ora Recorrente, condenado o mesmo em cumulo juridico na

"pena de 5 (cinco) anos de prisao efectiva™ pela pratica de dois crimes
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de furto qualificado e por tentativa da pratica de furto, previstos e
punidos pelo 198.°, n.° 2, ai. e), art.® 196.°, al. c), art.® 197.°, todos do
Cadigo Penal.

2. As medidas das penas determinadas para cada um dos
crimes de que o arguido vem acusado e bem assim, a que resulta do
cumulo juridico violam os principias da proporcionalidade e adequacao,
por excessivas, por ndo ter sido considerada de forma adequada a culpa,
0 grau de ilicitude, a personalidade "do arguido, 0s seus antecedentes
criminais, e bem assim a subsuncéo destes elementos aos fins das penas,
em especial aos da previsao geral e especial positiva.

3.0 Recorrente foi condenado por 2 (dois) crimes de furto
qualificado a 8 (oito) anos de prisdo, correspondendo a cada um dos
crimes, 4 anos de prisao efectiva.

4, O recorrente € primario, confessou de forma espontéanea,
livre e sincera a pratica destes crimes, ndo tendo o douto Tribunal a quo
atendido as condicOes pessoais do agente, em especial, a conduta
posterior ao facto de que vem condenado, tendo 0 Recorrente
demonstrado arrependimento sincero.

5. 0 Recorrente demonstrou em sede de audiéncia de julgamento (e

demonstra) ter uma forte conviccdo de querer recomecar de novo a sua
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vida, pretendendo e desejando continuar a partilhar a sua vida com seu
conjuge, seu filho menor de 9 anos e seus pais ja idosos, sendo o ente
familiar que determinantemente contribui para as despesas e encargos
daqueles.

6.A Familia € o ndcleo essencial para a sua integracdo na
Sociedade, que sera necessariamente posta em risco, caso a pena
privativa de liberdade continue a ser aplicada.

7. Do primeiro furto, ocorrido em 4 de Fevereiro de 2012, resultou
a subtraccdo de um computador portatil da marca FUJITSU no valor de
MOP$4.500,00 (Quatro mil e quinhentas patacas) e do segundo, em 9 de
Fevereiro, foi subtraido outro computador da marca DELL no valor de
MOP$5.500,00 (Cinco mil e quinhentas patacas), sendo o valor
patrimonial no montante de MOP$10.000,00, ndo devendo ser
considerado valor elevado.

8.Montante que o Recorrente de sua vontade e demonstrando
arrependimento devolveu a titulo de indemnizacdo a ofendida/vitima,
pelo empobrecimento a esta causado, conforme provado nos autos.

9. A pena determinada € manifestamente excessiva, ndo atendendo
o0 douto Tribunal a conduta posterior do Recorrente.

10. O recorrente também foi condenado pelo crime de tentativa
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de furto a 6 (meses) de priséo.

11. Sendo o Recorrente primario, demonstrou arrependimento
sincero, ndo subtraiu a ofendida/vitima qualquer objecto da fraccéo, néo
tendo sido atendida pelo douto Tribunal a conduta posterior do
Recorrente, determinando uma pena manifestamente excessiva.

12. O Recorrente entende que a pena concreta considerada em
ctmulo juridico aplicada pelo Tribunal a quo numa pena de 5 anos de
prisdo efectiva mostra-se, a partida, ndo bem doseada, excessiva, nao
tendo sido também considerado de forma adequada a culpa, o grau de
ilicitude, a personalidade do arguido, 0s seus antecedentes criminais.

13.  Em sede de audiéncia de julgamento ficou provado que o
Recorrente é primario, demonstrou arrependimento sincero, tendo
demonstrado ter uma forte conviccao de querer recomecar de novo a sua
vida, recomeco que sera dificil se continuar a cumprir a pena de prisao.

13.  Pretende continuar a partilhar a sua vida com o conjuge,
seu filho menor de 9 anos de idade e com seus pais ja idosos e receber o
apoio e carinho, tendo todos um sentimento de Familia consolidado e
fortificado e que fica em grave risco.

13. Sentimento que desaparecerd caso 0 Recorrente seja

condenado a pena de prisdo efectiva, a cumprir no estabelecimento
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prisional.

14.  Sera privado do que tem mais valor para si, a Familia, sera
desintegrado da Sociedade, 0 que ndo acontecera, se se mantiver em
liberdade.

17. O Recorrente tinha um emprego e auferia um salario mensal
de MOP$15.000,00.

18.  Pode continuar a contribuir para os encargos e despesas da
sua familia, o que lhe permitira uma constante integracio na Sociedade,
em respeito dos elementares valores.

19. O Recorrente reune os predicados e 0s requisitos
necessarios para beneficiar de mais benevoléncia na pena aplicada.

20. Parece-nos de concluir que as circunstancias pessoais
(nomeadamente integracdo familiar e profissional) a censura dos factos
ird realizar cabalmente as finalidades da punicéo.

21. A condenacdo em pena efectiva de prisdo a que o Arguido
foi condenado serd, alias, contraproducente.

22.  S&o conhecidos os efeitos estigmatizantes de penas de curta
duracéo, tendo nomeadamente o legislador de Macau deixado expresso
no preambulo do Decreto-Lei 58/95/M, que aprova o Cod. Penal que "...

ao mesmo tempo que procura evitar a aplicacio efectiva da pena de
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prisdo de curta duracio, substituindo-a pela pena de multa sempre que
esta realize de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.
Procura-se, deste modo, prevenir os efeitos estigmatizantes em relagédo a
condutas que ndo ponham seriamente em risco os valores juridico-penais
nem desencadeiem intoleraveis danos sociais.”

23. O fim do direito penal € o da proteccdo dos bens
juridico/penais e a pena € o meio de realizacdo dessa tutela, havendo de
estabelecer-se uma correlacéo entre a medida da pena e a necessidade
de prevenir a pratica de futuros crimes, nesta entrando as consideracoes
de prevencéo geral e especial.

24. A acentuada diminuicdo da culpa ou das exigéncias da
prevencdo constitui o0 autentico pressuposto material da atenuacéo
especial da pena (cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués
- as consequéncias juridicas do crime, pg. 306) .

25. Pela prevencdo geral (positiva) faz-se apelo a
consciencializacdo geral da importancia social do bem juridico tutelado
e pelo outro no restabelecimento ou revigoramento da confianca da
comunidade na efectiva tutela penal dos bens tutelados; pela prevencao
especial pretende-se a ressocializacdo do delinquente (prevencédo

especial positiva) e a dissuasdo da pratica de futuros crimes (prevencao
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especial negativa).

26. Tendo em conta as exigéncias de prevencéo especial positiva,
permitem formular um progndstico favoravel acerca do comportamento
do Recorrente no futuro.

27. A"confianca" da generalidade das pessoas nao foi afectada
pela conduta do Recorrente.

28. Considerando o quadro concreto do presente caso, € de
concluir que estdo preenchidas todas as condigbes para que o Tribunal
decida por um juizo de prognose social mais favoravel ao Recorrente e
por conseguinte defira a diminuicio da pena aplicada.

29. Pelo que a "pena de cinco (5) anos de prisdo efectiva"
resultante de cumulo juridico € excessiva, porquanto foi estabelecida em
violacdo das regras de prevencdo especial e em desconsideracdo das
condiches pessoais do agente, da sua conduta anterior e posterior aos
factos.

30. Sendo o Recorrente Priméario, o douto Acordao recorrido
viola o disposto nos arts. 40.° e 65° do Codigo Penal, devendo por isso
ser proferido douto acérddo que revogue a decisdo recorrida, e
substituida por outra que condene o Arguido, ora Recorrente, em pena

inferior a aplicada pelo douto Tribunal a quo.

Proc. 930/2012 Pd&g. 18



31. No presente caso, a pena de prisdo efectiva frustra as
finalidades da punicdo, sobretudo a prevencdo especial, negando a
ressocializacdo do Recorrente.

32. Considerada a moldura concreta da pena aplicada,
afigura-se desadequada e desproporcional a pena de prisdo efectiva
aplicada ao Arguido, cometendo-se um claro excesso ao ndo suspender a
execucdo da pena a que alude o artigo 48° do Codigo Penal.

33. O recurso a suspensdo da pena, significa que par um juizo
de prognose, o julgador deve aferir que a censura dos factos e a ameaca
da pena bastara para afastar o delinquente da criminalidade.

34. O Recorrente redne as condigcdes que consubstanciam um
juizo de prognose social favoravel, para que lhe seja dada uma ultima
oportunidade.

35. N&o entender desta forma, o Recorrente sera afastado do
convivio do conjuge, seu filho de 9 anos de idade e de seus pais ja idosos
e colocar em causa a sua reinsercéo social.

36. Conforme dispde o artigo 48° do Cddigo Penal, as penas
podem ser suspensas se, atendendo a personalidade do agente, as
condi¢bes da sua vida, a conduta anterior e posterior ao crime e as

circunstancias deste, a ameaca de prisdo cumpra adequada e
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suficientemente as finalidades da punicéo.

37. Considerando o quadro concreto descrito e o0 normativo
legal citado, € de concluir que estdo preenchidos todas as condigdes
para que o tribunal decida por um juizo de prognose social favoravel ao
arguido e defira a tdo almejada pretensao da suspensao da pena.

38. O Tribunal a quo deveria ter optado pela suspensdo da
execucao da pena de prisao aplicada ao Recorrente.

39. A matéria de facto apurada ndo permite, porque insuficiente,
a aplicacéo de outra pena que néo a suspensao da sua execucao.

40. A pena que o Recorrente foi condenado, é manifestamente
excessiva, desencadeia o poder-dever do Tribunal de preferir a aplicacio
de uma pena néo privativa da liberdade (Art.© 64° do Codigo Penal).

41. Na formulacido desse julzo de prognose o Tribunal deve
atender, pelo menos: i) a personalidade do agente, ii) as suas condicdes
de vida, iii) a conduta anterior e Posterior ao facto punivel e iv) as
circunstancias do facto punivel.

42.  Afalta de mencéo dos pressupostos previstos no art." 48° do
CP configura um vicio de insuficiéncia para a deciséo da matéria de
facto provada, previsto no art. 400.°n.° 2, alinea a) do CPP.

43. Tendo em conta 0 supra exposto, e tendo em consideracao
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0s elementos de suporte da decisdo em crise, cremos que, a decisdo em
crise padece irremediavelmente de erro de insuficiéncia para a deciséo
da matéria de facto provada e erro notdrio na apreciacdo da prova nos
termos do art.© 400, n.° 2, al. a) e ¢) do Codigo de Processo Penal”; (cfr.,

fls. 267 a 282).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Cremos assistir razdo ao M.P. no recurso por si interposto.

Face a imputacdo empreendida quanto ao ilkito em questdo -
furto qualificado, nos termos da al e) do n°® 2 do art® 198°, CP, sob a
forma tentada - a descricédo e indicacido do valor dos bens passiveis de
furto ndo se apresentam como elementos constitutivos do tipo legal, pelo
gue ndo tém as mesmas que constar, forcosamente, do libelo acusatorio,
sendo que a eventual "desqualificacdo” do ilkcito, resultante do
preceituado no n° 4 da mesma norma - "valor diminuto™ da coisa furtada

ou a furtar - poderéa e devera resultar da discusséo e prova em audiéncia
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de julgamento, até por que, como € Obvio, tal se apresenta como
"elemento negativo" a favorecer as pretensdes do arguido.

Por outra banda, ndo vemos como accionar validamente o
principio "in dubio pro reo "em sede de qualificacdo e subsuncéo
juridicas da conduta imputada ao visado : aquele principio releva
apenas no dominio da apreciacdo dos factos, que ndo da sua
qualificacdo. Na davida razoavel sobre a préatica daqueles, a mesma
revertera em favor do arguido.

Ora, no caso, através do externado pelo acérddo sob escrutinio,
ndo se alcanca que, minimamente, se tenha estabelecido ou tentado
estabelecer factualidade que permitisse alcancar aquela duvida acerca
da eventualidade de os bens passiveis de furto serem de valor diminuto.

Ao contrario, se alguma coisa resulta (e, estamos a reportar-nos,
designadamente, a circunstancia de o tribunal "a quo™ ter, na apreciacio
da prova produzida, registado que a ofendida no crime tentado, C,
referiu existir, na altura dessa tentativa, na sua habitacdo, pelo menos
um "ipad" e um telemdvel) € que as circunstancias normais das regras da
experiéncia comum apontariam no sentido de o valor de tais bens
ultrapassarem, inexoravelmente as 500 patacas.

Porém, o tribunal "a quo ", fundado apenas na circunstancia de
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ndo se terem descrito e valorado na acusacao os bens passiveis de furto e
estribado no aludido principio "in dubio pro reo ", este, interligado com
0 previsto no referido n° 4 do art® 198°, CP, entendeu por bem convolar
a tentativa de furto qualificado para tentativa de furto, o que, quanto a
nos, na falta do estabelecimento de qualquer factualidade a tal
concernente, e, na existente, ser de sinal contrario, ndo podera deixar de
configurar erro de direito, ou erro notdrio na apreciacdo da prova, a
justificar o provimento do recurso.

O mesmo néo se diga relativamente ao recurso apresentado por B,
jaque

- ndo se vé que ndo tenham, na determinagdo concreta da pena ao
mesmo aplicada, sido levadas em conta as circunstancias relevantes que
0 devessem ser, designadamente as em seu abono, como a “confissdo
franca e sem reservas”, o facto de ser primario e demonstrar
arrependimento;

- a medida concreta alcancada relativamente a cada um dos
referidos ilicitos consumados, situada abaixo do limite médio da pena
abstractamente considerada, mostra-se, perante os circunstancialismos
concretos apurados e o disposto nos art® 40° e 65°, CP, como justa e

adequada, a ndo merecer reparo;
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- atenta a conclusdo anterior, resulta, desde logo, afastada, sob o
aspecto formal, a hipotese de suspensédo da execucdo da pena aplicada
em cumulo, sendo que, de todo o modo, perante tudo o apurado, nunca
seria dé concluir que a simples censura do facto e a ameaca de priséo
realizariam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo.

Donde, sem necessidade de maiores consideragfes ou
alongamentos, sermos a entender merecer provimento o recurso do MP,
nos termos sobreditos, ndo o merecendo 0 recurso interposto pelo

arguido”; (cfr., fls. 370 a 372).

Nada obstando, (certo sendo que em audiéncia de julgamento e por
obediéncia ao principio do contraditério, foram 0s sujeitos processuais
advertidos da eventual possibilidade de se qualificar a conduta do arguido
como autor de outros 2 crimes de “burla” — sem prejuizo do “principio da
proibicao da reformatio in pejus” estatuido no art. 399° do C.P.P.M. —
assim como da eventual possibilidade de se ordenar o reenvio do
processo por vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisdo”, questdes estas sobre as quais ja emitiram prondncia), cumpre
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decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Deu o Colectivo a quo como provados os factos seguintes:

“1.

C (C, ofendida) comecou a arrendar a fraccéo sita no ...°andar ...
do Edifio ...... na Avenida de ...... Macau desde Agosto de 2010 e ali
mora com a sua empregada domestica.

2.

No mesmo periodo, o arguido B (B) mora com a mulher e o filho
na fraccdo ... do mesmo andar, ficando um dos quartos da sua habitagéo
adjacente ao quarto de empregada da habitacdo de C (C), apenas a
cerca de meio metro de distancia, e na parede exterior do edificio existe
uma conduta de aguas (vide a foto a fls. 30 dos autos).

3.
Em Fevereiro de 2012, por ter perdido dinheiro nos jogos e ter

contraido divida bancaria com cartdo de crédito, o arguido decidiu
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aproveitar-se de um dos quartos da sua habitacdo ficar adjacente ao
quarto da habitacdo de C (C) e ser curta a distancia para introduzir-se
na mesma por meio de escalamento de janela e dali furtar bens.

4,

Antes de assim agir, o arguido iria dirigir-se a sala de contadores
de electricidade para desligar o interruptor do contador de electricidade
da habitacédo de C (C), de modo a verificar se estaria alguém na referida
habitacdo. Minutos depois, se ninguém sairia, 0 arguido iria calcar um
par de luvas de cor branca, saindo da sua habitacdo pela janela do
quarto, escalando a parede exterior e introduzindo-se no interior da
habitacdo de C (C) por meio da janela do quarto de empregada desta
habitacdo e, de seguida, iria buscar bens de valor e apropriar-se dos
mesmos.

5.

Pelas 09h15 do dia 4 de Fevereiro, 0 arguido introduziu-se pela
forma acima descrita no interior da habitacdo de C (C) por meio de
escalamento de janela e subtraiu um computador portétil de C (C) que se
encontrava na mesa de jantar da sala de estar, de marca FUJISU, cujos
numeros de modelo e de série ndo se lograram identificar, de cor

vermelha escura, no valor aproximado de MOP$4.500,00, e depois,
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vendeu-o a casa de penhores de Macau, obtendo cerca de MOP$600,00,
que veio a gasta-lo no casino.
6.

Pelas 14h30 do dia 9 de Fevereiro de 2012, o arguido
introduziu-se mais uma vez pela forma acima descrita no interior da
habitacdo de C (C) por meio de escalamento da janela e subtraiu um
computador portatil pertencente a D (D), amigo de C (C), que se
encontrava no quarto de dormir de C (C),de marca DELL, cujos nimeros
de modelo e de série ndo se lograram identificar, de cor preta, no valor
aproximado de MOP$5.500,00, e depois, vendeu-o a casa de penhores do
interior da China, obtendo cerca de RMB$1.000,00, que veio a gasta-lo
no casino.

7.

Pelas 12h20 do dia 21 de Fevereiro de 2012, o arguido
introduziu-se pela terceira vez na habitacdo de C (C) pela forma acima
referida para dali furtar bens, porém, quando o arguido se introduziu no
quarto de empregada por escalamento, o acto do arguido foi descoberto
pela empregada domeéstica de C (C), F, por isso, o arguido regressou
imediatamente a sua habitacdo por escalamento e fechou a janela.

8.
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Depois de C (C) regressar a casa, F informou-lhe o caso para que
C (C) comunicou o facto a poliia.

9.

O arguido introduziu-se trés vezes na habitacdo da ofendida por
escalamento de janela, subtraiu os bens pertencentes a ofendida e ao
amigo dela e apropriou-se dos mesmos sem conhecimento nem
consentimento da ofendida.

10.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao praticar

as aludidas condutas.
11.
O arguido bem sabia que as suas condutas eram ilegais e punidas

por lei.

Aléem disso, a audiéncia de julgamento também provou o0s
seguintes factos:

O arguido declarou ser pintor, auferindo mensalmente cerca de
MOP$15.000,00, tendo como habilitagbes académicas o0 ensino primario
completo, tendo a seu cargo os pais e tendo de pagar o empréstimo

bancario do imoével.
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Conforme o CRC, o arguido € primério”.

Do direito

3. Dois séo os recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.1..

Um pelo Exmo. Magistrado do Ministério Publico, e o outro pelo

arguido dos autos.

No seu recurso, discute 0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico
a decisdo do Colectivo a quo no que toca a “alteracdo da qualificacdo
jurdica”, mais concretamente, o segmento decisorio em que se absolveu
o arguido da pratica de 1 crime de “furto qualificado” tentado,
condenando-se 0 mesmo como autor de 1 “furto simples”, também na
forma tentada, sendo que, no seu recurso, vem 0 arguido contestar as

penas que Ihe foram impostas.

— Nesta conformidade, comecemos pelo “recurso do Exmo.

Magistrado do Ministério Pablico™.
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\ejamos.

Na parte em questao, assim, ponderou o Colectivo a quo:

“Quanto ao crime de furto qualificado, o artigo 198.°n.°2 alinea e)
e n.94 prevé que:

(...)

2. Quem furtar coisa movel alheia

(...)

e) introduzindo-se em habitacéo, ainda que moével, estabelecimento
comercial ou industrial ou outro espago fechado, por arrombamento,
escalamento ou chaves falsas;

€ punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos

(...)

4. Nao ha lugar a qualificacdo se a coisa furtada for de valor
diminuto.

Quanto ao valor diminuto, o artigo 196.° alinea c¢) do Cddigo
Penal prevé o seguinte:

Para efeitos do disposto no presente Cadigo, considera-se:

(..)
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¢) Valor diminuto: aquele que ndo exceder 500 patacas no
momento da prética do facto;

(...)

Além disso, no que toca ao crime de furto, o artigo 197.° do
Caodigo Penal consagra:

1. Quem, com ilegitima intencdo de apropriacdo para si ou para
outra pessoa, subtrair coisa mdvel alheia é punido com pena de priséao
até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa é punivel.

3. O procedimento penal depende de queixa.

*

Conforme os factos apurados no presente processo, 0 arguido,
agindo de forma livre, voluntaria e consciente, sem conhecimento nem
consentimento da ofendida C (C), introduziu-se duas vezes, no interior
da habitacdo da ofendida por forma de escalamento, sendo que uma
ocorreu no dia 4 de Fevereiro de 2012 e a outra no dia 9 de Fevereiro de
2012, subtraindo dois computadores portateis que pertenciam
respectivamente a ofendida e ao amigo desta, no valor superior a
MOP$500,00 cada e apropriou-se dos mesmos. Obviamente, quanto aos

dois actos de furto por escalamento, o arguido cometeu, em autoria
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material e na forma consumada, dois crimes de furto qualificado p. e p.
pelos artigos 198.°n.°2 alinea e) e 197.°n.21 do Codigo Penal.

Além disso, conforme os factos provados, em 21 de Fevereiro de
2012, o arguido pretendeu introduzir-se mais uma vez na habitacdo da
ofendida por forma de escalamento para praticar o crime de furto, mas,
tal acto foi descoberto, o que fez com que o arguido fugisse
imediatamente do local. Tendo em conta que ndo se indicou na acusacao
nem se conseguiu provar que o valor dos objectos provavelmente
furtados pelo arguido naquele dia serd certamente superior a
MOP$500,00, e conforme o principio de in dibio pro reo e com o devido
respeito pelo entendimento juridico do Ministério Publico, este Tribunal
altera a qualificacdo juridica dada na acusacdo contra o arguido quanto
a pratica, em autoria material e na forma tentada, de 1 crime de furto
qualificado p. e p. pelos artigos 198.°n.°2 alinea e) e 197.°n.°1 do
Cadigo Penal e condena-o pela pratica, em autoria material e na forma
tentada, de 1 crime de furto p. e p. pelo artigo 197.°n.% 1 e 2 do Codigo

Penal”.

Sera de manter o assim decidido?
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\ejamos.

Como se disse, o Exmo. Magistrado recorrente discorda da

decidida “alteragao da qualificacao juridica”.

E, em sede do seu recurso, entende que incorreu o Colectivo a quo
nos vicios de “contradi¢ao insanavel da fundamentacao”, “erro notorio na
apreciacdo da prova”, assim como incorrecta aplicacdo do principio “in

dubio pro reo”.

No que toca a “contradicao”, diz que tendo o Tribunal afirmado
que a ofendida referiu que “quando o arguido pretendeu introduzir-se na
sua habitacdo por escalamento, o seu acto foi descoberto, e naquele
momento, existiam na sua habitacdo o ipad e o telemdvel”, ndo podia,
simultaneamente, afirmar que “ndo se conseguiu provar que o valor dos
objectos provavelmente furtados pelo arguido naquele dia sera

certamente superior a MOP$500,00”.

Pois bem, como é sabido, o vicio de contradicdo insanavel apenas

ocorre quando ‘“se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre
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os factos provados, entre estes e 0S ndo provados ou entre a
fundamentacdo probatoria e a decisdo; (cfr., v.g. no Acordao deste T.S.I.

de 24.05.2012, Proc. n© 179/2012).

E, sendo este o sentido e alcance do aludido vicio, cremos que, na

parte em questao, se tera de decidir pela improcedéncia do recurso.

Com efeito, ndo nos parece existir nenhuma incompatibilidade
entre os factos provados, entre estes e os dados como ndo provados e

entre a propria fundamentacéo e deciséo.

O que sucedeu foi ter o Colectivo a quo referido (em sede de
fundamentacdo) que n&o obstante ter a ofendida declarado que no dia em
que foi vitima da “tentativa do furto” aqui em discussdo, tinha em sua
casa o seu “ipad” e telemdvel, mas que “nAo0 Se conseguiu provar que o
valor dos objectos provavelmente furtados pelo arguido naquele dia sera

certamente superior a MOP$500,00”.

E, sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso,

ndo vemos ai nenhuma “contradi¢ao insanavel”.
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Continuemos, passando para o invocado “erro notorio”.

Ora, “o erro notdrio na apreciacao da prova existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo

)

evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do

Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
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sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgao do Tribunal.”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 13.12.2012, Proc. n.© 926/2012 do ora relator).

E a questdo que aqui se coloca é a seguinte: devia o Colectivo a
quo dar como provado que no dia em questdo, tinha a ofendida em sua
casa o seu “ipad” e telemodvel, e que o arguido tinha intencéo de os furtar,

ou de furtar outros objectos de valor superior a MOP$500,00?

Pois bem, desde ja se diz que ndo estava o Tribunal a quo obrigado
a decidir de acordo com as declaragdes da ofendida, dando como provada
a existéncia na sua residéncia (e momento) do aludido “ipad” e

telemoével.

Com efeito, sendo a “prova testemunhal” objecto de livre
apreciacdo do Tribunal, (cfr., art. 114° do C.P.P.M.), esta a solucéo que se

nos mostra adequada.
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Porém, resultando da matéria de facto que o arguido ja tinha
cometido 2 furtos na mesma fraccdo autonoma, e provado estando
também que a ofendida mora na dita fraccdo com a sua empregada,
afigura-se-nos bastante razoavel concluir que na mesma fraccéo
existiriam bens, de valor superior a MOP$500,00, e que, tal como tinha
sucedido, tencionava o arguido subtraklos; (0 que ndo sucedeu por ter

sido surpreendido).

Nesta conformidade, seria de afirmar que na parte em questdo —
incorreu 0 Colectivo a quo no vicio de “erro” pelo Exmo. Magistrado
recorrente imputado, julgando-se procedente o0 recurso, com 0
consequente reenvio do processo para novo julgamento.

Ha porém aqui um aspecto que importa ter em conta.

E que ndo consta da matéria de facto dada como provada e no

provada qualquer referéncia ao “ipad” e telemovel da ofendida.

Esta surge apenas em sede de fundamentacéo.
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E, esta mesma referéncia em sede de ‘“fundamentacdo” nao
substitui o dever que sobre o Tribunal impende de se pronunciar, em sede
de decisdo da matéria de facto, sobre “toda a matéria objecto do

processo’.

No caso, (e diversamente do que sucedeu no Proc. n.® 914/2012,
em se apreciou questdo proxima; cfr., Ac. de 31.01.2013), atenta a
“referéncia” feita pelo Colectivo a quo, (no sentido de que a ofendida
declarou que na altura tinha o seu “ipad” e telemodvel), evidente ¢ que tal
matéria foi “discutida” em sede de audiéncia de julgamento, e, se assim
foi, devia pois constar na decisdo da matéria de facto como matéria
provada ou ndo provada. Assim nao sucedendo, e sendo, como € evidente,
matéria relevante para a decisdo, afigura-se-nos gque se incorreu no vicio
de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”, vicio este
que, ainda que néo suscitado, ndo impede este T.S.1. de o declarar, dado

gue, como temos entendido, é vicio de conhecimento oficioso.

Desta forma, e afigurando-se-nos que este vicio “precede” o

assinalado “erro”, ja que, para se afirmar a existéncia deste, necesséario é

que tenha havido decisdo na matéria de facto, (0 que, in casu, nédo
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sucedeu), impde-se ordenar o reenvio do processo para novo julgamento

na parte em questso.

—  Considerando-se que a solucdo a que se chegou em relacédo ao

recurso do Ministério Publico ndo prejudica que (em sede do recurso do

arguido) se proceda a apreciacdo das penas fixadas para os 2 crimes de

“furto qualificado” consumados, a tanto se passa.

\Vejamos.

Ao0s crimes em questédo cabem as penas de 2 a 10 anos de priséo.

Em sede de determinacdo da medida da pena essencial € atentar

nos art°s 40° e 65°do C.P.M..

Preceitua o art. 40° que:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa

a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente

Nna sociedade.
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2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a

medida da culpa.

3. A medida de seguranca so pode ser aplicada se for
proporcionada a gravidade do facto e a perigosidade do

agente”.

E, em relacdo ao art. 65° tem este T.S.I. vindo a entender que “na
determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de Macau no
seu art.® 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena
concreta é fixada entre um limite minimo e um limite méaximo,
determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas
dentro destes limites”; (cfr., v.g., o Ac. de 03.02.2000, Proc. n° 2/2000, e,
mais recentemente, de 06.12.2012, Proc. n® 903/2012).

Ponderando assim na factualidade apurada, de onde se denota um
dolo directo e intenso do arguido, assim como uma acentuada ilicitude da
sua conduta, e atento também as necessidades de prevencdo criminal,

cremos que excessivas nao sao as penas parcelares de 4 anos de priséo
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fixadas.

De facto, as mesmas ainda estdo (relativamente) proximas do
limite minimo da moldura penal, estando a 2 anos do meio desta, ndo

merecendo, assim, nenhuma censura.

Uma nota final.

Como atrés se deixou dito, em audiéncia de julgamento foram os
sujeitos processuais também advertidos da eventual possibilidade de se

qualificar a conduta do arguido como autor de outros 2 crimes de “burla”.

E, constatando-se que tem o arguido razdo, quando na sua
“resposta”, (cfr., fls. 381 e segs.), alega ndo ter havido queixa de quem
que seja, mostra-se de consignar apenas que, face ao estatuido no art.
220° n.° 1 do C.P.M., nada mais se mostra de acrescentar sobre o ponto
em questdo que ndo seja que a adverténcia efectuada tinha como Unico

escopo assegurar o contraditério para o caso de sobre a matéria existir
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outro entendimento.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos que se deixam expostos, determina-se 0 reenvio do
processo para novo julgamento nos exactos termos consignados,
julgando-se, (desde ja), parcialmente improcedente o recurso do
arguido, (quanto as penas fixadas pelos dois crimes de

“furto”consumados).

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs, (n&o se tributando

0 Ministério Publico dada a sua isenc¢éo).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Macau, aos 07 de Fevereiro de 2013

(Relator)

José Maria Dias Azedo
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(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (com declaracéo de voto)
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Declaracéo de voto apendiculada ao
Acordao de 7 de Fevereiro de 2013 do
Processo n.©930/2012

Ficou o ora signatario vencido na decisdo, tomada no acordao hoje
emitido por este Tribunal de Segunda Insténcia no seio dos presentes
autos de recurso penal n.° 930/2012, na parte respeitante ao crime

tentado de furto (qualificado ou ndo), por seguintes razoes:

Da matéria de facto descrita como provada no texto da deciséo
final da Primeira Instancia, sabe-se que o arguido, depois de ter
subtraido, por duas vezes sucessivas, em datas diferentes (em 4 de
Fevereiro de 2012 e 9 de Fevereiro de 2012), computadores portateis
(um em cada vez), de valor unitario igualmente superior a quinhentas
patacas, na fraccéo autdnoma de habitacéo da ofendida e da empregada
doméstica desta, na qual ele se tinha introduzido sempre por
escalamento para depois tirar ai bens alheios a fim de fazer seus sem
consentimento dos respectivos donos, voltou a introduzir-se, em 21 de
Fevereiro de 2012, na mesma fraccdo por escalamento com intuito de
attirar bens alheios para fazer seus, s que nessa terceira vez, foi logo

descoberto, aquando do escalamento, por tal empregada doméstica.
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Assim sendo, e recorrendo as regras da experiéncia da vida
humana em normalidade de situacOes, a partir desses factos provados
(a saber, os factos provados 1, 5, 6 e 7) e como tal conhecidos, seria
possivel, no modesto entendimento do signatario, presumir
judicialmente um facto desconhecido (por aval sobretudo do art.® 342.°
do Cddigo Civil de Macau), qual seja, o de existir ainda nessa fraccao

auténoma objecto com valor pecunidrio superior a quinhentas patacas.

Desta feita, seria de passar a condenar directamente, na presente
lide recurséria, o arguido também pela autoria material de um crime
tentado de furto qualificado, p. e p. pelo art.©198.% n.©2, alinea ¢), do
Cadigo Penal de Macau, em vez do crime tentado de furto simples
porque vinha condenado o arguido em primeira instancia a propésito

do terceiro caso de furto acima aludido.

Macau, 7 de Fevereiro de 2013.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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