Processo n® 421/2011(" Data: 07.03.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Competéncia (material) do T.].B. (e do T.S.1.).

Contravencao.

Deputado.

SUMARIO

1. Ao T.S.I. cabe “julgar em primeira instncia processos por crimes
e contravencdoes cometidos, no exercicio das suas funcoes, por
(...) Deputados a Assembileia Legislativa”; (cfr., art. 36°, n.° 3, al.

2) da Lein.©1/1999 L.B.O.J.).

2.  Assim, se nada dos autos indicia (sequer) que a contravencao
(transgressd@o rodoviéria) imputada a um Deputado a Assembleia

Legislativa foi cometida “no exercicio das suas fungdes”, e atento

(") Processo relatado nos termos do art. 19°, n.° 1 do Regulamento do Funcionamento do T.S.I..
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0 estatuido no art. 29°-B da referida Lei n.© 1/1999, é aos Juizos

Criminais do T.J.B. que compete efectuar o julgamento.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 421/2011

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico vem recorrer do
despacho pelo M™ Juiz do T.J.B. proferido e com o qual se declarou
competente para o0 julgamento dos presentes autos de ‘“Processo
Contravencional”, afirmando, em esséncia, que atento o estatuido no art.

36° n.° 3, al. 2), da Lei n.° 9/1999, e sendo o arguido Deputado a
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Assembleia Legislativa da R.A.E.M. competente seria este T.S.1.; (cfr.,
fls. 2 a 4-v e 14 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Sem resposta, e admitido o recurso com efeito 0 modo de subida

adequadamente fixados, vieram os autos a este T.S.1..

Em sede de vista, juntou a llustre Procuradora Adjunta douto

Parecer, pugnando pela procedéncia do recurso; (cfr., fls. 31 a 32-v).

Nada obstando, cumpre decidir, (em conformidade com o estatuido
no art. 19°, n.° 1 do Regulamento do Funcionamento deste T.S.1.; cfr., fls.

39).

Proc. 421/2011  Pd&g. 4



Fundamentacao

2.  Vem o Exmo. Magistrado do Ministério Puablico recorrer do
despacho pelo M™ Juiz do T.J.B. proferido, com o qual se declarou
competente para o julgamento dos presentes autos de “Processo

Contravencional”.

E, face ao alegado em sede da motivacéao e conclusdes do recurso —
onde se imputa a deciséo recorrida o vicio de violacédo do art. 36°, n.° 3,
al. 2) da Lei n.© 9/1999 (“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”) —
importa decidir se € o T.J.B. competente para o julgamento de um
Deputado a Assembleia Legislativa a qguem é imputada a pratica de uma

transgressao a Lei n.° 3/2007 (“Lei do Transito Rodoviario™).

A tanto se passa.

Pois bem, estatui o art. 82° da Lei Basica da R.A.E.M.:

“Compete aos tribunais da Regido Administrativa Especial de
Macau exercer o poder judicial”.
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Por sua vez, preceitua o art. 84° da mesma Lei Bésica que:

“A Regido Administrativa Especial de Macau dispde de tribunais
de primeira instncia, de um Tribunal de Segunda InstGncia e de um
Tribunal de Ultima Instancia.

(...)

A organizacdo, competéncia e funcionamento dos fribunais da
Regido Administrativa Especial de Macau sdo regulados por lei”; (no

mesmo sentido, v.d. art. 8° da Lei n.° 1/1999, “Lei da Reunifica¢dao”).

Daise alcanga, desde ja, que a “fung¢ao jurisdicional” (que pertence,
em conjunto, aos varios Tribunais da R.A.E.M.), esta distribuida — entre
0s mesmos varios Tribunais — de acordo com regras e critérios que

definem para cada Tribunal os limites ou o ambito da sua jurisdicao.

Em causa estando uma infrac¢ao a “Lei do Transito Rodoviario”
objecto de decisdo em sede de um “Processo Contravencional” regulado
no art. 380° e segs. do C.P.P.M., comecemos por ver 0 que nos diz o ai

preceituado no (Titulo 111 do) dito Cédigo.
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Prescreve o art. 380° do C.P.P.M. que:

“Ao processo confravencional aplicam-se as disposicoes
relativas ao processo por crime em tudo o que os arfigos seguintes ndo
dispuserem diferentemente”.

Nada dispondo os “artigos seguintes” sobre a matéria em
apreciacao, aplicavel é entéo o art. 10° do mesmo C.P.P.M. que preceitua

que:

“A competéncia dos tribunais em matéria penal é regulada

pelas disposicoes deste Codigo e, subsidiariamente, pela legislacdo

relativa a organizagcdo judiciério”.(l) @

@ Prevéem-se na lei varias modalidades de “competéncia penal”.

Como afirmam L. Henriques e S. Santos no seu “C.P.P.M. Anot.”, (cfr., p4g. 49 e segs.),
valendo a pena aqui recordar:

“- competéncia material ou em razdo da matéria — é a parcela de jurisdigdo
atribuida a cada tribunal, aferida por um padr@o quantitativo (gravidade das infracgoes,
deduzivel da gravidade da pena), por um padrdo qualitativo (espécie ou categoria de
infracgées) ou por ambos simultaneamente”.

GERMANO MARQUES DA SILVA refere que a competéncia material «delimita a
jurisdicdo penal dos diversos tribunais em raz&do da natureza dos processos ou da qualidade
dos arguidos» (op. cit., I, 113).

Esta modalidade de competéncia determina, pois, qual a espécie de tribunal, dentre as
varias existentes, que deve conhecer (apreciar e julgar) do facto criminoso — tribunal
singular, tribunal colectivo, tribunal superior, etc;

- competéncia funcional — é a parcela de jurisdicdo que em cada momento ou fase
do processo cabe a cada um dos érgdos que tem intervencao na respectiva tramitacao.

E a competéncia «pela qual certos 6rgaos tratam de determinadas partes do processo.»
(LUIS OSORIO, op. cit., I, 373);

«Quando o Codigo utiliza a expressdo ‘“‘competéncia funcional”, ou quando nos
utilizamos em teoria a expressdo competéncia funcional, estamos a pensar em regras que
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Também nada estatuindo o C.P.P.M. sobre a questdo a tratar —
guanto a competéncia (material) do T.J.B. e do T.S.I. — é pois na
legislacdo relativa a organizacdo judiciaria que se ter4 de buscar a

solucéo.

Ora, estatui o art. 29°-B da Lei n.° 9/1999, “Lei de Bases da
Organizagao Judiciaria de Macau”, (com a redaccdo introduzida pela Lei
n.° 9/2004), que aos Juizos Criminais do T.J.B. “competem as causas
de natureza criminal ou contravencional ndo atribuidas a outros juizos
ou ftribunais, incluindo todos os seus incidentes e questdes”,

preceituando, o art. 36° da mesma Lei que:

determinam a intervencdo de um determinado tribunal numa certa fase do processo. Por
exemplo, o tribunal de instru¢do criminal intervém no inquérito e na instru¢do, mas o
tribunal de julgamento j& intervém na fase do julgamento.» (TEREZA BELEZA, op. cit., 156),

- competéncia por conexao — € a capacidade atribuida a cada tribunal para tratar e

conhecer de situagBes criminosas plurais que estdo entre si ligadas (varios crimes pelo
mesmo agente — conexao subjectiva — mesmo crime por varios agentes ou varios crimes por
varios agentes — conexao objectiva)(...)”.
@ Também como se consignou no Ac. do S.T.J. portugués de 07.05.2003, Proc. n.°
03P1208, in www.dgsi.pt, aqui citado como mera referéncia: “0 estabelecimento das regras
relativas a competéncia em material penal tem uma finalidade essencial que preside e tem de
conformar a organizacao: permitir determinar ex ante o tribunal que ha-de decidir um caso
penal, evitando-se o risco de manipulacdo da competéncia, e especialmente, que a acusacao
possa escolher o tribunal que lhe parecer mais favoravel, respeitando o principio do juiz
natural...”.

“A competéncia material de cada tribunal em questbes penais estd, como dispde o
artigo 10° do Cddigo de Processo Penal (CPP), regulada neste diploma e subsidiariamente
nas leis de organizagdo judiciaria, e determina-se em razdo da natureza dos casos e, em
certas circunstancias muito contadas, também da qualidade das pessoas...”.
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http://www.dgsi.pt/

“Compete ao Tribunal de Seqgunda Instdncia:

1) Julgar os recursos das decisdes dos tribunais de primeira instGncia e
das proferidas em processos de arbitragem voluntdria susceptiveis de
impugnacado;

2) Julgar em primeira inst@ncia, por causa do exercicio das suas
funcdes, as accoes propostas contra:

(1) O Comissdrio contra a Corrupcdo, o Comisscrio de Auditoria, o
Comandante-Geral dos Servicos de Policia Unitdrios e o Director-Geral
dos Servicos de AlfGndega;

(2) Os Membros do Conselho Executivo e os Deputados a Assembleia
Legislativa;

3) Julgar em primeira instGncia processos por crimes e contravencoes
cometidos, no exercicio das suas funcdes, por:

(1) Comissdrio confra a Corrupcdo, Comissdrio de Auditoriq,
Comandante-Geral dos Servicos de Policia Unitdrios e Director-Geral
dos Servicos de Alfdndega;

(2) Membros do Conselho Executivo e Deputados a Assembleia
Legislativa;

4) Julgar em primeira instGncia accdes propostas contra juizes de
primeira inst@ncia e Delegados do Procurador, por causa do exercicio
das suas funcoes;
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5) Julgar em primeira inst@ncia processos por crimes e confravencoes
cometidos pelos magistrados referidos na alinea anterior;

6) Proceder a instrucdo, decidir quanto a pronUncia e exercer as
funcdes jurisdicionais relativas ao inquérito nos processos referidos nas
alineas 3) e 5);

(...)”; (sub. nosso).

Atento ao facto de ser o arguido dos autos Deputado a Assembleia
Legislativa, entende o0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico que a
decisdo recorrida viola o preceituado no n.° 3, al. 2), do transcrito art. 36°,

pedindo a sua revogacao.

Da reflexdo que sobre a questdo nos foi possivel efectuar, e sem
prejuizo do respeito que se tem por entendimento em sentido diverso,

outro € 0 nosso ponto de vista.

\Vejamos.

Desde logo, constata-se que em ambas (e Unicas) vezes que 0
transcrito preceito faz expressa referéncia a qualidade de “Deputados a
Assembleia Legislativa” — tanto o n.° 2, al. 2) como o n.° 3, al. 2) — se

13

condiciona a intervencao deste T.S.I. a uma outra circunstancia: “ao
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exercicio das suas fung¢des”. De facto, assim sucede tanto no caso das
“ac¢des propostas contra”, (cfr., n.° 2, al. 2), como no caso dos
“processos por crimes ¢ contravengdes”, (cfr., n.° 3, al. 2).

E, embora — em bom rigor — no caso das “ac¢des” se exija que as
mesmas tenham como “causa de pedir” uma conduta levada a cabo “por
causa do exercicio das fungdes” de Deputado, sendo que em relagdo aos
“processos por crimes ¢ contravencdes” Se estatui (apenas) que estes
sejam cometidos “no exercicio das (mesmas) fun¢des” (de Deputado),
ndo nos parece de considerar tais expressdes como “ndo escritas” ou sem

“conteudo util”, desta forma ignorando-se a vontade do legislador.

De facto, prescreve o art. 8° do C.C.M. que:

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se 4 letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunst@ncias
em que a lei foi elaborada e as condigcdes especificas do tempo em
que é aplicada.

2. NGo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird

Proc. 421/2011 Pd&g. 11



que o legislador consagrou as solucdoes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

E, nesta conformidade, (sendo de presumir que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento
em termos adequados, e tendo-se também em conta que a interpretacdo
da lei deve reconstituir a partir do texto o pensamento legislativo), ha
pois que interpretar o preceito em questdo no sentido de se condicionar a
intervencdo do T.S.I. a uma “conduta levada a cabo no exerciio das

funcdes de Deputado”.

Ora, importa salientar que nos presentes autos, (absolutamente)
nada existe — e nem o Exmo. Recorrente ou o préprio arguido alegaram —
de forma a se poder considerar que os factos que sdo imputados ao
mesmo arguido ocorreram no “ambito de uma conduta relacionada” (que
seja) com o “exercicio das funcdes de Deputado”, (apenas se sabendo que
0 arguido conduzia o seu vekulo automovel numa via publica da Taipa,
pelas 16:57 horas do dia 04.12.2010, por sinal um sabado), e, assim,

adequada n&o se nos mostra a pretenséo apresentada.

Dir-se-a — antecipando-se uma eventual objeccdo que se possa
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fazer a solucédo ora encontrada — que tendo o legislador distinguido as
situagdes no que toca as “acgdes” € “processos por crimes €
contravengdes”, que “outra” deve ser a interpretacdo do preceito, quica,

“mais abrangente”.

Ora, ndo vemos como.

Importa atentar que a mesma exigéncia é feita no n.° 4 do mesmo
preceito, quando se trata da competéncia do T.S.I. para julgar em
primeira instdncia as ‘“acgdes” propostas contra juizes de primeira
instancia e Delegados do Procurador, (isto &, exige-se igualmente que
aquelas tenham como “causa de pedir” um facto praticado “por causa do
exercicio das respectivas fungdes™), 0 mesmo ja ndo sucedendo com o n.°
5, em relagdo aos “processos por crimes e contravencdes” por estes
mesmos magistrados cometidos, onde, nada se diz quanto ao “exercicio
de fungdes”, (0 mesmo voltando a suceder no art. 44° da mesma L.B.O.J.,

onde se trata da competéncia do Tribunal de U Itima Instancia).®

E, se foi (expressa) intencdo do legislador consagrar diferencgas no

@) Cfr.art. 44°,n.°2, al. 5), 6), 7) e 8).
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que toca aos pressupostos da competéncia do T.S.l. em matéria de
processos por crimes e contravengdes, decerto ndo deve o intérprete
desrespeitar tal vontade legislativa, (e fazer “letra morta” das expressoes

que integram a redaccao do preceito).

Com efeito, “ndo cabe aos juizes julgar as leis, mas julgar segundo

as leis”. @

Alias, ndo se mostra de olvidar igualmente que nos termos do art.
14°da Lei n.° 112/91, de 29 de Agosto — a “Lei de Bases da Organizagao
Judiciaria” que em Macau vigorou até 19 de Dezembro de 1999 — se

prescrevia que:

“1. Compete ao Tribunal Superior de Justica, funcionando em
plendrio:

a) Julgar o Presidente da Assembleia Legislativa e o
Alto-Comissdrio contra a Corrupcdo e a llegalidade Administrativa por

crimes praficados no exercicio das suas funcoes;

b) Julgar as accdes propostas contra juizes do Tribunal Superior de

@ Jean Bodin in “Les Six Livre de La Republique”, Paris, 1993, VI, pag. 265, citado por

A.P. Barbas Homem, ‘“Reflexdes sobre o justo e injusto. A injustica como limite do Direito”,
in R.F.D.U.L., 1998, Vol. XXXIX, n.® 2, pég. 617.
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Justica ou magistrados do Ministério PUblico que exercam fungoes
junto deste Tribunal e por causa delas;

(...)".

3. Compete ao Tribunal Superior de Justica, funcionando por
seccoes:

a) Julgar os recursos que ndo sejam da competéncia do plendrio;

b) Preparar e julgar os processos por crimes e contravencdes

cometidos por maagqistrados judicigis € do Ministério PuUblico de 1°

instancia e deputados a Assembleia Leqislativa;

c) Preparar e julgar os processos por crimes culposos e as
contravencdes cometidas pelos magistrados judiciais e do Ministério
PUblico do Tribunal Superior de Justica;

(...)”; (sub. nosso).

Atento o consagrado no n.° 3, al. b) — onde se atribuia competéncia
ao entdo T.S.J. para “preparar e julgar os processos por crimes e
contravencdes cometidos por magistrados judicicis € do Ministério
PUblico de 1°instancia e deputados a Assembleia Legislativa™, sem que
em relacdo a quaisquer destas entidades se tenha condicionado tal
competéncia (apenas) a factos ocorridos “no exercicio das respectivas
fungdes”, evidente é que foi consciente e deliberada a vontade do

legislador local de alterar a matéria em questdo, diferenciando a mesma
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com base na natureza da entidade em questo. ® ©

Dest’arte, claras e adequadas nos parecendo as razOes para a
solucéo que se julga de adoptar para a questdo trazida a apreciacdo deste

T.S.1., resta decidir.

®  No mesmo sentido, vd. também os “Principios orientadores da futura organizagdo
judiciaria de Macau”, acordados no Grupo de Ligacdo Conjunto em Outubro de 1997 e
formalmente confirmados na XXX?* Reunido Plendria do Grupo de Ligacdo Conjunto,
realizada em Macau em Novembro de 1997, onde, no n.° 16, tratando-se da competéncia do
Tribunal de Segunda Insténcia, se consignou (nomeadamente) o que segue:

“16.° O Tribunal de Segunda Instancia tera, entre outras, as seguintes competéncias:

a) Julgar, em primeira, as ac¢les propostas contra magistrados judiciais dos tribunais
de primeira instancia ou do Tribunal de Segunda Instancia, ou contra magistrados do
Ministério Publico que exercam fungdes junto desses tribunais, por causa das suas fungoes;

b) Preparar e julgar, em primeira insténcia, 0s processos por crimes e contravencoes
cometidos pelos magistrados referidos na alinea anterior;

c) Preparar e julgar, em primeira instancia, 0s processos por crimes e contravengoes
cometidos, no exercicio das suas funcbes, pelos deputados a Assembleia Legislativa, pelo
Alto Comissario Contra a Corrupgéo e a llegalidade Administrativa e pelo Comissario de
Auditoria;

(...)”; (sub. nosso).
©® A titulo de mera referéncia, veja-se também a diferente redaccéo do art. 11° do C.P.P.
portugués, onde, no seu n.° 3, al. a), tratando da competéncia do Pleno das seccdes criminais
do S.T.J. se estatui que ao mesmo cabe: “julgar o Presidente da Republica, o Presidente da
Assembleia da Republica e o Primeiro-Ministro pelos crimes praticados no exercicio das suas
funcdes”, e, no n.° 4, al. a) regulando a competéncia das sec¢des criminais, se preceitua que a
estas cabe: “julgar processos por crimes cometidos por juizes do Supremo Tribunal de Justica e
das relacdes e magistrados do Ministério PUblico que exercam funcdes junto destes tribundais,
ou equiparados”, o que deu azo ao seguinte comentario: “ha uma importante diferenca entre
o disposto no n.° 3, al. a), e no n.° 4, al. a). No caso do Presidente da Republica, Presidente
da Assembleia da Republica ou Primeiro-Ministro, o STJ s6 é competente para julgar 0s
crimes que tiverem sido cometidos no exercicio de funcBes (ja ndo se referem, ao contrario
do que sucede habitualmente, os crimes cometidos por causa do exercicio de fungdes).

No caso dos juizes do STJ e das RelagBes e dos magistrados do Ministério Pablico
junto desses Tribunais, o STJ é competente para julgar todos e quaisquer crimes, tenham eles
sido cometidos no exercicio de funcBes, ou nao”; (cfr., “Cddigo de Processo Penal,
Comentario e notas praticas”, Coimbra, 2009, pag. 43).
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Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se

a decisao recorrida.

Sem custas, (dada a isencdo do Ministério Publico, sendo o

arguido totalmente alheio ao presente recurso).

Registe e notifique.

Macau, aos 7 de Marco de 2013
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa (com declaracéo de voto)
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