Reclamacéao n° 12/2012

No ambito dos autos de procedimento cautelar registado sob o n°
CV1-12-0010-CAO-A, de que sao requerente A LIMITED, e
requeridos B, C, D e E, foi decretado, sem audic&ao dos requeridos,
0 arresto das quotas sociais identificadas a fls. 23 a 24 daqueles
autos.

Notificados do despacho que decretou o arresto, vieram O0S
requeridos deduzir em 26ABR2012 a oposicdo ao abrigo do
disposto no art® 333°/1-b) do CPC, pedindo a revogacéao do arresto
decretado, precedida da inquiricdo das testemunhas para o efeito
arroladas.

Notificados da marcacédo de data de 01JUN2012 para a inquiricao
das testemunhas, vieram os requeridos requerer em 30MAIO2012
a prestacdo da caucdo no montante de MOP$80.000.000,00 para
garantia do crédito invocado pela requerente nos autos donde
emerge a presente reclamacdo e nos autos do processo n°
CV2-02-0023-CAOQ/D.

Notificados para esclarecer se pretenderam desistir da oposicao,
no caso de a substituicdo do arresto por caucao vir a ser julgada
procedente, disseram os requeridos que sim.

Apés a tramitacdo nos termos devidos, nomeadamente o
cumprimento do contraditorio, a Exm? Juiz a quo deferiu, por
despacho datado de 14JUN2012, a prestacdo de caucao no valor
de MOP$80.000.000,00, por meio de fian¢ca bancaria.

Mediante o requerimento datado de 27JUN2012, pediram o0s
requeridos que fosse declarada extinta a instancia do
procedimento cautelar e decretada a caducidade do arresto com o
seu consequente levantamento com fundamento na alegada
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extingado da accao n°® CV2-02-0023-CAQ/C.

Por despacho proferido pela Exm? Juiz a quo em 20JUL2012, esse
pedido de caducidade foi indeferido.

E no mesmo despacho, foi determinado que o0s requeridos
devessem prestar a caucdo no prazo de 10 dias sob pena de os
autos prosseguirem 0s seus regulares tramites com marcacgao de
nova data para inquiricao das testemunhas da oposicao.

Inconformados com esse despacho na parte que indeferiu o pedido
de levantamento do arresto, 0s requeridos interpuseram 0 recurso
ordinario do mesmo em 06AG02012.

Por despacho datado de 14AG02012, foi admitido o recurso com
subida diferida nos proprios autos e com efeito meramente
devolutivo.

E porque o recurso lhes foi admitido com subida diferida, veio
formular a presente reclamagao nos seguintes termos:

| - Objecto da Reclamacéo

1 - Por despacho de fls. 546 foi admitido o recurso supra referido, tendo-lhe,
porém, sido fixado o regime de subida em diferido.

2 - Na base de tal decis&o, estara o entendimento de que o procedimento cautelar
ainda ndo esta findo, pelo que seria de aplicar o regime previsto na al. d) do artigo
605°do CPC.

3 - Com efeito, foi deduzido o incidente de prestacdo de caucdo visando
substituir o arresto decretado, nos termos do n.©3 do artigo 332°do CPC ainda antes
de ser julgada a oposicéo deduzida pelo ora reclamante.

4 - Consequentemente, em caso de deferimento e prestacdo da caucdo ndo terd
lugar a inquiricdo das testemunhas arroladas na oposicao; caso se verifique o seu
indeferimento por qualquer motivo, proceder-se-a a tal inquiricao.

5 - Entretanto, certo é, que, por despacho de fls. 132 a 139, foi deferido o pedido
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de arresto formulado contra o ora Reclamante, sem audig&o da contraparte.

6 - E, certo &, igualmente, que a ac¢do onde € discutida a alegada divida do ora
Reclamante que o arresto visava garantir, foi extinta.

7 - Na sequéncia do que, o Reclamante invocou a caducidade de tal arresto e
pediu o seu levantamento.

8 - Em suma, o arresto foi decretado, o pedido de caducidade do mesmo foi
indeferido originando o recurso supra referido e ndo se sabe se, por via da caugéo a
prestar, o procedimento cautelar terminara sem alteracdo da decisdo que decretou o
arresto.

9 - Pelo que, salvo melhor opinido, a decisdo recorrida encerra um cariz de
definitividade, ao manter um arresto ja decretado, susceptivel de, com toda a
probabilidade, por cobro ao procedimento, bastando, para tal, ocorrer a prestacdo de
caucéo.

10 - Dai o considerarmos ser de aplicar a al. b) do art. 605°do CPC e ndo a sua
al. d), devendo o recurso interposto ter subida imediata em separado.

9 - Por outro lado, estamos face a um caso de contornos atipicos, onde a retencao
do recurso evitara que o mesmo acabe por produzir quaisquer efeitos Gteis.

10 - Com efeito, a retencdo do recurso implica o proseguimento do incidente de
prestagdo de caucdo e, em caso do provavel deferimento da mesma, a caucdo
substituira o arresto.

11 - Nessa perspectiva, 0 provimento do recurso acarretard a devolucdo da
caucdo prestada.

12 - Mas tal apenas serd possivel, se 0 recurso subir imediatamente apds a sua
prestagdo e nunca em momento ulterior, designadamente com O recurso a
eventualmente interpor apds julgamento da oposi¢do, posto que, como vimos, tal
momento nunca chegara a ocorrer, precisamente, em caso da prestacao de caucao se
verificar.

13- E que, como vimos, com a caucio desaparece a inquirico das testemunhas
arroladas na oposicéo, tudo ficando como no momento do decretamento do arresto
em audicao prévia da contraparte.

14 - Assim, conclui-se que a fixagdo de subida diferida ao recurso, torna-lo-a
totalmente inGtil

15 - Pelo que, nos termos do n.©2 do artigo 601°do CPC, n&o pode o recurso ser
retido, devendo subir de imediato e em separado.

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com 0 mui
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douto suprimento de V. Exa., requer-se seja revogado o
despacho recorrido e fixado o regime de subida imediata ao
recurso interposto do despacho de fls. 541 e 542 dos autos.

Devidamente autuada a reclamacéo, a Exm?2 Juiz a quo proferiu o
seguinte despacho mantendo a retengcao do recurso:

Reclamacao sobre a retencéo do recurso:

Defendem o0s recorrentes que O recurso que oportunamente
interpuseram e que foi admitido pelo douto despacho de fls.
546 dos autos de arresto devera subir imediatamente, por
aplicacdo do disposto na alinea b) do artigo 605° do CPC e
porque a sua retencao o tornaria totalmente inatil.

Ora, salvo o devido respeito, julgamos que o douto despacho
de fls. 546 sera integralmente de manter dado que foi aplicada
a norma gue a nosso ver, 0 caso reclama.

Com efeito, tendo os recorrentes deduzido oposi¢céo ao arresto
decretado e resultando do disposto no artigo 332°, n°® 3 do CPC
que a eventual substituicdo por caucao nao prejudicasse o
conhecimento dessa oposi¢cao, teremos de concluir que o
procedimento cautelar em causa nao se encontra findo e que o
recurso em questdo sO devera ser apreciado conjuntamente
com o recurso do despacho que decide a oposi¢céo ou, caso
esta ndo venha a ser apreciado, nos termos previstos no artigo
602°, n° 2 do CPC.

Nestes termos, e para os efeitos previstos no artigo 596°, n° 3
do CPC, ressalvada sempre melhor opinido, mantemos o
despacho reclamado.

Il - Fundamentacéo
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Passemos pois a apreciar a reclamacao.

Ora, a Unica questdo levantada pela reclamante é saber se o
recurso em causa deve subir imediatamente.

Para os reclamantes, a horma aplicavel é a alinea b) do art® 605°
do CPC.

Por sua vez, a Exm?2 Juiz a quo entende que é de aplicar a alinea d)
do mesmo artigo.

Ora, o art® 605° do CPC, que estabelece as regras especiais
guanto a subida dos recursos nos procedimentos cautelares, reza
que:

Nos procedimentos cautelares, observam-se as seguintes
regras:

a) O recurso interposto do despacho que indefira liminarmente
O respectivo requerimento ou que recuse a concessdo da
providéncia sobe imediatamente, nos proprios autos do
procedimento cautelar;

b) O recurso do despacho que ordene a providéncia sobe
imediatamente, em separado;

c) Os recursos interpostos de despachos anteriores aos
referidos nas alineas a) ou b) sobem juntamente com os
recursos ai mencionados;

d) Os recursos de despachos posteriores aos referidos nas
alineas a) ou b) s6 sobem quando o procedimento cautelar
estiver findo;
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e) O recurso interposto do despacho que ordene o
levantamento da providéncia sobe imediatamente, em
separado.

Ora de acordo com esse preceituado, para que seja aplicavel o art®
605°/-b), € preciso que o0 recurso interposto tenha por objecto o
despacho ordene a providéncia.

O que né&o sucedeu in casu.

Pois tal como vimos supra, o despacho de que os requeridos
recorreram foi um despacho que indeferiu o pedido de caducidade
e do consequente levantamento do arresto.

Trata-se obviamente de um despacho posterior ao despacho
ordene a providéncia, que face ao disposto no art® 605°-d) do CPC,
devera subir quando o procedimento cautelar estiver findo.

Verificando-se que, no momento da admissdo do recurso, cuja
retencédo deu lugar a presente reclamacéo, nao foi ainda prestada
a caucdo nem decidida a oposicdo entretanto deduzida pelos
requeridos ao arresto decretado, o procedimento ndo chegou ao
fim para que o recurso pudesse subir imediatamente.

Assim, bem andou a Exm2 Juiz ao fixar o regime de subida diferida
nos termos do disposto no art® 605°-d) do CPC e é também de
louvar as sensatas observacdes e conclusdes tecidas pela Exm2
Juiz no seu Douto despacho de manutencdo proferido para os
efeitos no art® 596°3 do CPC.

Tudo visto, resta decidir.

Nestes termos expostos e sem necessidade de mais
consideragOes, indefiro a reclamacao, mantendo a decisdo da
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retencao do recurso interposto pelos requeridos, ora reclamantes,
B, C, D e E, mediante o requerimento datado de 06AG02012.

Custas pelos reclamantes.
Fixo a taxa de justica em 1/8.
Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC:

RAEM, 23NOV2012

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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