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SUMARIO:

I - Nos termos do art. 339 n©L, al. a), do CPAC, o recorrente, ou tera que
revelar uma lesdo do seu direito subjectivo ou interesse legalmente
protegido, ou alegar um interesse directo, pessoal e legitimo (art. 33 al.
a), do CPAC).

Directo, na medida em que do provimento do recurso Ihe advenha um
proveito imediato e objectivo. Directo, também, na medida em que o
provimento implique a anulacdo de um acto que esteja a constituir um
obstaculo a satisfagdo de uma pretensdo ou seja causa imediata de um
prejuizo. E directo, por fim, de forma que se traduza numa verosimil
posicdo de utilidade ou vantagem, independentemente de ficar ou ndo
eliminada a causa da lesdo que motive o recurso.

Pessoal, no sentido da existéncia de um relacdo de titularidade entre a
pessoa do recorrente e a pretensdo por cuja vitdria pugna ou o prejuizo
causado pelo acto cuja anulagéo pretende obter.

Legitimo, supondo-se estar em sintonia com a ordem juridica estabelecida
e por esta ndo reprovada.

Il - Sendo a legitimidade/pressuposto diferente da legitimidade/condicéo,
0 gque importa é olhar para a forma como se encontra desenhada a causa de
pedir, isto é como a relacdo material controvertida é configurada,
independentemente da titularidade da posicdo juridica substantiva, a fim
de se ajuizar da vantagem ou utilidade que do provimento do recurso
possa advir.



Proc. n°69/2012

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

“Sociedade de Transportes Publicos B, S.A.”, recorre contenciosamente
do despacho do Ex.mo Senhor Secretario para a Economia e Financas
de 22 de Novembro de 2011, que considerou improcedente o recurso
hierarquico interposto da decisdo da Ex.ma Directora dos Servicos e
Financas de 5 de Agosto de 2011, que lhe havia indeferido o pedido de
isencdo de Imposto sobre Veiculos Motorizados (doravante IVM) relativo
a 22 veiculos de transporte de passageiros.

*

Na sua contestacdo, a entidade recorrida excepcionou a aceitacio do acto
e a ilegitimidade activa, além de, por impugnacéo, defender a legalidade
do acto.

A recorrente respondeu a matéria exceptiva, sobre a qual também se
pronunciou o digno Magistrado do MP, ambos no sentido da sua
improcedéncia.

O tribunal relegou o conhecimento desta matéria para a decisdo final e
determinou que as partes apresentassem as suas alegacdes facultativas, o
que fizeram.

A recorrente concluiu as suas alegacdes da seguinte maneira:



“1. E entidade recorrida o Senhor Secretario para a Economia e Finangas,
constituindo objecto do recurso o despacho de 22 de Novembro de 2011, que indeferiu
0 recurso hierarquico necessario interposto contra o despacho da Senhora Directora
dos Servicos de Financas, de 5 de Agosto de 2011, notificado a recorrente através do
Oficio n.°104/NAJ/DB/2011, de 24 de Novembro.

2. Entende a entidade recorrida que ndo pode a ora recorrente aceder a norma
de isencdo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6.°do RIVM, em virtude de ndo ser uma
empresa concessiondria do servico publico de transporte colectivo terrestre.

3. Foram concedidas isencdes fiscais ao abrigo da mesma norma - a alinea 1)
do n.°1 do artigo 6.°do RIVM - aC e a D, ao abrigo do anterior contrato de concesséo,
quando os veiculos com beneficio de isencdo ja ndo podiam servir o interesse publico
pelo termo do contrato.

4. Inexistiu qualquer reversdo dos veiculos isentos afectos a anterior concessao
da C e da D para a RAEM.

5. A recorrente requereu a devolucdo dos montantes pagos a titulo de Imposto
sobre os Veiculos Motorizados, sob reserva feita por escrito, permitindo o art.°34.©do
CPAC que se impugne o acto de indeferimento da isencéo fiscal;

6. A recorrente detém legitimidade activa no presente recurso, na medida em
que € uma concessionaria de servico publico de transportes colectivos de passageiros, e,
por isso, esta abrangida pela isencdo fiscal prevista no paragrafo 1) do n.°1 do art.©6.°
da Lei n.©5/2002.

7. Anulado o acto recorrido, com fundamento na violacdo do DL n.©64/84/M,
Lei n.23/90/M e DL 50/88/M, e no facto de a ora Recorrente ser uma concessionaria
de um servico publico, existem efeitos da Decisdo que permitirdo a recorrente
beneficiar da isencdo prevista no parédgrafo 1) do n.°1 do art.°6.°da Lei n.°©5/2002,
sempre que pretenda adquirir veiculos motorizados novos destinados ao transporte
colectivo de passageiros, de lotacdo n&o inferior a quinze lugares, para seu uso
exclusivo.

8. Permitira, também a Decisdo o beneficio de isencdo do pagamento anual do
imposto de circulacdo, a qual é conferida através da al. g) do n.°1 do art.°4.°do
Regulamento do Imposto de Circulacdo, aprovado pela Lei n.© 16/96/M, de 12 de
Agosto.

9. A recorrente detém interesse na impugnacdo do acto recorrido,
independentemente de reembolso, uma vez que este ndo resulta da anulacdo ou
revogacao do acto recorrido, o qual continua a subsistir e a produzir efeitos no estatuto
juridico da ora Recorrente.



10. A entidade recorrida entende que a Lei n.°3/90/M, de 14 de Maio, define o
conceito de “concessao de servigo publico” bem como o regime juridico do contrato de
servico publico, extraindo da alinea b) do seu artigo 2.°que estes contratos sdo aqueles
-pelos quais se opera a transferéncia para outrem de poder em exclusivo, explorar, por
sua conta e risco, 0s meios adequados a satisfagdo de uma necessidade publica
individualmente sentida.

11. Pelo que o objecto do contrato serd uma actividade de servico publico, onde
0 concessiondrio se obriga a gerir, por sua conta e risco, um servico publico.

12. Entende também que na concessdo de servico publico, a entidade
concessiondria actua por sua conta e risco sendo remunerada por meio de taxas ou
tarifas a pagar pelos utentes, com concomitante gestéo da responsabilidade financeira e
do servico publico.

13. Afirma a entidade recorrida que tal se ndo verifica no Contrato existente
entre a ora recorrente e a RAEM, porquanto a primeira € remunerada por uma verba
global, concluindo que o Contrato mais ndo € que uma aquisi¢do de servigos, porque a
sua gestdo financeira permanece a cargo da DSAT.

14. A entidade recorrida conclui que ndo existe uma concessdo gque permita
activar em favor da ora recorrente a norma de isencgdo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6.°
do RIVM.

15. Nao é exigivel que o risco pela actividade concessionada esteja a cargo da
concessiondria ou que dependa somente do preco do tarifério, ao invés do que defende
a entidade recorrida na apreciagdo que faz do “Contrato entre a Regido Administrativa
Especial de Macau e a Sociedade de Transportes Publicos B, S.A. para a Prestacdo do
Servigo -Publico de Transportes Colectivos Rodoviarios de Passageiros a RAEM-
Seccdo Il e Seccao V”, lavrado em 4 de Janeiro de 2011.

16. Como decorre de outras concessdes em Macau, designadamente no
“Contrato de concessao da construcao e exploracdo do Aeroporto Internacional de
Macau” e no “Contrato de concessdo da prestacdo de servigos de operacdo e
manutencdo da Central de Incineragéo de Residuos Solidos de Macau”.

17. A entidade recorrida néo acautelou os ditames do Decreto-Lei n.°64/84/M,
de 30/06 que determina no n.°2 do artigo 1.° que sdo sempre concessdes de servico
publico os servicos de transportes publicos.

18. O artigo 2.2do Decreto-Lei n.©64/84/M, de 30/06 determina que se deve
legislar sobre as bases gerais de cada um dos servicos publicos identificados no n.©2
do artigo 2.°por forma a manter esta proteccdo dos servigos com interesse para toda a
Regido e, especificadamente, como bem de primeira necessidade para os seus utentes.



19. Quando a entidade recorrida diz que se trata neste caso de uma prestagéo de
servigos de utilidade publica e ndo atenda a esta lei, incorre em ilegalidade a todos os

titulos insanavel.

20. A Lei proibe que sejam firmados contratos relativos ao servico publico de
transportes terrestres por outra via que ndo seja a da concessao de servigo publico, o
que é o fundamento para que se tenha posteriormente legislado pelo Decreto-Lei n.©
50/88/M de 20/06 em igual sentido.

21. A Administragdo sempre pretendeu que esta actividade fosse tida como
uma concessdo, como se extrai dos termos do contrato e da pagina electronica
http://www.dsat.gov.mo/pt/news_detail.aspx?a_ id=1225)

22. Todo o procedimento concursal decorreu ao abrigo da legislacdo
genericamente aplicavel ao regime de aquisicdo de bens e servigcos, mas 0 concurso
publico visou a adjudicacéo e a contratualizacdo de um servico de transportes terrestres,
pelo que € obrigatdria a aplicacdo do Decreto-Lei n.°50/88/M, de 20 de Junho, como
resulta da clausula 102do contrato.

23. S6 se admite que os servicos a prestar se facam no regime de concesséo de
servico publico, conforme resulta da alinea a) do n.° 2 do artigo 11.° do citado

Decreto-Lei, porque € um concurso especial em matéria de transportes terrestres.

24. Caso o Contrato titulasse uma mera aquisicdo de servicos e ndo uma
concessdo o mesmo seria invalido numa dupla vertente: por falta de lei que sustentasse
a aquisicdo nesses termos e por existéncia de lei que expressamente a proibe, a saber, 0
Decreto-Lei n.°64/84/M e o Decreto-Lei n.°50/88/M.

25. Também neste sentido milita a melhor jurisprudéncia desse Venerando
Tribunal, através do Douto Acérdao proferido no Processo n.©10/2008, do qual resulta
clara resulta a sujeicdo as regras da Lei n.°3/90/M e DL 64/84/M foi especialmente
firme na defesa dos pressupostos que defendemos.

26. Em matéria de risco a verba contratualmente prevista como pagamento a
recorrente € uma projeccdo de custos para a concedente, estando por isso 0 risco do
lado da ora recorrente.

27. As exigéncias contratuais sdo um decalque da Lei n.©3/90/M, de 14 de
Maio, que define os “Principios gerais a observar nas concessdes de obras publicas e
servicos publicos”.

28. A recorrente detém a qualidade de empresa concessionaria de transportes
colectivos, pelo que beneficia da isencéo fiscal constante da alinea 1) do n.°1 do artigo



6.2do RIVM que Ihe deve ser concedida”.

A entidade recorrida, por seu turno, terminou as suas alegagbes com as
seguintes conclusoes:

(1) O presente recurso tem por objecto o despacho do Senhor Secretario para a
Economia e Finangas de 22.11.11, ex arado na informacgéo n®180/NAJ/CF/2011, que
indeferiu o recurso hierarquico, interposto pela ora recorrente, em 29.08.11, da deciséo
de indeferimento da reclamacdo da Senhora Directora dos Servicos de Finangas, de
05.08.11, exarada na Informacdo n.° 0354/NVT/DOI/RFM/2011, que manteve o
indeferimento do pedido de isencdo de IVM ao abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6°
do RIVM, relativamente a 66 veiculos pesados de transporte colectivo de passageiros.

(2) Indeferimento este efectuado por despacho da Senhora Directora dos Servigos de
Financas, de 05.07.11, exarado na Informacdo n.© 0303/NVT/DOI/RFM/2011, pelo
facto de ndo deter a recorrente a condicao de empresa concessiondria, pelo que nao se
enquadrava na norma de isencéo.

(3) Tratando-se de um recurso contencioso de mera legalidade, ele limita-se a solicitar
a “anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia
juridica” - Cfr. artigo 20.°do CPAC., ou seja, a verificar ou ndo da existéncia dos
alegados vicios do acto administrativo, ora impugnado - Cfr. artigo 21.6, n.°1 , alineas
a)ae)en.°2do CPAC.

(4) Assim sendo, como efectivamente €, o que estd em causa é a anulacdo do acto
recorrido e ndo _uma_ accdo sobre contratos administrativos ou accdo para
reconhecimento de direitos ou interesses leqalmente protegidos, no sentido de Ihe
ser definida a situacdo como concessionaria de servico publico como entende ser a
recorrente.

(5) O reembolso do montante pago de imposto sobre veiculos motorizados, relativo aos
veiculos ora em causa, preclude a eliminacdo dos efeitos da eventual anulagdo do acto
recorrido.

(6) Isto porque, na hipdtese de eventual anulacdo do acto em crise, a reconstituicao da
situacdo hipotética consubstanciar-se-ia no deferimento dos 66 pedidos de isencéo do
I.V.M, incluindo a restituicdo da quantia paga a esse titulo,

(7) Pelo que ao interpor o recurso em aprego, se encontrava integralmente “curado” o
dano na esfera patrimonial da recorrente por efeito do aludido reembolso, ndo se
justificando ja entdo o recurso a via judicial, sob pena de enriquecimento sem causa.



(8) Verifica-se a falta do pressuposto processual - legitimidade activa/interesse em
agir/inutilidade originaria da lide - que obsta ao prosseguimento do recurso impedindo
o tribunal de se pronunciar sobre 0 mérito do mesmo e, em consequéncia, conduz a
rejeicdo do recurso contencioso (artigos 33°e 46°n° 2 alinea d) CPAC e artigo 72°
CPC ex vi artigo 1.2do CPAC, alinea e) do artigo 84.°do CPAC).

(9) Nao impdem o Decreto-Lei n° 64/84/M nem o Decreto-Lei 50/88/M que o
exercicio do servico publico de transportes s6 possa ser feito por concessdo
excluindo a prépria Administracdo de prestar aquele servico, nem qualquer
modelo, antes regulamentam o tradicional contrato de concessao.

(10) O artigo 8° alinea a) do Decreto-Lei 50/88/M dispde que os transportes de
aluguer para passageiros em veiculos pesados s6 poderdo ser explorados por
concessionarios de transportes publicos. O transporte de aluguer € um servico néo
regular ou ocasional. Apenas por deficiente leitura e interpretacdo deste preceito legal
se podera concluir no sentido pugnado pela recorrente.

(11) Sendo em consequéncia legal o modelo vigente, baseado na prestacdo de
servicos, em que ndo existe alteracdo da responsabilidade pela gestdo do servico,
gue se mantém na Administracdo - a recorrente apenas colabora na execucdo de
determinadas condigBes da realizacdo daquele -, o _essencial _do poder_decisério
relativo_a organizacdo e ao _modus operandi _do servico publico, dando a
Administracio instrucdes directamente a recorrente.

(12) Nos termos do contrato celebrado, a proposta elaborada e submetida pela
recorrente, caderno de encargos e programa do concurso, esta em causa a aquisi¢do de
servigos de transporte em que a empresa privada € remunerada pela prestacdo de
servigos nas condicbes pré-fixadas pela Administracdo, contra o pagamento de
prestacGes mensais calculadas com base na quilometragem dos percursos efectuados e
na caracterizacdo técnica dos veiculos postos a disposicdo do publico com a garantia
da sua comodidade e seguranca.

(13) Néo estando sujeita aos resultados de exploragcdo decorrentes dos precos
impostos aos utentes e ndo dependendo da taxa da utilizacdo do servigo, isto é, do
namero de utentes transportados.

(14) Pelo que estamos perante um contrato de prestacio de servigos de transporte
publico e ndo de um contrato de concessdo, nos termos da alinea b) do artigo 2°
alinea b) da Lei n®3/90/M, por ndo haver transferéncia da responsabilidade pela
gestdo do servigo, nem transferéncia do risco, que se mantém na Administragao.
(15) Improcedem, portanto, todos os vicios do acto invocados pela recorrente.

Termos em que, e nos demais de Direito, com o douto suprimento de V.2



Ex.2deveré:

a) Ser rejeitado o presente recurso, por falta do pressuposto processual,
legitimidade activa/interesse em agir por inutilidade originaria da lide;

Sem conceder, caso assim ndo se entenda,

b) Declarado o mesmo improcedente, sendo mantido o despacho recorrido,
com as devidas consequéncias legais”.

*

O digno Magistrado do MP opinou no sentido da improcedéncia do
recurso nos termos do seu parecer de fls.285/286, cujo teor aqui damos
por legalmente reproduzido.

Oficiosamente, o relator suscitou nova questdo que poderia vir a constituir
novo fundamento exceptivo (cfr. fls. 289 e v9), vindo as partes a tomar
posicdo sobre o contetido do respectivo despacho.

*

Cumpre decidir.
—
I1- Pressupostos processuais
O tribunal € absolutamente.
O processo € o0 proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias.
1- Os Factos

Antes de entrarmos na apreciacdo da matéria de excepcgdo invocada,
alinhemos os factos:



1- Em 15/10/1988 foi celebrado um “Contrato de Concessao de Servico
Publico de Transportes colectivos Rodovidrios de passageiros “entre o
entdo Territério de Macau e a C (BOM, n° 44, pag. 4503; fls. 137 dos
autos).

2- Em 8/10/2008 foi outorgada escritura publica do “Contrato de
Concessao do Servigo Publico de Transportes Colectivos Rodoviérios de
passageiros” celebrado entre a RAEM e a SD (fls. 141 a 151).

3- Por aviso publicado em 23/09/2009 no BO da RAEM n° 38, /Il série,
foi lancado o Concurso Publico de “Servigco Publico de Transportes
Colectivos Rodoviarios de Passageiros de Macau” (fls. 152; ver ainda
Caderno de encargos109 a 126 e Programa do concurso de fls. 153 a 166)

4- A “Sociedade de Transportes Publicos B, S.A., com sede em Macau, na
Alameda Dr. ...... , N°..., edifcio ...... , ...2 andar, “...”, apresentou-Se ao
referido concurso publico

5- Na sequéncia desse concurso, em 4 de Janeiro de 2011 a RAEM
celebrou com a recorrente o contrato de prestacdo de servico Publico de
transportes colectivos rodoviarios de passageiros (fls. 841 p.a., vol. 2, p.a).

6- A ora recorrente apresentou junto da DSF 66 pedidos de isencdo de
IVM ao abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6.°do RIVM relativos aos
seguintes veiculos:

. . x o Classe do
Licenca de importacéo n. Marca Modelo veiculo
005143/2011 005144/2011 005145/2011
005146/2011 005147/2011 005148/2011
005149/2011 005150/2011 005151/2011
005152/2011 005153/2011 005154/2011
005155/2011 005156/2011 005157/2011
005158/2011 005159/2011 005160/2011
005161/2011 005162/2011 005163/2011 ZK6118HGE
005164/2011 005165/2011 005167/2011 YUTONG Pesado
005170/2011 005172/2011 005173/2011 AT
005176/2011 005177/2011 005178/2011
005179/2011 005181/2011 005182/2011
005184/2011 005185/2011 005187/2011
005188/2011 005189/2011 005190/2011
005191/2011 005192/2011 005193/2011
005194/2011 005195/2011 005196/2011




005197/2011 005198/2011 005199/2011
005200/2011 005201/2011 005205/2011
005206/2011 005208/2011 005209/2011
005210/2011 005211/2011 005212/2011
005214/2011 005216/2011 005220/2011
005222/2011 005224/2011 005225/2011
005679/2011 005683/2011 005692/2011

7- Tais pedidos de isencao vieram a ser indeferidos por despacho da
Senhora Directora dos Servicos de Financas, datado de 5 de Julho de 2011,
exarado sobre a Informacdo n.°© 0303/NVT/DOI/RFM/2011, sustentando
liminarmente que a requerente ndo detinha a qualidade de concessionéria e,
como tal, ndo preenchia um dos requisitos da norma invocada, conforme
Ofkio n.° 0916/NVT/DOI/RFM/2011 (fls. 29 e sgs. do apenso
“traducdes”).

8- Face a tal deciséo, a recorrente apresentou, em 26 de Julho de 2011,
uma reclamacdo contra tal despacho, pugnando pela sua ilegalidade,
posicao que ndo mereceu acolhimento por parte da Directora dos Servigos
de Financas, a qual, por despacho de 5 de Agosto de 2011, exarado sobre a
Informacéo n.° 0354/NVT/DOI/RFM/2011, manteve o indeferimento da
isencdo de IVM, relativamente aos veiculos que ficaram identificados,
utilizando, para tanto, a mesma fundamentacéo.

9- Em 29/09/2011, a recorrente recorreu hierarquicamente para 0 Ex.mo
Secretério para a Economia e Financgas.

10- Foi prestada a Informacédo n°®180/NAJ/CF/2011, com o seguinte teor:

“Vem a contribuinte “Sociedade de Transportes Publicos B, S.A., em requerimento
dirigido ao Senhor Secretario para a Economia e Finangas, com entrada nesta Direccéo
de Servicos em 29.08.2011, interpor recurso hierarquico da decisdo da Senhora
Directora dos Servigos de Financas, de 05 de Agosto de 2011, ex arada na Informacao
n.° 0354/NVT/DOI/RFM/2011, que Ilhe foi notificada pelo oficio n.°
1013/NVT/DOI/RFM/2011, de 08 de Agosto de 2011, de indeferimento da reclamagéo
que manteve o indeferimento do pedido de isencdo de IVM, relativamente a 66
veiculos pesados de transporte colectivo de passageiros ai identificados, isencdo esta
requerida ao abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6°do Regulamento do Imposto sobre
Veiculos Motorizados (RIVM).

Tendo o despacho de indeferimento sido notificado através do supra mencionado
oficio de 08 de Agosto, 0 recurso € tempestivo, sendo 0 Senhor Secretario para a



Economia e Financas a entidade competente para decidir, nos termos do disposto nos
artigos no n.°2 do artigo o do Cadigo do Procedimento Administrativo, por remissao
expressa do n.°1 do artigo 41.°do RIVM.

l. Dos Factos

1. Aos 4 de Janeiro de 2011, celebrou a Regido Administrativa Especial de Macau e a
Sociedade de Transportes Publicos B, S.A., um contrato para a prestacdo do Servigo
Pablico de Transportes Colectivos Rodoviérios de Passageiros a RAEM - Seccéo 1l e
Seccdo V.

2. A recorrente entregou na DSF os pedidos de isencdo de 1IVM para um lote de 66
veiculos por si importados destinados a transporte colectivo rodoviério de passageiros,
ao abrigo do previsto na alinea 1) do n°1 do artigo 6°do RIVM.

3. Por oficio n°0916/NVT/DOI/RFM/2011, foi a ora recorrente notificada do despacho
da Senhora Directora dos Servicos de Financas, de 05.07.11, ex arado na Informacéo
n.©0303/NVT/DOI/RFM/2011, que indeferiu os pedidos de isencéo de VM relativos
aos 66 veiculos em apreco, pelo facto de ndo deter a mesma a condi¢do de empresa
concessiondria, pelo que ndo se enquadrava na norma de isencdo.

4. No dia 26.07.11, deu entrada na Direccdo dos Servicos de Finangas (DSF) uma
reclamacéo da Sociedade de Transportes Publicos B, S.A., tendo por objecto o supra
citado despacho da Senhora Directora dos Servigos de Finangas, de 05.07.11,
requerendo a revogacdo do mesmo e consequente deferimento do pedido de isencéo,
ao abrigo da alinea 1) do n.°1 do artigo 6°do RIVM.

5. Tal reclamacéo foi indeferida, por despacho da Senhora Directora dos Servicos de
Finangas, de 05.08.11, exarado na Informagdo n.© 0354/NVT/DOI/RFM/2011, com o
fundamento de que a reclamante néo celebrou com a RAEM um contrato de concessao
de servigo publico nem é concessionaria de um servico de transporte colectivo.

6. O despacho que antecede foi notificado a agora recorrente pelo oficio n.°
1013/NVT/DOI/RFM/2011, de 08 de Agosto de 2011.

1. Do Recurso

Vem a recorrente impugnar a qualificacdo efectuada pelo acto recorrido do contrato
celebrado em 04.01.11.

Alega a recorrente em suma que € uma empresa concessiondria de transportes
colectivos, tendo celebrado com a RAEM um contrato de concess&o de servigo publico
de transportes colectivos.



Afirma que a fundamentaco da resposta a reclamacao parte para a conceptualizagdo
da figura dos contratos de concessdo em termos que ndo encontram ha vérias décadas
suporte interpretativo, numa clara manifestacdo de mé-fé ao abordar esta tematica
estribada exclusivamente em dados ou clausulas que, alegadamente, estardo a favor da
DSF, merecendo todas as demais o seu total desprezo.

Classifica de errada a qualificacdo contratual efectuada pela DSF assente na assungéo
dos riscos financeiros por parte da concessiondria, no ambito do servico que presta,
como critério caracterizador da existéncia de uma concesséo afastado pelo preco fixo
pago pelo Governo.

Refere a recorrente, da andlise historica de Pedro Gongalves (in A concessdo de
Servicos Publicos, Coimbra Almedina), que pertence a concepcao cléssica das
concessoes a atribuicdo aquelas dos seguintes elementos essenciais:

1. O Objecto da concessdo ser a exploracdo e funcionamento de um servico publico;

2. Colaborac&o entre uma pessoa colectiva de direito publico com uma outra de direito
privado;

3. Exploracéo do servigo publico por conta e risco do concessionério; e a

4. Remuneracdo do concessiondrio resultar exclusivamente dos precos a pagar pelos
utentes.

Mais adiante e na esteira do mesmo autor refere que o uso da técnica concessionaria
como modelo de gestdo de servigos publicos “sem utentes” vem pdr em crise esse
critério tradicional, passando a doutrina, para falar de concessdo, a exigir que a
remuneracdo provenha dos resultados financeiros de exploracdo concluindo que a
remuneracdo do concessionario pode consistir exclusivamente numa retribuicdo a
cargo do concedente, excluindo-se também que a concesséo pressuponha a assungéo
de um risco econémico-financeiro por parte do concessionario.

Dati conclui a recorrente que tudo aquilo em que se sustentou o acto recorrido para
concluir que o contrato firmado ndo era um contrato de concesséo, falece a luz da
doutrina que desde ha muito se aplica ao regime das concessfes, mormente no que se
refere a ndo exigibilidade de um risco pela actividade concessionada exclusivamente a
cargo da concessionaria, com a gestao financeira expurgada de qualquer retribuicéo
que ndo seja o preco do tarifario.

Afirma ainda que o DL n©64/84/M no n°2 do seu artigo 1°determina que séo sempre
concessdes de servico publico os servigos de transportes publicos a par dos de agua e
de electricidade, dai retirando que o legislador definiu claramente que a politica de
transportes publicos era de importancia vital e que merecia uma proteccdo acrescida



quanto ao modo como a prestacdo desses servigos deveria ser adjudicada, impondo o
artigo 2°do mesmo diploma que se deveria legislar sobre as bases gerais de cada um
dos servicos identificados no n°2 do artigo 2°por forma a manter essa proteccao dos
Servigos.

Concluindo que guando a entidade recorrida diz que se trata de uma prestacdo de
servicos de utilidade publica e ndo atende a esta lei, incorre em ilegalidade insanéavel.
Afirmando que o que aqui interessa ndo é a opinido ou o parecer mas sim a lei, que
alids é o fundamento para que se tenha posteriormente legislado pelo DL n©50/88/M,
de 20 de Junho.

Que da leitura cuidada do contrato que ndo faz mencdo expressa a um regime de
concessdo resulta evidente que se aplica, nos termos da clausula primeira o regime do
DL n°® 50/88/M, de 20 de Junho, o qual define o “Regime Juridico dos Transportes de
Macau”, na redaccdo que lhe foi dada pelo DL n°® 59/88/M, de 4 de Julho, o qual
determina no seu artigo 11° que compete especialmente ao Governador outorgar
concessdes de servicos publicos de transportes, Gnica forma prevista nesse diploma e,
como tal, a Unica legalmente possivel na prossecucdo da politica de transportes em
Macau.

Que apesar de todo o procedimento concursal ter decorrido ao abrigo da legislacdo
genericamente aplicavel ao regime de aquisicdo de bens e servicos, o simples facto de
0 concurso publico visar a adjudicacédo e, finalmente, a contratualizacdo de um servico
de transportes terrestres, conduz-nos para as regras do DL n©50/88/M, de 20 de Junho
como veio a confirmar-se pela introducdo da clausula 102no contrato.

Que face a especializacdo do concurso em matéria de transportes terrestres, sé se
admite que os servigos a prestar se facam no regime de concesséo de servigo publico,
conforme resulta da alinea a) do n®2 do artigo 11 ©do citado diploma.

Que, em geral, todas as referéncia legais deste diploma ao regime pelo qual se faz a
exploracdo de transportes terrestres apontam para o regime de concessdes, conforme se
extrai do paragrafo 4°do preédmbulo, n®4 do artigo 3°e alinea a) do seu artigo 8°

Mais refere que todas as exigéncias impostas contratualmente encontram uma colagem
completa ao regime da Lei n®3/90/M, de 14 de Maio, que define os principios gerais a
observar nas concessdes de obras publicas e servicos publicos.

Concluindo que caracterizado e verificado o contrato, ndo podem restar davidas de que,
por ele, a RAEM fez transitar da sua esfera de competéncias para a ora reclamante a
gestdo e as operagbes do servico publico de transporte colectivo terrestre de
passageiros, deixando nas suas méaos a conceptualizacdo das operagdes comerciais no
sentido de proporcionar aos cidadaos o melhor servico possivel, nos termos em que se
obrigou, mediante uma retribuicdo a concessionaria com contrapartida numa entrega a



concedente do valor de tarifario cobrado, sendo esta uma obrigacdo puramente
acessoria que ndo releva para a conceptualizacdo do contrato.

Apesar do referido anteriormente vem acrescentar que pelo contrato em analise ha
afinal transferéncia dos riscos de exploragé@o que se reflectem nos resultados, conforme
resulta da leitura da clausula 5&do contrato. Afirmando que nos termos do disposto no
n®1 daquela clausula a adjudicataria tem de prestar o servico de acordo com 0s precgos
unitérios que constam da sua proposta, prevendo-se o0 preco pagavel a adjudicataria de
Mop$1.638.888.149,10... que se calcula conforme a formula do n°® 2, sendo
discriminados os pregos por quilémetro que sdo usados na formula para determinar os
pagamentos que deverdo ser e efectivamente pagos a recorrente. Daqui retira a
recorrente que se 0s veiculos por qualquer razdo ndo conseguirem percorrer a
quilometragem prevista na sua proposta 0s precos a pagar pela RAEM s&o mais baixos
- considerando ser este o risco de exploracdo assumido pela ora recorrente. Referindo
ser o montante global previsto no n°1 da clausula 5a do contrato uma mera previséo,
dependendo os efectivos pagamentos da quilometragem efectivamente realizada pelos
autocarros, dependendo de factores que estdo fora de controlo da ora recorrente, como
a densidade do trafego, impedimentos a circulacdo automovel, a ocorréncia de
acidentes, avarias mecanicas ou tempestades tropicais considerando isto tudo riscos de
exploracdo assumidos pela ora reclamante e transferidos a esta pela RAEM e que se
reflectem nos resultados. Concluindo que néo séo fixos os pagamentos efectuados pela
RAEM como resulta do acto recorrido.

Perfilhando a recorrente a interpretacdo mediante a qual celebrou um contrato de
concessdo, considera que lhe é aplicavel a norma da alinea 1) do n®1 do artigo 6°do
RIVM, devendo, nessa medida ser-lhe conferido o beneficio de isencao.

Afirma, por outro lado, ser ilegal o indeferimento de uma isengdo com base em direito
a constituir, por entender a recorrente ter a Directora dos Servicos de Financgas
fundamentado de direito o acto recorrido em “disposigdes complementares” futuras
guanto ao modus operandi do sistema de transportes.

I11. Da Apreciacao do recurso

Fundamentando-se o recurso na errada qualificacdo do contrato em causa passaremos
desde j& a analisar as caracterticas do contrato de concesséo de servico publico.

Corresponde a verdade ter sido a definigdo cléssica de concessdo objecto de criticas
sobretudo no que respeita a remuneracdo e ao risco do concessionério e quando néo
existe uma definicdo legal da figura da concessdo, designadamente da concessao de
servico publico, € a doutrina que se recorre para integrar a figura.

No entanto, em Macau dispomos, ha muito, de uma definicdo legal da figura da
concessdo de servicos publicos bem como do seu regime juridico, devendo ser este o



ponto de partida para aferir se o contrato ora em causa € ou ndo um contrato de
concessdo de servigo publico.

Para os efeitos da Lei n®3/90/M, de 14 de Maio, que estabelece 0s principios gerais a
observar nas concessdes de obras publicas e de servigos publicos da competéncia do
Chefe do Executivo, entende-se por concessdo de servicos publicos, a transferéncia
para outrem do poder de, em exclusivo, explorar, por sua conta e risco, 0S meios
adequados & satisfacdo de uma necessidade ptblica individualmente sentida® (artigo 2°
alinea b)).

De acordo com a definicdo legal, o objecto no contrato de concessdo de servigo
publico € uma actividade de servigo publico, como conjunto de actividades que a lei
coloca a cargo da Administracdo e que se resolve numa actividade de prestagdo, para
satisfacdo de necessidades colectivas individualmente sentidas.

Estreitamente conexo com 0 objecto temos a obrigacdo assumida, que consiste em 0
concessiondrio se obrigar a gerir, por sua conta e risco, uma actividade de servico
publico.

Neste aspecto, a no¢do legal acolhe uma dimensédo caracter itica classica.

O outro elemento caracterizador classico traduz-se no tipo de remuneracdo da
actividade prestada. A remuneracdo do contraente particular resulta exclusivamente
dos precos a pagar pelos utentes.

O artigo 99 sob a epigrafe, direitos do concedente, no seu n®2 alinea a) determina que
os Contratos de concessao devem prever essencialmente o regime de fixacdo de taxas,
tarifas e dos contratos-tipos inerentes a exploragéo.

Por outro lado, o artigo 4© estipula que as concessGes de servigos publicos sé@o
atribuidas por prazo certo (n°1) estabelecendo o n®2 de forma impressiva, quanto ao
imperativo da transferéncia do risco, que o0 prazo da concessdo é fixado tendo em conta
as caracterticas (...) do servico e o tempo necessério para, em condi¢des normais de
rendibilidade, permitir a amortizacéo dos capitais investidos pelo concessionario.?

Com efeito, veja-se a este proposito a definicdo apresentada no Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau, anotado e comentado por Lino Ribeiro e José
Céndido Pinho (pagina 916) na qual o contrato de concessdo de servigos publicos é
definido como o contrato administrativo pelo qual uma pessoa colectiva publica
(entidade concedente) transfere para outra pessoa (entidade concessionaria) o poder de,
em exclusivo, montar e explorar, por sua conta e risco, os meios adequados a

! Sublinhado nosso
2 Sublinhado nosso



satisfacdo de uma necessidade Publica individualmente sentida, sendo retribuida pelo
pagamento de taxas de utilizacdo a cobrar directamente aos utentes.

Na concessdo de servico publico a entidade concessiondria actua por sua conta e risco,
como se fora o concedente sendo remunerada por meio de taxas ou tarifas a pagar
pelos utentes.

Constituem elementos essenciais da figura do contrato de concessdo o critério da
remuneracdo pelos utentes, o critério da responsabilidade financeira (traduzida pela
expressao “por Sua conta e risco”’) bem como o critério da gestao do servigo publico.

Ora, conforme o disposto nas cléusulas primeira (objecto do contrato), terceira
(posicdo Contratual da sociedade adjudicataria), quarta (documentos contratuais),
quinta (preco), sexta (forma e condicbes de pagamento), oitava (caucdo), décima
(responsabilidade da sociedade adjudicataria) e décima-segunda (sub contratacdo), que
aqui se da@o por reproduzidas, a RAEM adquiriu, mediante abertura de concurso
publico, a prestacdo de servicos de transporte a uma empresa privada para fins de
utilidade publica (funcdo transportadora), ou seja, a execucdo do servico de transporte
publico colectivo, nos percursos descritos nas seccBes Il e V, com o0s meios de
transporte e o equipamento da propriedade da empresa, mediante uma remuneracio
paga em 84 prestaches mensais, no montante global de MOP$ 1 638 888 149,10.

A empresa contratante gere e mantém a sua frota de veiculos ao servico da RAEM
contra 0 pagamento de prestacbes mensais de montante fixo e previamente
estabelecido no contrato, revertendo para a Administracdo o preco do servigo de
transporte pago pelos utentes, conforme tarifario (regulamento dos pregos publicos)
fixado pela Administracdo, cumprindo apenas a entidade prestadora do servico de
transporte, uma vez apurados os resultados de exploracdo do servico, arrecadar as
tarifas cobradas e entrega-las a DSAT.

O preco global que vem estipulado neste contrato (a soma de 84 prestagdes mensais) €
0 pagamento pré-fixado do exercicio da funcéo transportadora executada mensalmente
pela empresa de transporte com a obrigacdo desta arrecadar e entregar a DSAT o
montante das tarifas cobradas e os demais documentos e facturas a que correspondam
0s pagamentos mensais das referidas prestacoes (cfr. clausula sétima).

O controlo da gestdo financeira do servigo publico mantém-se na responsabilidade
directa da DSAT. A recorrente presta servico directamente sob controlo daquela
Direccdo dos Servicos devendo cumprir as obrigacfes contratuais e legais reguladoras
do funcionamento do sistema de transportes, sujeita as disposi¢cfes complementares
reguladoras do modus operandi daquele sistema.

Por este contrato esta em causa a aquisicao de servigos de transporte em que a empresa
privada é remunerada pela prestacdo de servicos nas condigdes pré-fixadas pela



Administracdo, contra 0 pagamento de prestacbes mensais calculadas com base na
quilometragem dos percursos efectuados e na caracterizacdo técnica dos veiculos
postos a disposicao do publico com a garantia da sua comodidade e seguranca.

N&o ha pois qualquer transferéncia da responsabilidade pela gestdo financeira do
servico publico com a correspondente sujeicdo aos resultados de exploracio
decorrentes dos precos impostos aos utentes.

N&o traduzindo os “riscos” a que se refere a recorrente no ponto 51 do recurso
qualquer transferéncia de responsabilidade nos termos legais a que nos temos vindo a
referir.

A Administracao, por este contrato, ndo transfere o risco dos resultados da exploracéo
COMO ocorre nos contratos de concessdo em que a entidade concedente transfere para a
entidade concessiondria os poderes de gestdo do servigo publico, por sua conta e risco,
sujeito a fixacao de tarifas e mediante uma retribuicdo a entidade concedente (que pode
ser dispensada nos casos previstos no artigo 12°da Lei n©3/90/M).

N&o havendo transferéncia de risco ndo ha contrato de concessdo ndo sendo a
utilizac@o da figura do resgate que corresponde, na teoria geral das causas de extincdo
dos contratos administrativos, a resolucdo do contrato por acto unilateral da
Administracdo por razdes de interesse publico e da figura sequestro, pensada de facto
para o0 abandono da concessdo em que o remédio imediato serd a exploracdo do servico
publico pelo proprio concedente para assegurar a sua continuidade (que alguns autores
qualificam como sancdo), que podera alterar esta qualificacao.

Estamos, pois, e em suma, perante um contrato de prestacdo de servigos de transporte,
publico e ndo de um contrato de concessdo por ndo haver transferéncia da
responsabilidade pela gestdo do servico, que se mantém na Administracéo.

N&o podendo a empresa requerente ser qualificada legalmente, em face do contrato
celebrado com a RAEM e da Lei n®3/90/M como concessionaria do servico publico de
transportes colectivos, a sua qualidade de prestadora de servigcos de transportes
colectivos & RAEM ndo Ihe atribui o direito & isencéo do imposto de transmisséo de
veiculos motorizados novos afectos a essa prestacdo de servigos tal como decorre do
artigo 6°n° 1 alinea 1) do RIVM no qual se estipula a isencdo do imposto para as
transmissfes de veiculos motorizados novos destinados ao transporte colectivo de
passageiros, de lotacdo néo inferior a 15 lugares, com exclusdo do condutor, adquiridos
para uso exclusivo de empresas concessiondrias de transportes colectivos.

A referéncia feita nas conclusbes da Informacdo na 0354/NVT/DOI/RFM/2011 ao
facto de o préprio contrato referir que se aguardam disposicdes complementares do
modus operandi do sistema de transportes refere-se, como se retira do contexto, a
qualificacdo contratual no sentido de a responsabilidade pela gestdo do servico se



manter na DSAT.
Termos em que ndo procedem os vicios invocados.
Concluséo

A Administracao, por este contrato, ndo transfere o risco dos resultados da exploracdo
COMO ocorre e nos contratos de concessdo em que a entidade concedente transfere para
a entidade concessionaria 0s poderes de gestdo do servico publico, por sua conta e
risco, sujeito a fixacdo de tarifas e mediante uma retribuicdo a entidade concedente
(que pode ser dispensada nos casos previstos no artigo 12°da Lei n°3/90/M).

A empresa contratante gere e mantém a sua frota de veiculos ao servico da RAEM
contra o pagamento de prestacbes mensais de montante fixo e previamente
estabelecido no contrato, revertendo para a Administracdo o preco do servigo de
transporte pago pelos utentes, conforme tarifario (regulamento dos pregos publicos)
fixado pela Administracdo, cumprindo apenas a entidade prestadora do servico de
transporte, uma vez apurados os resultados de exploracdo do servico, arrecadar as
tarifas cobradas e entrega-las a DSAT.

N&o ha pois qualquer transferéncia da responsabilidade pela gestdo financeira do
servico publico com a correspondente sujeicdo aos resultados de exploracdo
decorrentes dos precos impostos aos utentes.

A recorrente presta servico directamente sob controlo daquela Direcgdo dos Servicos
devendo cumprir as obrigacfes contratuais e legais reguladoras do funcionamento do
sistema de transportes, sujeita as disposicdes complementares reguladoras do modus
operandi daquele sistema.

O preco global que vem estipulado neste contrato (a soma de 84 prestagbes mensais) €,
0 pagamento pré-fixado do exercicio da funcéo transportadora executada mensalmente
pela empresa transporte com a obrigacdo desta arrecadar e entregar & DSAT o
montante das tarifas cobradas os demais documentos e facturas a que correspondam o0s
pagamentos mensais das referidas prestacdes (cfr. clausula sexta).

Nao havendo transferéncia de risco ndo ha contrato de concesséo.

N&o podendo a empresa requerente ser qualificada legalmente, em face do contrato
celebrado com a RAEM e da Lei n®3/90/M como concessionaria do servico publico de
transportes colectivos, a sua qualidade de prestadora de servicos de transportes
colectivos a RAEM ndo Ihe atribui o direito & isencéo do imposto de transmisséo de
veiculos motorizados novos afectos a essa prestacéo de servigos tal como decorre do
artigo 6°n° 1 alinea 1) do RIVM no qual se estipula a isencdo do imposto para as
transmissbes de veiculos motorizados novos destinados ao transporte colectivo de



passageiros, de lotacdo néo inferior a 15 lugares, com excluséo do condutor, adquiridos
para uso exclusivo de empresas concessiondrias de transportes colectivos.

Pelo que deverd o presente recurso ser considerado improcedente e, em
consequéncia, manter-se o acto da Senhora Directora, de 5 de Agosto de 2011, de

indeferimento da reclamacao que manteve o indeferimento dos pedidos de isencéo
do I'VM objecto do recurso em apreco» (fls. 50 a 565).

11- Na sequéncia desta Informacdo foi emitido o seguinte parecer da
Ex.ma Directora (fls. 19 do p.a):

“Ex.mo Sr. Secretério para a Economia e Financas,

Subscrevo o parecer juridico e a conclusdo constantes da informacdo. Peco a V. Ex.2
para considerar a rejeicao do recurso hierdrquico necessario interposto pela “Sociedade
de Transportes Publicos B, S.A.”, porque o pedido apresentado pela companhia de
isencdo de IVM néo se mostra conforme com as disposicoes legais referentes.

A directora,
XXX
(rubrica: vd. o original)

Aos 1/11/2011.

12- Em 22/11/2011, o Ex.mo Secretario para a Economia e Finangas
proferiu entdo a seguinte decisao:

“Subscrevo a proposta. Indefiro o recurso hierarquico em causa”.

*

2- Da aceitacdo do acto

A entidade recorrida considera que o facto de a recorrente, em 12/09/2011,
ter solicitado, e obtido, junto da DSAT o reembolso do imposto de 245
veiculos (entre os quais 0s que foram objecto do acto ora sindicado), ao
abrigo da Lei n®©5/2002 e de acordo com a clausula 21.1 da parte 111 do
Caderno de Encargos do concurso, revela uma conformagéo da impetrante
para com os efeitos do acto de indeferimento dos pedidos de isencao. Isto



€, para a excepcionante, aquele comportamento, significaria uma aceitacéo
do acto incompativel com a vontade de impugnar.

Diferente € a posicdo da recorrente. Esta vem esclarecer que a devolucéo
foi feita sob reserva, para cuja demonstracdo se socorre do documento nL
junto com a contestacao.

Vejamos, entéo.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que no momento do pedido de
reembolso se encontrava pendente o recurso hierarquico contra o
indeferimento de isencdo, sendo certo que dele ndo expressamente desistiu
a recorrente, nem que a entidade recorrida o tenha feito extinguir com esse
fundamento.

O facto de ter sido pedido o reembolso do imposto — 0 que pressupde,
obviamente, o prévio pagamento — ndo significa que dessa maneira a
recorrente tenha implicitamente admitido que o direito a isencdo ndo lhe
era aplicavel. Nao ha ai qualquer incompatibilidade entre as pretensoes,
nem uma exclui a outra: o pedido de reembolso, ao abrigo da Lei n®
5/2002 e da clausula 21.1 da parte Il do Caderno de Encargos,
apresenta-se como uma tentativa da interessada em fazer regressar a sua
esfera patrimonial uma importancia anteriormente paga. Este reembolso,
porém, podia ndo ser concedido, visto que o poder administrativo &, para
esse caso, discricionario®. J& a isencdo tem um objectivo mais profundo,
na medida em que, por decorrer de uma actuacdo administrativa vinculada
(cfr. art. 6 n©L, al.1), da Lei n®5/2002, de 17/06), satisfaria o recorrente
de outra maneira, libertando-o de repetidas pretensdes de reembolso, que
podiam, inclusive, nem sequer merecer acolhimento. Portanto, o pedido de
reembolso ndo funciona aqui como facto incompativel com a vontade de
recorrer (cfr. art. 34% n2, CPAC).

Em segundo lugar, o requerimento apresentado com aquele fim foi

> A cldusula em apreco dispGe que: “podem ser da conta da Regiio Administrativa Especial de Macau
as despesas de imposto de circulagcdo de veiculos motorizados e de imposto de circulacdo de veiculos
motorizados relativos aos veiculos de explora¢Go pela prestacdo do servico publico de transportes
colectivos rodovidrios de passageiros, mediante requerimento apresentado pelo adjudicatdrio a DSAT
juntamente com documento comprovativo de pagamento”.



elaborado sem prejuizo dos direitos conferidos a empresa, bem como de
outros relativos a quaisquer impostos (cfr. fls. 108). Isto €, a vontade da
requerente ficou manifestada de uma maneira muito clara, a ponto de
indelevelmente deixar exposto que ndo abdicaria de nenhum direito
referente a quaisquer impostos, neles se incluindo, obviamente, o
exercicio do direito a “isen¢do de impostos”.

Portanto, esta declaracdo constitui, sem duvida alguma, a reserva escrita a
que se refere o art. 34% n®L, do CPAC.

Improcede, pois, a referida excepcao.

*

Da legitimidade activa

Invocou a entidade recorrida a ilegitimidade activa da recorrente, tendo
por base o art. 339 al. a), do CPAC, com o argumento de que o reembolso
precludiria a eliminacdo pratica dos efeitos de eventual anulacdo do acto
recorrido. Isto €, a devolugdo do dinheiro do imposto pela via do
reembolso teria como efeito o aniquilamento da lesdo que a recorrente
poderia sofrer. Portanto, ela ndo demonstraria qualquer interesse directo e
pessoal na anulacéo do acto.

Ora bem. Bem podemos dizer que a teleologia do reembolso € diferente da
da isencdo. O reembolso tem caracter temporario; a isencéo tem caracter
perene. O reembolso é liberatorio; a isencdo é imunitéria. O reembolso
depende da vontade do administrador contratante; a isencdo decorre da
vontade do legislador. O reembolso implica um prévio pagamento do
imposto, de montante que pode ser apreciavel e que, por isso mesmo, €
susceptivel de provocar dificuldades de tesouraria da empresa; a isencao
evita o tributo. Tudo isso parece certo.

Contudo, ndo podemos esquecer que a legitimidade ndo € um pressuposto
indiferente a esfera do recorrente e é por essa razdo que no contencioso
administrativo €, habitualmente, levado em consideracdo para a
caracterizacéo da legitimidade activa ou o critério da leséo efectiva, ou o
critério do interesse.



E esse interesse «ha-de ser aferido de acordo com a descricdo do pleito a
gue o recorrente procede no articulado inicial (Ac. do STA de 24/04/2003,
Proc. N°044693)

Tera que ser um interesse directo, pessoal e legitimo (art. 33° al. a), do
CPAC). Directo, na medida em que do provimento do recurso lhe advenha
um proveito imediato e objectivo. Directo, também, na medida em que o
provimento implique a anulacdo de um acto que esteja a constituir um
obstaculo a satisfagdo de uma pretensdo ou seja causa imediata de um
prejuizo (M. Caetano, Estudos de Direito Administrativo, edigdes A tica,
n°46, pag. 240 e Manual de Direito Administrativo, 102ed., |1, pag. 1356;
Fermiano Rato in Revista de Direito Administrativo; F. Amaral, Direito
Administrativo, 1V, 1988, pag. 168/170; Ac. STA de 28/4/94, in AD n©
394/1111). E directo, por fim, de forma que se traduza numa verosimil
posicdo de utilidade ou vantagem, independentemente de ficar ou néo
eliminada a causa da leséo que motive o recurso (Ac. do STA de 22/02/93,
Rec. N© 25 160). Nesta perspectiva, a legitimidade ndo € a
legitimidade-condicéo, ligada ao fundo da causa, mas como se disse mero
pressuposto processual (Ac. do STA de 17/11/96, Rec. N© 38005 e1/10/98,
Rec. N°43 423, entre outros).

Pessoal, no sentido da existéncia de um relacdo de titularidade entre a
pessoa do recorrente e a pretenséo por cuja vitoria pugna ou o prejuizo
causado pelo acto cuja anulacdo pretende obter (M. Caetano, in
«Estudos...», pag. 242 e «Manual...», 11, 1357).

Legitimo, supondo-se estar em sintonia com a ordem juridica estabelecida
e por esta ndo reprovada (M. Caetano, «Manual...» cit, Il, pag. 1357; F.
Amaral, ob. cit. pag. 171; Guilherme da Fonseca, in «Condigdes de
procedibilidade» na obra Contencioso Administrativo, Livraria Cruz,
Braga, pag. 201).

Ora, como se disse, sendo a legitimidade/pressuposto processual diferente
da legitimidade/condicao (Ac. do TSI, de 13/11/2003, Proc. n®196/2003;
27/03/2003, Proc. n°®Proc. n®72/2000; Ac. do STA de 12/12/2002, Proc.
N828/02), o que importa é olhar para a forma como se encontra
configurada a causa de pedir, isto €, como a relacdo material controvertida
é configurada, independentemente da titularidade da posicdo juridica




substantiva (V. Andrade, in A Justica Administrativa, 32ed., pag. 221), a
fim de se ajuizar da vantagem ou utilidade que do provimento do recurso
possa advir (Ac. do STA de 2/03/2004, Proc. N°046 937).

Ora, assim sendo, para preencher a legitimidade, a recorrente deveria
invocar uma situacdo de utilidade, beneficio e vantagem dignas de tutela
jurdica, um quadro de proveito e interesse proprios imediatamente
derivados da procedéncia do recurso, um panorama que ilustre uma
repercussdo directa e imediata na sua esfera.

Mas, nesse sentido, o que a recorrente fez foi encaminhar o tribunal para
um campo aberto onde decorreria a esgrima com a entidade recorrida, na
tentativa de mostrar, pela forca dos seus argumentos, as razdes mais
concernentes a definicdo de um “status” juridico que implicaria o
reconhecimento da titularidade da qualidade de concessionaria, e da qual
decorreria toda a espécie de consequéncias, nomeadamente a do direito a
isencdo do pagamento do imposto sobre os veiculos identificados na
peticdo inicial.

Todavia, 0 interesse para a sua esfera ndo pode ultrapassar no caso em
aprego a sua matriz econdémica ou material. Isto €, o que em boa verdade
deve contar, ndo é saber se neste caso a recorrente tem direito a qualidade
de concessionaria, mas sim se ficou lesada com o acto e se, por isso
mesmo, tem interesse em vé-lo anulado. Mas, em verdade se diga, ainda
que “este”tribunal — isto €, este colectivo, ou a configuragdo do conjunto
composto por estes elementos — resolvesse anular o acto por entender que
a recorrente merecia o “status” de concessionaria, nem por isso a sua
situacdo estaria completa e definitivamente resolvida. Com efeito, nada
Impediria que outra composicdo colegial pudesse julgar coisa diferente,
negando-lhe aquela qualidade. Quer dizer, em termos definitivos, s6 uma
definicdo com a autoridade adveniente de um caso julgado recaido
concretamente sobre a sua situacdo especfifica e abrangente seria capaz de
Ihe proporcionar o direito por que almeja neste e noutros processos que
por si foram intentados com o0 mesmo objectivo. E isso sO se resolveria
atraves de um de dois meios:

12 Da accdo para o reconhecimento de direito (art. 100° do CPAC),
desde que se considere que ndo chegou a ser praticado nenhum acto



especificamente debrucado sobre um concreto pedido de atribuicdo da
qualidade ou condicdo de concessionaria;

22 Da accao sobre contratos para dirimir conflito sobre a interpretacédo de
alguma das suas clausulas (art. 113° do CPAC), em que podia ser
cumulado o pedido de anulacdo do acto.

Isso porém ndo o quis fazer a recorrente, uma vez que preferiu concentrar
a sua estratégia no ambito de um processo de indole anulatoria.

Assim € que, no que se refere a estes concretos autos, pouco interessa 0
estudo da situacdo invocada. Em nossa opinido, a utilidade economica ou
material, em caso de procedéncia do recurso, é nula, visto que nenhuma
repercussdo favoravel, positiva e verdadeiramente Util adviria para a sua
esfera, sabido que é ter ela ja sido reembolsada do imposto pago. Ou seja,
procedendo o recurso, e quanto a este lote de veiculos, a recorrente ndo
ficaria nem melhor nem pior do que esta neste momento, uma vez que 0
reembolso das quantias pagas satisfez ja o seu desejo de tutela
jurdico-material.

Nem se diga, a contrapor a presente conclusdo, que 0 recurso €
simplesmente de mera legalidade e que a lesdo ndo constitui causa ou
fundamento do pedido. Na verdade, a mera legalidade da sua finalidade
(art. 209 do CPAC) ndo permite que escapem 0S pressupostos processuais,
nomeadamente o da legitimidade, que, como vimos, carece da revelacéo
de um interesse concreto (art. 33°do CPAC) nos termos acima expostos.
Ou seja, ainda que ndo haja necessariamente lesdo (a al. a), do art. 339
efectivamente, apenas na 12 parte a consente), ndo pode ainda assim o
recorrente deixar de mostrar a utilidade relevante que para a sua esfera
havera de resultar do éxito da pretensdo. E na hipotese em apreco, se a
procedéncia do recurso, como vimos, ndo resolveria definitivamente a
questdo nuclear do seu estatuto juridico, entdo a utilidade que assomaria
do sucesso jurisdicional s6 poderia assentar no seu caracter material ou
econdmico, Vvisto que estava em causa uma importancia em dinheiro de
natureza tributaria. Todavia, o reembolso da importancia paga, elimina a
utilidade do processo e da decisé@o eventualmente favoravel.

Foi este o sentido de decisfes tomadas ja por este TSI (Ac. de 25/10/2012,



Proc. n°®368/2012; 8/11/2012, Proc. n®73/2012 e de 8/11/2012, Proc. n°
733/2012), cuja bondade aqui de novo se sufraga.

Face ao exposto, entendemos que a recorrente ndo estd dotada de
legitimidade. E mesmo que assim ndo se considerasse, atento o objectivo
principal da sua pretensdo anulatoria, ndo seria este 0 meio préprio para
alcancar o desiderato a que se prop0s.

**k*k

Consequentemente, acordam em julgar procedente a excepcdo suscitada
de ilegitimidade activa da recorrente e, por isso, rejeitar 0 recurso
contencioso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8 UC.

TSI,22/11/2012

Presente José Candido de Pinho
Vitor Manuel Carvalho Coelho (Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Subscrevo a decisao
Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)



