Processo n°® 714/2011

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de oposicao a execucao fiscal registados sob
0 n°® 748/10-ADM, que correm 0s seus termos no Tribunal
Administrativo e de que é oponente a A, devidamente identificada
nos autos, foi proferido o seguinte despacho rejeitando in limine a
oposicao:
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« Art.165.° A oposicao so pode ter os fundamentos previstos por este
cadigo.

Em caso algum podera versar matéria que, segundo 0s respectivos
regulamentos, deva constituir objecto de reclamacéo ou recurso contencioso.

81.°Se a oposicao ndo tiver por fundamento qualquer dos mencionados
nos numeros dos artigos 169.° e 176.° e se ndo for acompanhada dos
documentos de prova ou indicacdo de testemunhas, sera logo rejeitada in
limine pelo juiz, que mandara prosseguir na execucao.
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« Art.169.° A oposicdo por simples requerimento s6 pode ter algum
dos fundamentos seguintes:

a) llegitimidade da pessoa citada, por esta ndo ser o préprio
devedor nem o responsavel pelo pagamento da dvida exequenda, seja qual for
a sua proveniéncia;

b) Pagamento da divida exequenda ou sua anulagcdo devidamente
comprovada;

C) Prescricdo da divida exequenda;

d) Duplicacdo de colecta por, estando paga por inteiro uma
contribuicdo ou imposto, se exigir, da mesma ou de diferente pessoa, uma
outra de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo
periodo de tempo;



e) Falta ou nulidade de primeira citagdo para a execugédo, quando o
executado ndo tenha intervindo no processo.

§ 1.° O fundamento da alinea d) deste artigo s6 é admissivel se o
executado o ndo tiver anteriormente invocado em qualquer recurso, e, da
mesma forma, ndo podera ser invocado em recurso se anteriormente tiver sido
alegado em oposicao a execucao.

§ 2.°Para observancia do disposto no paragrafo anterior, o secretario
de Fazenda dara, por escrito, a sua informacéo, que sera junta aos autos.

Art.176 .© Além dos fundamentos mencionados no artigo 169.° a
oposicdo por meio de embargos podera ter mais os seguintes:

1.°1legalidade da contribuicao lancada ao executado, por essa espécie
de contribuicdo ndo existir nas leis em vigor ou por ndo estar autorizada a
sua cobranca na lei orcamental;

2.°Falsidade do documento que servir de base a execucao;

3.°Litigio pendente ou instaurado depois da penhora acerca dos bens
penhorados;

4.°N&o pertencerem ao executado os bens penhorados.»
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Notificada e inconformada com o despacho, veio a oponente
interpor recurso jurisdicional dele para este Tribunal de Segunda
Instancia, concluindo e pedindo:

1. O presente recurso vem interposto da decisdo do Tribunal
Administrativo, de 16 de Junho de 2011, que decidiu rejeitar a
oposicao a execucdo fiscal.

2. A oposicédo apresentada tem como fundamento legal a ilegalidade
da contribuicdo lancada a executada, nos termos do numero 1 do
artigo 176° do Cédigo das Execucoes Fiscais.

3. A ilegalidade suscitada advém do facto da Administracdo Fiscal
condicionar a concessao de isencdo do pagamento do imposto de
selo por transmissdo definitiva de bens imdéveis a um requisito de
natureza formal.

4. Estando em causa a questdo de saber se a Executada tem a
obrigagcédo de comunicar a entidade fiscal a sua intencdo de aceitar
uma determinada doacéo e sO depois formalizar a escritura publica
definitiva ou, se ao invés, este requisito de natureza formal é



dispensavel, na medida em que a Lei 11/96/M que concede a
isencdo nao o exige.

5. A Executada é uma pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, tendo-lhe sido reconhecida tal estatuto nos termos
do numero 3 do artigo 6° da Lei n° 11/96/M, de 12 de Agosto.

6. Nos termos do artigo 10° da referida lei tais instituicbes gozam de
isencdes fiscais e emolumentares, sendo que nos termos das
alineas a) e f) do referido artigo 10° gozam de isencdo do
pagamento do imposto de selo e dos emolumentos de notariado e
de registo, na outorga de qualquer acto de natureza notarial.

7. A Reparticdo de Financas, reconhecendo razdo aa Executada,
sustentou, no entanto, que o imposto em causa teria de ser
liquidado, porquanto a instituicho em causa, nhao pedira
antecipadamente a isenc¢éo do selo por transmissao de bens.

8. Aisencdo em causa tem natureza potestativa, ja que resulta da lei e
nao depende da vontade da entidade que proceda a liquidacdo do
imposto em causa, ou seja, tal isencdo ter4 de ser reconhecida
independentemente da vontade da administracao fiscal.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos
gue Vo6s, Excelentissimos Juizes, Muito Doutamente
suprireis, requer o Recorrente

a) seja revogada a sentenca ora colocada em crise
por violacdo da norma do nimero 1 do artigo 176° do
Cdédigo das Execugbes Fiscais e bem assim da Lei
11/96/M.

seguindo-se as demais consequéncias legais, para
que, mais uma vez, pela Vossa Palavra, se cumpra
a consueta

JUSTICA!

Pela Reparticdo de Execucdo Fiscal nao foram apresentadas
contra-alegacoes.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente



tramitados, o Ministério Pablico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seguinte douto parecer pugnando pela improcedéncia do
recurso:

No ordenamento juridico da RAEM, a execuc¢do fiscal rege-se ain-da
pelo Cdodigo das Execucdes Fiscais aprovado pelo Decreto n.°38:088
publicado no BOM de 06/01/1951, em virtude de, até ao dia de hoje,
nao ser substituido pela legislacao prépria. O seu art.165° dispde:

A oposicéao so pode ter os fundamentos previstos por este Cédigo.

Em caso algum podera versar matéria que, segundo as respectivos
regulamentos, deva constituir objecto de reclamacdo ou recurso
contencioso.

81°. Se a oposicdo ndo tiver por fundamento qualquer dos
mencionados nos nu-meros dos artigos 169° e 176° e se nao for
acompanhada dos documentos de prova ou indicacdo de testemunhas,
sera logo rejeitada in limine pelo juiz, que mandara prosse-guir na
execucao.

82°. A ilegalidade da contribuicdo a que se refere o n.°1 do artigo
176° diz res-peito apenas a nao existéncia, em absoluto, de uma
contribuicdo ou imposto ou qualquer outro rendimento, ou ao facto de
nao ter sido autorizada a sua cobranga pela lei orga-mental do ano a
que for referida, ndo podendo, portanto, em oposicdo a execucéo,
dis-cutir-se e julgar-se, a sombra desse fundamento, se as
contribui¢des, impostos ou outros rendimentos que existam nas leis em
vigor e cuja cobranca tenha sido autorizada por lei orcamental ou
autorizagcdo posterior foram bem ou mal lancados ou liquidados ao
exe-cutado, ou se existem ou ndo para ele, ou se os autos de
transgresséao das leis ou regula-mentos foram bem ou mal levantados.



Vé-se que este artigo consagra o principio da taxatividade dos
fun-damentos da oposicao e, simultaneamente, estabelece a distingao
entre a ilegalidade abstracta e a ilegalidade concreta: a doutrina e
jurisprudéncia entendiam, durante longo tempo, que ndo podiam servir
de fundamentos de oposicao a ilegalidade concreta.

Verifica-se, entretanto, a evolugdo legislativa em Portugal. Nos
ter-mos da h) do n.°1 do art.286° do CPT aprovado pelo D.L. n.°154/91,
com a redaccao dada pelo D.L. n.°303/93, a oposicao a execucao fiscal
pode fundar-se em quaisquer fundamentos nao referidos nas alineas
anteriores e a provar apenas por documentos, desde que né&o
envolvam apreciacdo da ilegalidade da liquidacdo da divida exequenda,
nem representem inter-feréncia em matéria em exclusiva competéncia
da entidade que extraido o titulo.

Significa isto “Nao obstante o advérbio s6 parecer inculcar a
taxa-tividade dos fundamentos enumerados neste preceito, a verdade
€ que a sua alinea h), apesar das restricbes que faz, admite qualquer
outros fun-damentos além dos expressamente indicados nas alineas
antecedentes.” (Alfredo José de Sousa e José da Silva Paixao: Codigo
de Processo Tributario — Comentado e Anotado, 22 ed., Coimbra,
p.568)

Tal evolugéo legislativa ndo se encontra no ordenamento juridico de
Macau.

Ao abrigo do principio da tutela jurisdicional efectiva, e tomando por
base o principio da unidade e coeréncia do ordenamento juridico, 0s
nossos tribunais vem procedendo, e bem, a interpretacdo actualizadora
e correctiva do disposto nos arts.164°, 165°, 169° e 176° do CEF.

Essa interpretacdo anda e consolida-se no sentido de admitir-se que
além dos expressamente consagrados nos arts.169° e 176°, podem ser
fundamentos da oposicdo a execucao fiscal a nulidade e a ineficacia
dos actos administrativos que subjazem a divida exequenda. (cfr.




Acorddos do TSI, nos processo n.°126/2003, n.°130/2003 e
Nn.°527/2006)

Pois bem, no ordenamento juridico de Macau, a nulidade dum acto
administrativo determina que nédo se produza qualquer efeito juridico e
pode ser declarada a todo o tempo e por qualquer tribunal (n.°1 e n.°2
do art.123° do CPA). E, face a nulidade de acto administrativo, o
legislador per-mite, em alternativa, 0 recurso contencioso e a acgao
para reconhecimento de direitos ou interesses legalmente protegidos

(art.100 n.°2 do CPAC).

Por sua vez, a ineficacia do acto administrativo subjacente conduz a
nao exigibilidade coerciva da divida exequenda e, consequentemente,
a ndo exequibilidade do respectivo titulo executivo.

Todavia, 0 que é certo € que no 82° do art.165° se militam sempre as
ilegalidades que levem a anulabilidade de actos administrativos
subja-centes (lancamento ou liquidacao) da divida exequenda. Ou seja,
ndo se podem ser fundamento da oposicdo a execucao fiscal as
ilegalidades conducentes mera anulabilidade dos actos administrativos

subjacentes.

No caso sub judice, ressalvado elevado respeito pela opinido
difer-ente, afigura-se-nos incorrecta o0 argumento aduzido na 22
Concluséo das Alegacgbes de Recurso, visto o imposto de selo existir
na lei em vigor e a sua cobranca estar autorizada na lei orgamental.

E, caso sendo provadas, as ilegalidades invocadas pela executada
no Requerimento de oposicéo — violacdo de lei — determinariam apenas
a anulabilidade, em vez da nulidade, das liquidagdes conducentes as
colec-tas exequendas. Dai que ndo poderia constituir fundamento da
oposicao a execucao fiscal.

**%x

Por todo o exposto, entendemos que se devera julgar improcedente
a presente oposicao.



Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Confrontando com o alegado no requerimento da oposi¢cdo e o
alegado e concluido agora no petitorio do recurso, verifica-se que o
recorrente se limitou a repetir as questdes e insistir naquilo que ja
foi alegado e concluido naquele requerimento da oposicéo..

Ora, as tais questdes ja foram devidamente apreciadas e
debatidas tanto na douta decisdo ora recorrida como no douto
parecer do Ministério Publico emitida em sede de vista que Ihe foi
aberta nesta instancia.

Conforme se vé na Douta decisdo ora recorrida, foi demonstrada,
com raciocinio inteligivel e razbes sensatas e convincentes, a
inidoneidade da oposicdo deduzida pela ora recorrente para o fim
pretendido, isto €, a alegada ilegalidade do lancamento da
contribuicdo sO pode ser impugnada por via graciosa ou
contenciosa e nao constitui qualquer dos fundamentos para a
oposicao a execucéo fiscal taxativamente elencados no art® 169°
do Cddigo das Execucbdes Fiscais, portanto, ndo se nos afigura
outra solucdo melhor do que a de louvar aqui a deciséo recorrida e,
nos termos autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, ex vi do 14991 do
CPAC, remeter para os Doutos fundamentos invocados na deciséo
recorrida, julgando improcedente o recurso e confirmando a
deciséo recorrida.

Resta decidir.



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 24JAN2013

Lai Kin Hong Presente

Choi Mou Pan Victor Coelho
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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