Processo n® 886/2012 Data: 21.03.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “conducao em estado de embriaguez”.

Pena.

Substituicao por multa.

SUMARIO

1. Sendo a pena para o crime de “conducdo em estado de
embriaguez”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, a de
prisdo até 1 ano, excessiva ndo é de considerar a pena de 4 meses
de prisdo fixada a uma arguida, agente da P.S.P., ja que esta
constitui (apenas) 1/3 do limite maximo, néo sendo de olvidar que
a ‘“qualidade” da arguida implica, necessariamente, um mais

acentuado desvalor da sua conduta.

2. Tal pena, em caso de aplicacdo do art. 44° do C.P.M,
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(“substituicao”), ¢ substituida por “igual dias de multa”,
correspondendo cada dia de multa a uma “quantia de 50 a 10.000
patacas”, taxa esta que deve ser fixada, tendo-se em atencdo a
situacdo econdmica e financeira do condenado e aos seus encargos

pessoais.

O relator,
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Processo n® 886/2012

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
A, arguida com os sinais dos autos, como autora da prética de 1 crime de
“condugdo em estado do embriaguez”, p. € p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei
n.° 3/2007 (“Lei do Transito Rodoviario”), na pena de 4 meses de prisao,

que se substituiu pela multa também de 4 meses, a taxa diaria de
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MOP$200,00, perfazendo a multa global de MOP$24.000,00 e na

inibicdo de conducéo pelo periodo de 1 ano; (cfr., fls. 15 a 17-v).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“12A douta deciséo recorrida padece de erro de direito.

22 Limitan o recurso a questdo de viios de excessos de pena
condenada e da fixacdo da taxa diaria de multa.

320 Codigo Penal de Macau, no seu art.® 40.° determina que a
pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

42A recorrente foi detectada a conduzir com uma taxa alcoolémica
de 1,32 gramas por litro no sangue, entende-se de uma diminuicio
acentuada de ilicitude, uma vez que, sO, e apenas sO, excedeu
ligeiramente 0,12 gramas por litro de taxa alcoolémica.

520 art.® 65.° n°.2 do Cddigo Penal determina que o Tribunal, na
medida da pena, atenda todas as circunstancias que depuserem a favor

ou contra do agente.
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620 Tribunal a quo na medicédo da pena a ora recorrente levou em
consideracdo da profissdo da recorrente - agente da Policia Seguranca
Publica - que devia ter especial dever de cumprir as leis.

72 De facto, como agentes policiais e funcionarios publicos estdo
vinculados com deveres profissionais, nomeadamente deveres
disciplinares.

820utrossim, agentes da policia e funcionarios serdo severamente
criminalmente punidos em determinados crimes, mas sempre quando a
lei assim especificar.

92Todavia, os factos ora dados por assentes foram ocorridos fora
do exerckcio das funcbes da recorrente, nem a elas motivadas ou
inerentes.

102A norma do art.® 90.° da Lei do Transito Rodoviario tambéem
ndo prevé alguma situacio agravante para funcionarios no cometimento
daquela infraccéo.

112Um agente policial, fora do exercicio das suas fungbes € como
um cidadao vulgar, muito embora como 0s outros, tem obrigacdo de
cumprir as leis.

122 0 art.° 25.° da Lei Basica consagra que todos sdo iguais

perante a lei, portanto o Tribunal a quo na medicao da pena, ndo devia
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ter levado em consideracdo da recorrente de ser um agente da policia de
seguranca publica.

132 A decisdo recorrida reconhece que para além de ser
delinquente
primario, a ora recorrente confessou expontaneamente os factos
imputados, revelador de uma acentuada diminuicdo da culpa do agente.

1420 art.® 45.° n°. 2 do Cddigo Penal determina ainda que o
Tribunal fixe uma taxa diaria de multa em funcio da situacdo econdmica
e financeira do condenado.

162 A arguida aufere mensalmente MOP$24.000,00 e tem como
encargos 0s pais e uma irma, ou seja Mop$6.000 per capita.

172 Resulta assim também uma desproporcionalidade na
determinacdo pelo Tribunal a quo da taxa diaria de multa de Mop
$200,00.

182A deciséo recorrida violou, nomeadamente os art. 40.°,45.° n°.
2 € 65.°n°.2 do Codigo Penal.

192Violou, ainda o principio da culpa e da proporcionalidade das

penas”; (cfr., fls. 25 a 34).
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Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela integral confirmac&o da deciséo recorrida; (cfr., fls. 36 a 37-v).

Neste T.S.1., juntou a llustre Procuradora Adjunta o seguinte douto

Parecer:

“A arguida A veio interpor recurso da douta sentenca que a
condenou na pena da multa de 24,000 patacos, a taxa diaria de
MOP200,00, a que correspondem 4 meses de prisao subsidiaria, e na
pena acessoria da inibicdo de conducdo por um periodo de 1 ano,
alegando a violacao das normas contidos nos art.®s 40, 45 n.°2 e 65 n.°
2 do C.PM., e defendendo o reducdo da taxa diaria da multa para
MOP100,00.

Subscrevemos o0s judiciosas consideragdes explanadas pela
Magistrado do Ministério Publico na sua resposta a motivacdo do
recurso.

Analisados os autos, entendemos que ndo se pode reconhecer
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razdo a recorrente, pois ndo se vislumbra que a douta sentenca ora
recorrida tenho violado a regra e a norma legal acima mencionada.

O art.° 40 n.° 1 do CPM prevé que o aplicacdo de penas "visa a
proteccéo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade™.

Nao podemos deixar de considerar, nos casos da aplicacdo da
pena de multa, as finalidades e as limitagOes estipuladas nos art.°s 40 e
65 do C.P .M.. Sendo a culpa do agente e as exigéncias de prevencao
criminal como 0s principios e critérios da determinacdo da medida da
pena.

In casu, a recorrente tem, na qualidade de guarda da P.S.P. e como
deveres gerais, o0 dever de aprumo que consiste em assumir atitudes e
comportamentos que exprimam, reflictam e reforcem a dignidade da
funclo e o prestigio das Forcas de Seguranca de Macau, incluindo o
dever de evitar actos ou comportamentos que possam prejudicar o vigor
e a aptidao fiica ou intelectual, nomeadamente o0 consumo excessivo de
bebidas alcoolicas, e o dever de ndo praticar qualquer ac¢do ou omissao
que possa constituir ilicito criminal ou contravencional (cfr. art.°s n.°s 5
el12n.°s1e?2, al.g)eo)doD.L. n.°66/94/M).

Repare-se que, pelo dever de disponibilidade legalmente imposto

no art.® 15 do mesmo diploma, o recorrente tem a obrigacao de, no caso
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de necessidade, permanecer no seu posto ou local de servigco, mesmo
fora do periodo normal de trabalho, e de apresentar-se no local a que for
chamado e tomar qualquer ocorréncia, ainda que no gozo de férias ou de
folga, o que significa que o recorrente deve estar sempre disponivel para
0 Servigo, mesmo que se encontre na situacdo de descanso.

No entanto, a recorrente violou os deveres que lhe séo impostos, o
gue torna ainda mais censuravel a sua conduta.

Por outro lado, considerando que a recorrente a funcionaria
publica, ndo vemos qualquer violacdo ao art.® 45 n.° 2 do CPM, tendo
em conta a sua situacdo economica e financeira e 0s seus encargos
pessoais.

Nota-se que, tal como resulta da douta sentenca ora recorrida, o
Tribunal a quo teve cuidado em analisar e ponderar criteriosamente a
situacdo em apreciacgio, tendo tomado decisdo, muito correcta no nosso

entender, da aplicacédo da pena”; (cfr., fls. 73 a 74).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo dados como provados os factos seguintes:

“Em 19 de Setembro de 2012, pelas 06h20, a arguida A teve um
acidente de viacdo quando conduziu, em estado de embriaguez, um
veiculo ligeiro de matricula n.°© MN-XX-XX perto da Avenida Dr. Sun
Yat-Sem de Macau. A arguida foi submetida a tratamento no Hospital
Kiang Wu, onde também se realizou o exame de pesquisa de alcool no ar
expirado, cujo resultado mostrou que a taxa de alcool no sangue da
arguida alcangou 1,32 gramas por litro.

A arguida agiu de forma consciente, livre e voluntaria ao praticar
0 acto supra referida, conduzindo sob efeito de alcool com a taxa de
alcool no sangue superior a 1,2 gramas por litro.

A arguida bem sabia que a sua conduta era legalmente proibida e
punida.

Também se provou as condicdes pessoais da arguida:

A arguida A tem como habilitacio literaria o 5°ano do ensino
secundario; trabalha como agente policial da PSP (agente n.©197110);

recebe mensalmente cerca de MOP$24.000,00, tem a seu cargo o pai, a
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madrasta e uma irma mais nova”; (cfr., flIs. 16 a 16-v).

Do direito

3. Vem aarguida recorrer da sentenca que a condenou como autora da
pratica de 1 crime de “condu¢do em estado do embriaguez”, p. € p. pelo
art. 90°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007 (“Lei do Transito Rodoviario™), na pena
de 4 meses de prisdo que se substituiu pela multa de valor total de

MOP$24.000,00, e na inibicdo de conducéo pelo periodo de 1 ano.

Pede, em sintese que se proceda as “reducfes da pena de

substituicdo de multa para néo superior a 3 meses e de uma taxa diaria

nao superior a Mop$100,00”.

Todavia, ndo cremos que tem a arguida razao.

\ejamos.

Como se viu, a pena de prisdo de 4 meses aplicada a arguida ora

recorrente foi substituida por uma pena de multa também de 4 meses a
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taxa diaria de MOP$200,00, perfazendo a multa global de
MOP$24.000,00.

E, antes de mais, cabe dizer que sendo o crime em questéo punido
com pena de prisdo até 1 ano, ndo nos parece que se possa considerar
excessiva a pena de 4 meses de prisao inicialmente fixada, que (apenas)

corresponde a 1/3 do limite maximo da respectiva moldura legal.

N&o se pode esquecer que a arguida € agente da P.S.P., e tal
circunstancia, (ha que reconhecer), implica, necessariamente, um mais
acentuado desvalor da sua conduta, que ndo pode deixar de se reflectir na

“reacgdo penal”.

Continuemos.

Preceitua o art. 44° do C.P.M.:

“1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a é
meses € substituida por igual nUmero de dias de multa ou por outra
pena ndo privativa da liberdade aplicavel, excepto se a execucdo da

prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
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futuros crimes, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto nos

n.os 3 e 4 do artigo seguinte.

2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de
prisdo aplicada, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto no

n.° 3 do artigo 47.”.

Nesta conformidade, e estatuindo-se no n.° 1 do transcrito
comando que a pena de prisdo € substituida por “igual nimero de dias de
multa”, sem esforco se conclui que manifestamente inviavel é a

pretendida reducéo dos dias de multa fixados.

Por sua vez, nos termos do art. 45° do mesmo C.P.M.:

“1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos nos n.os 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite

minimo de 10 dias e o mdximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10
000 patacas, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e

financeira do condenado e dos seus encargos Pessodais.
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3. Sempre que a situacdo econdmica e financeira do
condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da
multa denfro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ou permifir o
pagamento em prestacdes, ndo podendo a Ultima delas ir além dos 2
anos subsequentes a data do tréGnsito em julgado da condenacdo;
denfro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o
justificarem, os prazos de pagamento inicialmente estabelecidos

podem ser alterados.

4. A falta de pagamento de uma das prestacdes importa o

vencimento das restantes™.

Ora, também aqui, atento o estatuido no n.° 2 do transcrito
comando legal, e a situacdo economica e financeira da arguida, ndo nos

parece de censurar a sentenca recorrida.

De facto, provado estd que a arguida ‘“aufere mensalmente
MOP$24.000,00”, e ndo obstante os encargos que certamente tem, (e que
ndo sdo os alegados em sede do presente recurso porque ndo provados),

de olvidar néo € que o n.° 3 do transcrito art. 45° faculta o pagamento de
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multa no prazo de 1 ano ou em prestacoes, 0 que, obviamente, permite ir

ao encontro de eventual dificuldade por parte da mesma arguida.
Dest’arte, e apresentando-Se 0 presente recurso manifestamente

improcedente, imperativa € a sua rejeicdo; (cfr., art. 410°, n.° 1 do

C.PP.M.).

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
rejeitar o recurso; (cfr., art. 409°, n.° 2, al. a) e 410, n.° 1 do

C.P.P.M.).
Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica, e como sancao
pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°4 do C.P.P.M.).

Macau, aos 21 de Marco de 2013

José Maria Dias Azedo
(Relator)
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Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segundo Juiz-Adjunto)
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