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Direito de informacao

Identificagc&o do autor do acto recorrido
Indicagdo de contra-interessados
Rejeicao liminar

Absolvicao da instancia

SUMARIO

1. N&o tendo sido demonstrado o cumprimento do seu 6nus de
exercitar o seu direito de informacao quanto aos elementos
enunciados no art® 70° do CPA, a mera identificagcao pelo
recorrente do notificante como autor do acto ndo pode deixar
de se constituir erro manifesto e indesculpavel na identificacéo
do autor do acto, fundamento para a rejeicéo liminar do recurso,
se, face a lei, o notificante ndo € o 6rgao administrativo
competente para a pratica de actos contenciosamente
impugnavel.

2. Se a falta da indicacdo de contra-interessados € fundamento
para a rejeicao liminar do recurso, a indicacdo de uma pessoa
ou uma entidade que nédo tem legitimidade passiva para intervir
ja ndo constitui fundamento para a rejeicdo, mais sim para a
absolvicao dela (pessoa ou entidade) da instancia.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n°409/2012

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de recurso contencioso administrativo,
interposto contra 0 Senhor Director-Adjunto do Departamento de
Supervisdo Bancaria da AMCM por B, devidamente identificado
nos autos, e que correm 0s seus termos no Tribunal Administrativo
e foram registados sob o n°® 895/11-ADM, foi proferido o despacho
ora constante das fls. 21 e verso, rejeitando liminarmente o recurso
contencioso com fundamento no erro indesculpavel na
identificacdo do autor do acto recorrido e na ilegitimidade do Banco
da China, indicado pelo recorrente como contra-interessado.

Despacho esse foi precedido de um convite para o esclarecimento
sobre a identificacdo do autor do acto e da invocada legitimidade
passiva do Banco da China, como contra-interessado, dado que a
Exm2 Juiz a quo questionou a alegada autoria do acto recorrido e a
alegada legitimidade do Banco da China.

Notificado e inconformado com aquele despacho de rejeicdo do
recurso contencioso, veio 0 recorrente B interpor recurso
jurisdicional dele para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo:
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Notificados tanto o Senhor Director-Adjunto do Departamento de
Supervisdo Bancaria da AMCM como o Banco da China, veio
apenas aquele primeiro, indicado pelo recorrente como autor do
acto recorrido, responder, pugnando pela improcedéncia do
presente recurso jurisdicional.

Subidos o0s autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos legais, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que



delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decis@o esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Assim, as seguintes questdes que constituem o objecto do
presente recurso:

1. Do erro naidentificacdo do autor do acto recorrido; e
2. Dailegitimidade do contra-interessado.

Apreciemos.

1. Do erro naidentificacdo do autor do acto recorrido

Um dos motivos que levaram o Tribunal a quo a rejeitar
liminarmente o recurso é o erro manifesto na identificacdo do autor
do acto.

O recorrente configura o Senhor XXX, Director-Adjunto do
Departamento de Supervisdo Bancéaria da AMCM como autor do
acto recorrido, pelo seguinte:

® Na sequéncia de uma queixa por ele apresentada a AMCM
contra 0 Banco da China, foi o recorrente notificado,
mediante um oficio da AMCM subscrito pelo Senhor XXX,
na qualidade de Director-Adjunto do Departamento de
Supervisdo Bancaria da AMCM, de que tinha sido
arquivada a queixa por ele apresentada contra o Banco da
China;

® Apds 0 que, 0 ora recorrente, mediante o requerimento



subscrito pela sua llustre Mandataria, solicitou a consulta
do processo em que foi ordenado o0 arquivamento da
queixa por ele apresentada contra o Banco da China;

® Consulta essa que foi recusada pelo Senhor XXX, na
qualidade de Director-Adjunto do Departamento de
Supervisdo Bancaria da AMCM, conforme se vé no oficio
cuja coOpia ora se junta aos p. autos a fls. 11; e

® Ficando impedido de ter acesso ao teor do procedimento
administrativo em causa, e consequentemente sem saber
guem ordenou o arquivamento da sua queixa, veio indicar
como autor do acto o Senhor XXX, na qualidade de
Director-Adjunto do Departamento de Supervisdo Bancaria
da AMCM, pois foi ele que, por via de oficio, lhe
“exteriorizou” o acto recorrido.

De acordo com o estatuido no art® 70° do CPA, da notificacédo de
um acto administrativo ao seu destinatario deve constar:

a) O texto integral do acto administrativo;

b) A identificacdo do procedimento administrativo, incluindo a
indicacao do autor do acto e a data deste;

c) O 6rgao competente para apreciar a impugnacao do acto e o
prazo para esse efeito;

d) A indicacdo de o acto ser ou nao susceptivel de recurso
contencioso.

Por sua vez, o art® 27°/2 do CPAC reza que “quando a notificacdo
omita as indicagbes previstas no artigo 70.° do Codigo do
Procedimento Administrativo ou ...... , pode o interessado requerer
no prazo de dez dias a entidade que praticou o0 acto a notificacao
das indicagcbes ou dos elementos em falta ou a passagem de



certiddo ou fotocoOpia autenticada que os contenha, ficando nesta
hipétese suspenso, a partir da data da apresentacdo do
requerimento e até a daquela notificacdo ou passagem, o prazo
para interposi¢cdo do recurso cuja contagem se tenha iniciado.”.

Conjugando o normativo consagrado em ambos os preceitos, é de
concluir que face a falta ou insuficiéncia das indicacdes exigidas
pelo art® 70° do CPA, o interessado que pretende reagir por via
contenciosa nao fica impedido de o fazer, uma vez que a lei lhe
assegura meios adequados e tempo razoavel para obter tais
elementos necessarios a dar satisfacdo ao requisito da peticao,
previsto no art® 42°/1-c) do CPAC, ou seja, a identificacdo do acto
recorrido e do seu autor.

N&o tendo in casu sido demonstrado o cumprimento do seu Onus
de exercitar o seu direito de informacdo quanto aos elementos
enunciados no art® 70° do CPA, a mera identificacdo do notificante
como autor do acto ndo pode deixar de se constituir erro manifesto
e indesculpavel na identificacdo do autor do acto, uma vez que
face ao estatuido nos art°s 14° a 17° do Estatuto da Autoridade
Monetaria e Cambial de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n°
14/96/M de 11MAR, o Director-Adjunto do Departamento de
Supervisdo Bancaria ndo € orgado administrativo competente para
proferir a ultima palavra da AMCM.

Assim, bem andou o Tribunal a quo ao rejeitar, como rejeitou, o
recurso com fundamento no erro indesculpavel na identificacdo do
autor do acto.

2. Dailegitimidade do contra-interessado

O recorrente indicou o Banco da China como contra-interessado.



Para a Exm2 Juiz a quo, ndo tendo o Banco da China prejuizo
directo sobre o eventual provimento do recurso, 0 mesmo banco
nao é contra-interessado.

Diz o art® 39° do CPAC que tém legitimidade para intervir no
processo como contra-interessados, as pessoas a quem O
provimento do recurso possa directamente prejudicar.

Contra-interessado € a designacao que se da aos que tenham
interesse directo e pessoal em que néo se dé provimento a accéo,
em regra, particulares nos processos dirigidos contra a
Administracdo, embora também as entidades publicas se possam
posicionar como contra-interessadas — Cf. José Carlos Vieira de
Andradae, in A JUSTICA ADMNINISTRATIVA (Li¢cbes), 10° edicéo,
pag. 287.

Tratam-se de pessoas que sejam beneficiarias do acto
administrativo que seja objecto do recurso contencioso da
anulacao.

Todavia, afigura-se-nos dispenséavel a averiguacao da legitimidade
do Banco da China, pois, in casu, independentemente de o Banco
da China, enquanto o particular contra o qual o ora recorrente
gueixou-se junto da AMCM, o certo € que a ma indicacdo dele
como contra-interessado, por mais errada que seja, hunca constitui
fundamento para a rejeicdo do recurso.

Ora, uma coisa € a falta da indicacéo de contra-interessados, que
é fundamento para a rejeicado do recurso.

Outra coisa € a indicacdo de uma pessoa ou uma entidade que
nao tem legitimidade passiva para intervir, que tem como
consequéncia legal a absolvicdo dela da instancia.



N&o constituindo fundamento para a rejeicdo do recurso a
indicacdo, como contra-interessado, Banco da China, por falta da
legitimidade passiva, ndo é de manter o despacho de rejeicdo
recorrido na parte que se apoiou na falta da legitimidade passiva
do Banco da China.

Todavia, tal como vimos supra no ponto 1, € sempre de rejeitar o
recurso contencioso por erro indesculpavel na identificacdo do
autor do acto, que de per si ja € suficiente para tal.

O que nos dispensa de nos debrugcarmos sobre a analise da
guestdo da legitimidade passiva do Banco da China.

Ex abundantia, por razdes de justica material, convém salientar
que, com a rejeicdo do presente recurso contencioso, o ora
recorrente ndo fica impedido de reagir contra a decisdo de
arquivamento emanada pela AMCM, pois tal como insinuou e bem
o Dign° Procurador-Adjunto no seu douto parecer, citando para o
efeito nomeadamente o Acérddo do TSI de 31MAR2011 no
processo n° 690/2010, de que foram adjuntos o ora relator e o
primeiro adjunto, que interpreta sensatamente mens legislatoris do
normativo consagrado nos art’s 26° e 27° do CPAC nos seguintes
termos:

O art. 70° do CPA diz, efectivamente, que a notificacéo
deve conter, além do texto integral do acto administrativo (al.
a)), a identificacdo do procedimento, a indicacdo do seu
autor e a data daquele (al. b)), o 6rgdo competente para a
impugnacao administrativa e o prazo para o efeito (al. c)) e a
indicacdo de o acto ser ou nao susceptivel de recurso
contencioso (al. d)).



Trata-se de uma norma de cariz garantistico que visa
proporcionar ao destinatario da decisdo administrativa o
leque dos elementos mais importantes a aceitacdo ou a
reaccao impugnativa de tipo administrativo ou contencioso
que ao caso couber.

Mais: ao impor a entidade administrativa o dever de
transmitir ao interessado a possibilidade que este tem de
fazer uso do instrumento de reaccédo adequada, e do prazo
de que para tal dispde, esta o legislador a afirmar a dupla
ideia de que o procedimento é transparente e que nada pode
ficar por dizer ou esclarecer. Facilita-se assim a vida ao
interessado, as mais das vezes nao familiarizado com as
coisas do direito e com 0os modos de impugnacao ao seu
dispor.

Pergunta-se agora: E se a notificacdo néo contiver todos
esses elementos?

Quando vigente, o art. 31° da LPTA respondia a questao:
Podia o interessado requerer a notificacdo dos elementos em
falta ou a passagem de certiddo que as contivesse; nesse
caso, 0 prazo para O recurso comecaria a contar-se a partir
da comunicacdo dos elementos pedidos. Esta disposicao
permitia concluir que se o interessado ndo tomasse essa
iniciativa, o acto era-lhe ineficaz e inoponivel, a ponto de néo
se iniciarem quaisquer prazos de impugnacdo administrativa
ou contenciosa.

Porém, com o CPAC operou-se uma profunda mudanca
no alcance da regra.

Disp0e o art. 27°, n.2 do CPAC:



“2. Quando a notificagao omita as indicagdes previstas
no artigo 70.° do Cédigo do Procedimento Administrativo ou
a publicacdo né&o contenha os elementos enunciados no
artigo 113.° e no n.° 4 do artigo 120.° do mesmo Cadigo,
pode o interessado requerer no prazo de dez dias a entidade
que praticou o acto a notificacdo das indicacbes ou dos
elementos em falta ou a passagem de certiddo ou fotocopia
autenticada que os contenha, ficando nesta hipotese
suspenso, a partir da data da apresentacao do requerimento
e até a daquela notificacdo ou passagem, 0 prazo para
interposicao do recurso cuja contagem se tenha iniciado”
(bold nosso).

Bastava a leitura da norma acabada de transcrever, para
logo se colher sem dificuldade que o prazo de recurso
comeca a correr imediatamente com a notificagao
insuficiente ou incompleta e que ele s6 se suspende (nem
sequer interrompe, repare-se) com a apresentacao de
requerimento em que seja pedida a notificacdo dos
elementos em falta ou a passagem de certiddo ou fotocépia
gue os contenha. Em tal hipbtese, a suspensao dura até que
estes dados sejam fornecidos ao requerente.

Contudo, esta disposicao legal tem que relacionar-se,
para formar um todo normativo coerente e harmonizavel,
com o precedente art. 26°. Isto €, ela ndo pode ser lida e
interpretada isoladamente.

Com efeito, o legislador neste preceito (art. 26°) acabava
de dar o mote a compreensdo da questdo da notificacéo
insuficiente, imperfeita ou defeituosa. No n. 1 do art. 26° é
prescrito que:



‘A contagem do prazo para interposicdo do recurso
nNao se inicia enquanto o acto ndo comece a produzir efeitos
e sempre que a publicagdo ou a notificagcdo, quando
obrigatérias, ndo déem a conhecer o sentido, o autor e a data
da decisgo”.

E assim sendo, tudo se percebe melhor agora: se a
notificacdo ndo levar ao destinatario do acto o sentido, o
autor e a data da decisao, o prazo ndo comeca a correr, por
serem elementos essenciais ou de importancia primordial.
Mas se a imperfeicdo se verificar ao nivel da indicacdo sobre
se 0 acto € recorrivel ou sobre o prazo para a sua
impugnacao, por exemplo, entdo estaremos perante
elementos de menor importancia, que o legislador
considerou nao terem relevancia suspensiva. Dai que nestes
casos sO perante requerimento feito nos moldes do art. 27°,
n.2 € que 0 prazo em curso se suspendera.

E esta, de resto, a posicdo deste TSI, no acérdédo de
17/02/2005, Proc. n. 16/2005 ou de 28/01/2010, Proc. n.
610/2010.

O actual modelo normativo — que deixa para tras
interpretacdes doutrinais assentes em normas diferentes e ja
revogadas - ndo contende com os direitos dos cidadéos a
tutela jurisdicional efectiva, nem coarcta as possibilidades de
defesa, ao contrario do que sustenta o reclamante, uma vez
que o legislador continuou a conferir ao destinatario do acto
direitos reactivos e de informacédo coerciva, justamente para
amparo da sua posicdo. O que sucede é gue a alteracéo
verificada tornou mais exigente e responsavel a actuacéo do
particular, na medida em que Ihe impds um 6nus temporal a
respeito do exercicio do seu direito a informacgao, de forma a



evitar a eternizacdo da duvida no seu espirito, com a
consequente paralisacéo das relacdes juridicas.

Pois 0 que sucedeu com o recorrente € a falta dos chamados
elementos essenciais e ndo dos meros elementos de menor
importancia.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar parcialmente provido o recurso, determinando:

1. A revogacdo do despacho recorrido na parte que
fundamentou a rejeicdo na ilegitimidade passiva do Banco
da China; e

2. A manutencdo da parte do despacho que o rejeitou com
fundamento no erro indesculpavel na identificacdo do autor
do acto recorrido.

Custas pelo recorrente na proporcdo do decaimento, com taxa de
justica fixada em 4 UC.

Registe e notifique.

RAEM, 14MAR2013

Lai Kin Hong Presente
(Relator) Vitor Manuel Carvalho Coelho



Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)



