Processo n.° 176/2008

(Recurso Contencioso)

Recorrente: A

Recorrida: Secretaria para a Administracdo e Justica ({TTBUZH R Al R)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M. :

I- RELATORIO

A, casado, arguido nos autos de processo disciplinar ntimero
01/DSAJ/DAT/2006, ndo se conformando com a decisdao proferida pela
Ex.ma Senhora Secretéria para a Administracdo e Justica, veio, ao abrigo
do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 25° do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M,
de 13 de Dezembro, e da alinea 7 do artigo 36° da Lei n.° 9/1999, dela
interpor Recurso Contencioso da Segunda Instancia, alegando que, em

sintese:

1. O presente recurso vem interposto do despacho da Senhora

Secretaria para a Administracdo e Justica, que aplicou a
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pena de demissdo, ao aqui Recorrente, na sequéncia do
processo disciplinar que lhe foi instaurado, pela Direcgao

dos Servigos de Assuntos de justiga.

O Recorrente tem legitimidade activa para impugnar o acto
em causa na medida em que é titular de um interesse
pessoal e directo, designadamente por se considerar lesado
pelo acto aqui recorrido, como resulta do disposto na alinea
a) do artigo 33° do Cédigo de Processo de Administrativo

Contencioso.

Concluidos os actos de instrugdo do Processo Disciplinar,
antes da aplicagdo da medida concreta da pena, devia a
Administragao notificar o arguido para se pronunciar sobre

a pena concreta proposta.

E que resulta do artigo 93° do Cédigo de Procedimento
Administrativo um dever/obrigacdo sobre o 6rgdo da
administracdo de concluida a instruc¢do e antes de ser
tomada a decisao final, de ouvir, por escrito ou oralmente,
os interessados, devendo informa-los do sentido provavel

da decisao.

Acontece que, quer a Direccdo dos Servicos de Assuntos de
Justica, na pessoa do Instrutor e quer a entidade recorrida
(Secretaria para a Administracdo e Justica) ndo notificou o
ora Recorrente para que fosse ouvido previamente em

relagdo a alegada decisao final.
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E, por isso mesmo nado facultou nem o notificou dos
elementos resultantes do n.° 2 do artigo 94° do referido

C.P.A.

Desse modo, o Recorrente ndo pdde exercer o direito
elementar de se pronunciar sobre as questdes relevantes do
procedimento, nem requerer diligéncias complementares

de prova.

O direito de audiéncia dos interessados visa a introducao
no procedimento de elementos novos por parte dos
particulares/interessados, que possam conduzir a decisdao
diversa daquela que seria tomada sem esses novos

elementos.

Com efeito, a audiéncia de interessados consubstancia uma
manifestacdo l6gica do principio do contraditério, que visa
assegurar uma discussdo prévia no ambito do
procedimento através do confronto dos critérios e

argumentos dos interessados em relacdo a decisao final.

Configurando um desenvolvimento estruturante do
principio da participacdo, expressamente consagrado no

artigo 10° do C.P.A.

Por conseguinte, a pretericdo da realizagdo da audiéncia de
interessados inquina o acto, por vicio de forma, que aqui se
invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para

efeitos do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 21° do
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C.P.AC.

Da leitura do despacho recorrido se depreende que a
entidade recorrida nao faz como lhe competia uma clara e
correcta delimitacdo dos factos, misturando-os com

questdes de natureza juridica.

Com isto ndo se pretende pdr em causa a liberdade de
determinacao dos factos, que compete a entidade recorrida,
conforme resulta do n.° 1 do artigo 86° do Coédigo do

Procedimento Administrativo.

Deste preceito legal resulta que o 6rgdo competente deve
procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja

conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento.

Podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova
admitidos em direito, constituindo esse normativo a
concretizagdo do principio do inquisitério ou da

oficialidade.

Assim e em conformidade com essas consideragdes gerais
aqui aduzidas e trazidas a colacdo, depois de devidamente
compulsados os autos de processo disciplinar ndo se
podera deixar de afirmar que o despacho ora recorrido

enferma do vicio de violacao de lei.

Na vertente da total desrazoabilidade no exercicio de poder
discricionario, conforme consta da alinea d) do n.° 1 do

artigo 21° do Codigo de Procedimento Administrativo
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Contencioso.

Na acusacdo deduzida contra o arguido, ora Recorrente,
sdo lhe imputadas uma série de infracc¢des, tais como a
violagdo dos deveres de zelo e sigilo previstos no artigo
279° do Estatuto dos trabalhadores da Administracao
Pdblica de Macau.

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de
Setembro, com a agravante prevista na alinea d) do artigo
283° do referido cédigo, ou seja, o conluio com outros

individuos para a préatica da infrac¢do, nos termos do n.° 1

do artigo 283° do ETAPM.

Com base nesta imputagao, considerou a Senhora Secretéria
para a Administragao e justica que atendendo: a gravidade
das infraccdes praticadas pelo arguido, a indignidade e
falta de idoneidade moral para o exercicio das fungdes,
estdo preenchidos os dispostos no n.° 1 e nas alineas h) e o)
do n.° 2 do artigo 315° pelo que decidiu pela aplicagdo da

pena de demissao.

Acontece que a decisao de condenar o arguido com a pena
de demissdo, teve por base unicamente a decisdo final,
devidamente transitada em julgado e, que, como se sabe,
traduziu numa pena tnica e global de oito anos e seis

meses de prisdo efectiva.

Denotando-se uma clara e flagrante insuficiéncia (déficit de
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instrugao) dos actos de instrugdo do processo disciplinar,
com violacdo do chamado principio da culpa, da livre

conviccao, entre outros.

Por conseguinte, tendo sido considerado a nivel do
processo penal determinadas factualidades, entendeu o
Senhor Instrutor, seguir na mesma alinea dando por

provado os factos ali considerados como assentes.

No entanto, resulta da lei uma obrigacdo de investigar nos
termos do n.° 1 do artigo 86° do Cédigo do Procedimento
Administrativo e do artigo 329° do ETAPM, que nao foi
cumprido no presente caso, na medida em que o Instrutor

contentou-se com as provas produzidas a nivel penal.

Assim, a falta de diligéncias reputadas necessarias para a
constituicao da base factica da decisao afectara esta, nao sé
se tais diligéncias foram obrigatdrias (acarretando, assim, a
violacdo do principio da legalidade), mas também se a
materialidade dos factos ndo estiver comprovada, ou
faltarem, nessa base, factos relevantes alegados pelo
interessado, por insuficiéncia de prova que a administragao
poderia e deveria ter colhido (o que gera erro quanto aos

pressupostos de facto).

Ou seja, as omissdes, inexactiddes ou insuficiéncias na
instrucdo estdo na origem de um deficit de instrucdo, que

de instrugdo, que redunda em erro invalidante da decisdo,
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decorrente ndo s6 da omissdo ou pretericao de diligéncias
legais, mas também, de ndo se tomar em devida conta, na
instrugdo, interesses que tenham sido carreados pelo
interessado, ou factos que indispensaveis para a decisao do

procedimento.

Ora, o Recorrente na defesa apresentada afirmou que de
facto tinha na casa de morada de familia, folhas com
informacdes de alguns prédios, mas que tais prédios nao
faziam parte do leque dos prédios objecto de crime e que
tais papéis se destinavam a utilizacdo como rascunhos para

sua filha menor.

Pergunta-se, entdo, qual foi a diligéncia de prova levado a
cabo no sentido de se indagar da veracidade do elemento

de prova trazido para os autos pelo Arguido?

Indagou-se junto de algum responsavel da Conservatéria
ou dos demais funcionarios, no sentido de saber se esta

pratica era comum entre os funciondarios da referida casa?

O Recorrente na sua defesa advogou que todos os dados e
informagdes guardados na Conservatéria do Registo
Predial sdao publicos e acessiveis, entre outras, uma das suas
funcdes era precisamente revelar tais informagdes ao

publico em geral.

Com estas alegacOes era de esclarecer se efectivamente o

Arguido disponibilizou tais elementos aos co-arguidos no
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processo-crime, sem ser através dos meios legalmente

permitidos.

Ou seja, que o mesmo forneceu elementos para os seus
co-arguidos sem ser através das chamadas buscas

(Informagodes por Escrito) e/ou de Certidoes.

Mais uma vez, se questiona, que diligéncias de provas é
que foram realizadas no sentido de se apurar como é que o

Recorrente forneceu tais elementos?

No ambito do direito disciplinar, a semelhanca do que
acontece no direito penal ou processual penal, a lei da ao

julgador uma cera margem de manobras.

Todavia, tal principio obedece a determinadas regras,
sujeito a certos limites. Nao ha que confundir o grau de
discricionariedade implicito na formacdo de juizo de

valoracdo do julgador com o livre arbitrio.

Dai que se considere que nao foram realizadas todas as
diligéncias de prova necessarias para a boa decisdo da
causa, pelo que se entende que o despacho aqui recorrido
padece do vicio de deficit de instrucdo que se lhe assaca,

para todos os legais efeitos.

S6 apds uma investigacao exaustiva se podera concluir que
um determinado agente praticou uma infraccao disciplinar

e, que a mesma infracgdo é merecedora de uma pena.
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Sendo que o facto voluntario na edificacdo deste conceito
consubstancia-se na exteriorizacdo de uma vontade
consciente e livre a que se juntou, mais recentemente o

elemento culpa.

E que do extenso rol de factos e infrac¢des constantes do
acto recorrido ndo se mostra provada a verificagdo do

elemento subjectivo, para efeitos disciplinares.

Ou seja, ndo se provou que o Recorrente violou de forma
grave e irreversivel, os deveres atrds referidos e muito
menos que esta violagdo tenha tornado absolutamente
irreversivel e inviavel a sua continuacao como servidos da

Administracao.

Em face dos factos assentes, a entidade recorrida, concluiu
pela inviabilidade da manutencdo da situacdo
juridico-funcional, tendo optado por aplicar ao Recorrente
a pena de demissao, a mais grave e irreversivel de todas as
penas previstas no Estatuto dos Trabalhadores da Funcao

Puablica de Macau.

Todavia, fé-lo com violagio grave de normas que
regulamentam o funcionamento da funcdo publica,

mormente quanto ao processo disciplinar.

O Recorrente considera que as imputacdes que lhe sado
imputadas ndo demonstram e nem as infrac¢cdes sdo de

natureza tdo grave que inviabilizem a manutencdo da
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relagao juridico-funcional.

Na verdade, a natureza da pena aplicada exigia como
medida cautelar e da mais elementar prudéncia que se
demonstrasse a razdo daquela inviabilidade, na medida em
que a sangdo ora imposta pde um fim definitivo a uma
relacdo que ja perdura ha mais de dezanove anos, se

tomarmos como referéncia o dia anterior a detencao.

Nao se concluindo pela aplicagio da medida de
aposentacdo compulsiva, caberia, a entidade recorrida,
demonstrar que efectivamente a aplicacdo daquela medida
em detrimento da menos gravosa é manifestamente

vantajosa.

E jurisprudéncia deste Venerando Tribunal que as
insuficiéncias na instrucao consubstanciam um deficit de
instrucdo, que gera um erro invalidante da decisao

resultante da omissdo ou pretericdo de diligéncias legais.

Verifica-se, assim, a violacdo da norma do numero 3 do
artigo 315° do Estatuto dos Trabalhadores da Funcao
Publico de Macau.

E que a entidade recorrida tem a obrigacdo de averiguar,
por forca do principio da oficialidade, se a situacdo em
concreto preenche ou ndo os requisitos necessédrios para
aplicagdo da pena de aposentacdo compulsiva, sempre que

se conclua com seguranca que as infrac¢des provadas
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inviabilizam a manutencdo da situacdo juridico-funcional.

A lei defere, assim, para o poder discricionario da entidade
competente a respectiva concretizacdo, vinculando-a
apenas ao referido pressuposto objectivo,
discricionariedade em que, certamente, pesard o grau de

gravidade das infraccdes.

Portanto, o ETAPM, no namero 3 do artigo 315°, permite a
faculdade de escolher entre a pena de “aposentagao
compulsiva” e a mais gravosa de “demissdo”, quando se
verifique na pessoa do arguido a contagem de, pelo menos

15 anos de servigo efectivo.

Faculdade que a entidade recorrida ndo langou mao,
porquanto considerou que a mesma s6 deve ser ponderada
e tomada em consideragdo, nos casos em que se conclua

que a conduta do agente ndo é tdo gravosa.

Ou seja, da verdadeira motivacdo constante do Relatério,
parece que o Senhor Instrutor partiu de pressuposto errado

para, a final, concluir pela pena de demissao.

Quando é a proépria lei a determinar de forma taxativa que

esse pressuposto objectivo vincula toda a Administragao.

A Administracdo ao abster-se de verificar esse requisito
legal e, em consequéncia repercutir na pena concreta
aplicada essa omissdo, viola directamente o n.° 3 do artigo

em andlise e de forma indirecta o n.° 2 do artigo 5° do
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Codigo do Procedimento Administrativo, na medida em
que a pena escolhida e aplicada é desproporcional e

inadequada ao facto que visa proteger.

O Recorrente invoca ao seu favor os anos que tém da
Administragdo (mais de dezanove anos) com classificacdo

de servigos variaveis entre bom e/ou Muito Bom.

Nestes termos requer-se a V.Ex.as que se dignem
anular o acto recorrido, concedendo provimento ao
presente recurso, com todas as legais consequéncias que dai

advém.

Foi citada a entidade recorrida, esta contestou, alegando, em

sintese o seguinte:

1.

TSI.176-2008

O acto recorrido ndo padece de qualquer ilegalidade ou de
(varios vicios) , como pretende o recorrente naquilo que

alega na sua P.R,;

Quanto a instrugdo do processo, incluindo a dedugdo da
acusacdo e a apresentacdo da respectiva defesa foi
assegurado o principio da audiéncia do interessado e o
respectivo contraditério em termos da necessaria
intelegibilidade e eficicia, como demonstrado e assente no

processo disciplinar em apenso;

E, ao contrdrio do que o recorrente alega: {(no caso do
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processo disciplinar o processo de audiéncia dos
interessados estd organizada de forma especial, a
notificacdo da acusacdo em processo disciplinar concretiza,
neste procedimento sancionatério, o direito de audiéncia,
ndo sendo necessario ouvir novamente o arguido antes da
decisdo definitiva, ao abrigo do artigo 93° do CPA, pois a
lei ndo pretende que este disposto seja aplicavel ao
procedimento disciplinar ) (cfr. o acérdao desse Douto

Tribunal, de 17-11-2005, proc. n.° 323 /2004);

Ademais, os factos que deram origem ao acto ora posto em
crise encontram-se devida e suficientemente provados nos

autos;

Factos que foram dados como provados no processo que
correu termos nos tribunais judiciais - Processo Comum
Colectivo n.° CR1-05-0250-PCC do 1° Juizo Criminal e
recursos penais n.° 341/2006 do Tribunal de Segunda
Instancia e n° 31/2007 do Tribunal de Ultima Instancia -,
onde o recorrente foi condenado na pena tnica de 8 anos e
6 meses de prisdo, como autor, na forma consumada, de 3
crimes de burla e de 1 crime de peculato, previstos e
puniveis, respectivamente pelo artigo 211°, n.°s 1 e 4, alinea
a), 196°, alinea a), e artigo 340°, n.° 1, todos do Cédigo Penal
(cfr., nomeadamente, fls. 63 a 130, 227 a 719 do p.i.);

Além de que a autonomia do processo disciplinar face ao
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processo penal nao significa que a decisdo penal que
apreciou os mesmos factos objecto do processo disciplinar
seja de todo indiferente (também nesse sentido, o acérdao
do STA, de 13-02-2007, proc. n.° 047555), nomeadamente
como no caso presente em que as faltas foram cometidas no
exercicio da funcdo de oficial dos registos e notariado da

Conservatoria do Registo Predial;

Como se refere no acérddo do STA, de 18-02-1999, proc. n.°
037479: {a Administracdo pode proceder a uma qualificagdo
diversa dos actos, a luz do direito disciplinar, embora a
sentenca criminal, transitada em jurado, seja definitiva
quanto a existéncia dos FACTOS e dos seus Autores.) ou no
acéordao do mesmo Tribunal, de 19-06-2007, proc. n.°
01058-06: {a condenacdo do réu em processo criminal por
certos factos ndo pode deixar de implicar a prova desses

mesmos factos em processo disciplinar) ;

No processo disciplinar em apreco ndo se detecta, por
conseguinte, qualquer omissdo que obstasse a uma decisao
mais favoravel por parte da entidade recorrida ao ora
recorrente ou que afectasse o correcto exame e a justa

decisdo do processo disciplinar;

A entidade recorrida deu como assentes os factos que
vieram a suportar a punigdo quando apreciou e valorou as

provas que o processo disciplinar colheu;
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E ao contrario do que diz o recorrente (o que resulta da lei -
artigo 315°, n.° 3 do ETAPM - é que a entidade com
competéncia disciplinar, em abstracto, tanto pode punir o
funciondrio com a pena de demissao como com a pena de
aposentacdao compulsiva, desde que se trate de infracgdes
que inviabilizem a manutencdo da  situacdo
juridico-funcional.) (cfr. acérddo do Douto Tribunal de
Ultima Instancia, de 28-07-2004, no proc. n.° 22/2004, e no
mesmo sentido o acérddo desse Douto Tribunal de

Segunda Instancia, de 10-04-2003, proc. n.° 114/2000);

Em face desses factos dados como provados, que foram
passiveis de responsabilidade-de criminal, considerou a
entidade recorrida que revelavam uma falta de idoneidade
moral de quem os praticou, justificando a aplicacdo da
pena de demissdo, ademais pelo reflexo negativo que a
manutencdo do vinculo ao servigo poderia trazer para o

prestigio deste;

A pena disciplinar fixada corresponde ao grau do desvalor
da conduta do recorrente, tendo em conta todas as
circunstancias relacionadas com a pratica da infraccdo,
sendo  proporcional a gravidade da conduta

disciplinarmente ilicita;

Na&o merece, assim, qualquer reparo a qualificagdo juridica

das infrac¢des imputadas ao recorrente, porquanto este na
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qualidade de oficial dos registos e notariado da
Conservatoria do Registo Predial ao procurar imoveis,
edificados ou meros terrenos, cujos proprietdrios tivessem
falecido e nao tivessem herdeiros, a fim de, usurpando-se a
identidade dos proprietarios por meio de documentos de
identificagdo e procuracgdes falsos, serem vendidos a
terceiros, inviabilizou irremediavelmente a manutencao do
vinculo funcional a Administracdo Publica, por quebra de
confianca geral necesséria ao exercicio das funcdes em que
o ora recorrente estava provido, o que justifica a aplicagao

da pena disciplinar expulsiva;

Nao se vislumbram pois quaisquer vicios que inquinem a
validade juridica do acto impugnado, inexistindo qualquer

causa de anulabilidade;

Pelo que, face a apresentacao de provas documentais que se
dao aqui por integralmente reproduzidas que se anexam, se
da por descipiendo formular mais alegacdes, deixando a
consideracdo de V.Exa. tecer os juizos de valor que

entender mais justos, tendo em vista a procura da justica.

Termos em que, se pugna pela manutencdo do
despacho recorrido, proferido em 4 de Fevereiro de 2008,
pela Senhora Secretdria para a Administracdo e Justica, e
pela consequente negacdo de provimento ao presente

recurso.
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Ao recurso respondeu o Ministério Publico, pugnando pela

improcedéncia do recurso.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

IT - FACTOS

Como pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

TSI.176-2008

A Direccao dos Servicos de Assuntos de Justica, por
Despacho n° 59/2006, de 24 de Maio, ordenou, nos termos do
namero 2 do artigo 318°, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdao Publica de Macau, a instauracdo de um
processo disciplinar contra A, 2° Ajudante, 3° Escaldo, da

Conservatoéria do Registo Predial.

Em virtude do mesmo ter sido detido preventivamente no
ambito dos autos de acgdo penal que viria a correr os seus

termos junto dos Tribunais da RAEM.

E que culminaria com a sua condenagdo em ctimulo na pena
de prisao efectiva de oito anos e seis meses, pela pratica, em
cumplicidade e na forma consumada, de trés crimes de burla

e, em autoria material e na forma consumada, de um crime
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de peculato.

Realizadas as diligéncias de recolha de provas e de
averiguacOes das respectivas provas, foi deduzida em 30 de
Outubro de 2007, a competente acusacdo, tendo o arguido
apresentado a sua defesa, em 26 de Novembro do mesmo

ano, dentro do prazo fixado para o efeito.

Concluidas as diligéncias de provas o processo foi remetido a
Secretaria para a Administracio e Justica, devidamente
instruido por um relatério final e, em face da analise do

relatorio.

Decidiu, a Senhora Secretaria para Administracdo e Justica,
aplicar mediante proposta do Instrutor a pena de demissao,
nos termos do artigo 322° do ETAPM, conjugado com o
numero 1 das Ordens Executivas n° 11/2000 e 6/2005.

Ordenando a Direccao dos Servicos de Assuntos de Justica,
que procedesse a notificagdo do arguido, do referido
despacho, advertindo que o mesmo pode ser impugnado
mediante recurso a interpor para este douto Tribunal, no
prazo de 30 dias, nos termos em que se transcreve para

facilitacao de analise:

“A, segundo-ajudante, 3° escaldo, da Conservatéria do
Registo Predial, abusando do acesso, aos registos dos iméveis
no exercicio de fungdes nesta Conservatoria, procurou

terrenos que se constituiam objectos de dois crimes de burlas

Pagina 18



TSI.176-2008

praticadas nos anos de 2004 e 2005, factos que foram
provados no processo penal e em relacdo aos quais foi
instaurado o presente processo disciplinar (vide ponto 4 da
péagina 2 a ponto 14 da pagina 5 da Informagao/Proposta n.°
2/DSAJ/DAT.2008).

Relativamente as factos acima referidos, o instrutor
nomeado para o efeito ouviu, nos termos da lei, a testemunha
e 0 A, permitindo-o apresentar defesa em relacdo a acusagao
o

deduzida (vide paginas 212 a 221 do Processo n.
01/DSAJ/DAT/2 006).

Os feridos actos que o A praticou violam os deveres de
zelo e sigilo previstos no artigo 279.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracao Publica de Macau,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Setembro,
constituindo circunstancia agravante prevista na alinea d) (“o
conluio com outros individuos para a pratica da infracgao”)

don.°1 do artigo 283.° do ETAPM.

Atendendo a gravidade das infrac¢des praticadas pelo
A e a indignidade e falta de idoneidade moral para o
exercicio das fungdes, estdo preenchidos os dispostos no n.° 1

e nas alineas h) e 0) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM.

Nestes termos, aplico ao A a pena de demissdo, nos
termos do artigo 322.° do ETAPM, conjugado com o n.° 1 das
Ordens Executivas n.°s 11/2000 e 6/2005.
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Cabe a Direccao dos Servicos de Assuntos de Justica
notificar o Sr. A do presente despacho, que pode ser
impugnado mediante recurso a interpor para o Tribunal de

Segunda Instancia, dentro do prazo de 30 dias.”

Mais se provou em sede de instrucdo que o Recorrente é 2°
ajudante, 3° escaldo da Conservatoria do Registo Predial e
pertence aos quadros dos Servigos dos Registos e Notariado e

que,

De 3 de Outubro de 1995 (data de inicio de fungdes na fungao
publico) até 17 de Marco de 2005 (dia anterior a data em que
foi detido), a antiguidade do Recorrente na fungao publica

correspondia a 19 anos, 5 meses e 21 dias,

variando a sua classificacdo de servicos de 1988 a 2004 entre
bom ou superior, sendo que nunca tinha sido advertido ao
longo desses anos todos de servicos na Administracao
Pablica de Macau, onde de resto sempre teve um

comportamento exemplar.

E do despacho da Senhora Secretaria para a Administracio e
Justiga supra que ora se recorre em virtude de se entender
que o mesmo padece de varios vicios, desighadamente o de
forma, violagdo do principio da proporcionalidade, entre

outros como daremos conta a seguir.

Conhecendo.

TSI.176-2008

Pagina 20



O recorrente no seu recurso levantou essencialmente as

seguintes questoes:

1. Falta da audicdo do particular nos termos do artigo 93° do

CPA;

2. Vicio da insuficiéncia da instrucdo, tanto por falta da
delimitagdo dos factos susceptiveis da condenacdo do
recorrente, como ter confundido a questdo de facto com a

questdo juridica, em concreto:

i. Ter unicamente a condenacdo da demissdo do

recorrente com base na sentenca condenatoria;

ii.  Faltar em proceder diligéncias necessarias nos

termos do artigo 86° do CPA;

iii.  Faltar na investigagdo da prova apresentada pelo
arguido ora recorrente, para a sua defesa, durante o

procedimento disciplinar;

3. Vicios de desproporcionalidade e inadequada da medida da

pena de demissao.

A apreciar destas questdes trazidas para o presente contencioso,
ndo se custa aderir em todos os fundamentos do douto parecer do
Ministério Pablico, que se transcreve no seguinte, no sentido de julgar

improcedéncia do mesmo recurso:

“Vem A impugnar o despacho da Secretdria para a Administracdo e
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Justica de 4/2/08 que, na sequéncia de processo disciplinar, lhe aplicou a pena
de demissdo, assacando-lhe vicio de forma, por pretericdo do direito de
audiéncia previsto no art® 93° e sgs do CPA, bem como de violagdo de lei por
assacado déficit de instrugdo, insurgindo-se, finalmente, contra a medida
disciplinar concretamente aplicada, que considera desproporcionada e
inadequada e que, a seu ver, deveria ser substituida pela de aposentacdo

compulsiva.
Nao lhe assiste, contudo, em nosso critério, qualquer razao.

Sustenta o recorrente ndo lhe ter sido dada a possibilidade de se
pronunciar sobre a medida da pena que o instrutor do processo propds no
relatério final, pretendendo que com tal se terd afrontado o disposto no art® 93°

e segs do CPA.

Ora, como bem sustenta a entidade recorrida, tem vindo a ser
uniformemente entendido, designadamente nos tribunais superiores desta
Regido que, no caso de processo disciplinar, a audiéncia do arguido estad
especialmente garantida e regulamentada, ndo envolvendo qualquer
diminuicdo das garantias de defesa, j& que aquele tem de ser obrigatoriamente
ouvido no processo, contra o mesmo sendo deduzida acusagdo a qual pode
responder, indicando testemunhas ou qualquer outro meio de prova, ndo se
tornando, pois, necessdrio ouvi-lo novamente antes da decisdo definitiva, ao

abrigo dos normativos que invoca.

No caso, pode facilmente constatar-se que o recorrente foi ouvido no
procedimento, foi acusado e notificado da acusagdo e para apresentar a sua

defesa, o que acabou por fazer, designadamente por escrito (fls 215 a 217, 723 a
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735 e 738 a 746 do instrutor apenso), resultando, assim, clara a inverificacdo do

vicio de forma assacado.

Por outra banda, na aplicacdo da pena disciplinar em questdo,
fundou-se a entidade sancionadora nos factos considerados como provados
decorrentes do respectivo procedimento disciplinar, os quais haviam ja sido
dados como provados no ambito do processo crime que correu termos por
tribunais desta Regido, no qual o recorrente foi condenado, com transito em
julgado, na pena tnica de 8 anos e 6 meses de prisdo, como autor, na forma

consumada, de 3 crimes de burla e um de peculato.

Ora, pese embora a autonomia do processo disciplinar relativamente
ao processo penal, a verdade é que a sentenga criminal transitada em julgado é
definitiva quanto a existéncia dos factos e seus autores, nao podendo, pois, estes
ser postos em causa, nada impedindo, porém, que a Administracdo possa

proceder a qualificacdo diversa desses factos a luz do direito disciplinar.

Seja como for, como se frisou, a condenagdo, com transito, do arguido
em processo penal por determinados factos ndo pode deixar de implicar a

prova desses mesmos factos em processo disciplinar.

Razdo por que ndo poderd deixar de concluir-se que os factos que
originaram a punicdo disciplinar em crise se encontram suficientemente
comprovados nos autos, designadamente quanto a foram de participacdo do
recorrente nos mesmos, sendo certo que também se nado vislumbra que nao
nenhum sido levadas a cabo as diligéncias pertinentes de investigacao,
designadamente as requeridas pelo recorrente em sede da sua defesa, tendo,

nomeadamente, sido ouvida a testemunha pelo mesmo apresentada (fls
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220/221 do instrutor) e solicitadas e obtidas as gravacdes dos depoimentos
prestados pelas testemunhas na audiéncia em processo criminal, ndo se
detectando qualquer omissdo que como frisa a recorrida, “obstasse a uma
decisdo mais favoravel ao ora recorrente ou que afectasse o correcto exame e a

justa decisao no processo disciplinar”.

Nesta sede, pretende ainda o recorrente que se impde, pelo menos, um
juizo menos severo que adira com justica a culpa concreta apurada,
afigurando-se-lhe ter sido violada a norma do n.° 3 do art® 315° ETAPM, por se
ndo ter aplicado a pena de aposentacdo compulsiva em detrimento da pena de
demissdo, a qual, no seu critério se apresente como inadequada e

desproporcionada.

Se, no que respeita a apreciagdo da integracdo e subsuncdo dos factos
na clausula geral punitiva a actividade da Administracdo estd sujeita a
sindicabilidade do Tribunal, 0 mesmo ndo se pode dizer quando a aplicagcao das
penas, sua graduacao e escolha da medida concreta., existindo, neste ambito,
discricionariedade por parte da Administracdo, a qual passa pela opgdo entre
emitir ou ndo o acto sancionatério e ainda pela escolha entre varios tipos e

medidas possiveis.

Neste tltimo campo, ndo ha controlo jurisdicional sobre a justeza da
pena aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixagdo o juiz ndo pode
sobrepor o seu poder de apreciagdo ao da autoridade investida do poder

disciplinar.

A intervencdo do Juiz fica apenas reservada aos casos de erro grosseiro,

ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notdria injustica ou uma
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desproporcao manifesta entra a sancao infligida e a falta cometida, dado nao
poderem ser legitimados, em nenhuma circunstancia, comportamentos da
Administracao que se afastem dos principios da justica e da proporcionalidade
que necessariamente devem presidir a sua actuacdo, sendo que, contudo, com
fundamento no principio da separagao de poderes, o controlo jurisdicional s6 se

efectivard se a injustiga for notdria ou a desproporcao manifesta.

No caso vertente, ndo se verifica a referida desproporcao ou manifesta
injustica quanto a pena de “demissdo” concretamente inflingida ao recorrente,
pelo que ndo tem o tribunal de intervir nessa actividade da Administragao,
verificada que esta a correcta integracao dos factos na clausula geral punitiva e

a proporcao e justica da medida aplicada.

A pena de demissdo é de aplicar quanto a gravidade da conduta do

arguido inviabiliza a manutencdo da relagdo funcional.

Para a apreciacdo desse conceito de inviabilizacdo de manutencdo da
relacdo funcional, a Administragdo goza de grande liberdade de apreciagdo, nao
se devendo aquela relagdo manter sempre que os actos praticados pelo arguido,
avaliados e considerados no seu contexto, impliquem para o desempenho da
funcado prejuizo de tal monta que irremediavelmente comprometa o interesse
publico que aquele deveria prosseguir, designadamente a confianca, o prestigio
e o decoro que dev merecer a actuacdo da Administracdo, de tal modo que o

tnico meio de acudir ao mal seja a ablacdo do elemento que lhe deu causa.

Ora, afigura-se-nos evidente que inviabiliza a manutencdo da relagao
funcional a conduta do recorrente que, enquanto oficial dos registos e notariado

na Conservatério do Registo Predial, procura imoveis, edificados ou meros
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terrenos, cujos proprietarios tivessem falecido e ndo tivessem herdeiros, a fim
de, usurpando a identidade desses proprietarios por meio de documentos de
identificacdo e procuragdes falsas, serem vendidos a terceiros, denotando tal
conduta grande falta de idoneidade moral e tornando-se denotando tal conduta
grande falta de idoneidade moral e tornando-se evidente o reflexo negativo que

a manutencado do vinculo ao servigo traria para o prestigio deste.

Por outro lado, o que resulta do preceituado no n.° 3 do art® 315°
ETAPM é que, tratando-se de infrac¢des que inviabilizem a manutencdo da
situagdo juridico/funcional e na hipétese de verificagdo do condicionalismo ali
prescrito relativo ao tempo de servico para aposentacdo, a entidade
sancionatdria goza do poder discricionario de escolha ente a pena de demissao
e a pena de aposentagao compulsiva, sendo que a vinculacdo legal ndo reside na
obrigatoriedade de aplicagio da pena de aposentacdo compulsiva se o
funcionario tiver mais de 15 anos de servigo, mas na obrigatoriedade de

aplicacdo da pena de demissao se os nao tiver ainda completado.

Donde, no caso, ainda que concedendo-se preencher o recorrente
aquele condicionalismo do tempo de servico para a aposentagdo, ndo se
encontrar a Administragdo vinculada a aplicagdo da pena pelo mesmo

almejada.

Razdes por que, sem necessidade de maiores consideracdes, somos a
concluir que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de
qualquer outro de que cumpra conhecer, deverd ser negado provimento ao

presente recurso.”
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Nesta conformidade, por ndo terem ocorrido os vicios assacados no
acto ora recorrido, os fundamentos do recurso contencioso interposto nao

podem ser procedentes.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em julgar

improcedente o recurso pelo recorrente A.
Custas pelo recorrente.

RAEM, aos 29 de Novembro de 2012

Choi Mou Pan Vitor Manuel CarvalhoCoelho
(Relator) (Presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
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