Processo n.2403/2010

(Recurso Contencioso )

Relator : Jodo Gil de Oliveira
Data : 31/Janeiro/2013

ASSUNTOS:

- Competéncia do tribunal

- Legitimidade activa

- Acto recorrivel

- Rescisé@o de um contrato de sub-concessao

SUMA RIO:

1. N@o sendo o contrato de concessdo ou subconcessdo gque esta em
causa, mas sim um pretenso acto de um membro do Governo, pretensamente
definitivo e executdrio, dotado de poderes de autoridade publica que teria sido
determinante de uma rescisdo levada a cabo por uma das partes contratantes o
recurso contencioso € o meio proprio e o Tribunal de Segunda Instancia ndo
deixa de ser o competente na sua seccdo com competéncia administrativa para

conhecer do caso.

2. Se a recorrente, com ou sem razao, entende que a perda da sua sub-
concessao e do seu AOC é um efeito directo do acto administrativo recorrido

que, por conseguinte, a lesou directamente, ndo deixa de ter legitimidade activa
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No recurso interposto.

3. Cada acto administrativo deve exprimir o exercicio de uma funcao,
a funcdo administrativa, na qual a entidade puablica esta investida. Donde a
tomada de posicdo da entidade recorrida, com o alcance pretendido,
determinante da rescisdo de uma sub-concessao, ndo poder funcionalmente ser
enquadrada como poder de manifestacdo de um poder de definicdo juridica

unilateral.

4. A recorribilidade do acto prende-se com a sua definitividade em
termos de estabelecimento da definicdo de uma situacdo juridica, isto é, quando
constitua uma resolucdo final da Administracdo definindo a sua situagéo
juridica ou a de pessoas que com ela estdo, ou pretendem estar, em relacdo

juridica.

5. Pelo que o acto administrativo definitivo ha-de ser um acto pela
qual a Administracdo define a sua esfera juridica ou a esfera de outros sujeitos
de direito que com ela estdo ou pretendiam estar em relacdo juridica, em termos
de uma resolucao final, no sentido de que com ela se pde termo a um processo
gracioso ou a um seu incidente autbnomo e de que é a resolucdo dum 6rgédo de

cujos actos ndo cabe recurso hierarquico necessario.

6. Se ndo se apura se 0 Senhor Secretario, entidade recorrida, fosse
porque instruido superiormente, fosse por sua auto-recriacdo, fosse porque
instado a tal, deu uma ordem, directiva, sinal, instru¢bes no sentido da producéo
de efeitos em termos de cessacdo da relacdo contratual vigente entre a
concessionaria e a sub-concessionéria, pelo menos em termos vinculativos e
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determinante numa relacdo de causa-efeito da resciséo do contrato de sub-
concessao, nem tendo poderes para ditar tal rescisdo, teremos de concluir que
ndo estamos perante um acto recorrivel, o que determinard a absolvicdo de
instancia do recorrido e contra-interessadas.

Relator,
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Processo n.2403/2010

(Recurso Contencioso)

Data: 31 de Janeiro de 2013

Recorrente: A —sociedade de Aviacdo, Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.EM.:

| - RELATO RIO

1. A - SOCIEDADE DE AVIACA O, LIMITADA, uma sociedade
por quotas constituida segundo as leis da Regido Administrativa Especial de
Macau, sediada em Macau, na Avenida XX, n.% XX, XX Tower, XX.° andar,
matriculada na Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o
n.©20047, vem interpor recurso contencioso de acto administrativo praticado
pelo Exmo Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas do
Governo da RAEM, em 28 de Marco de 2010, recurso esse gque, entretanto, foi

prosseguido pela respectiva massa falida, visto o decretamento da sua faléncia.

2. A recorrente configura o ACTO OBJECTO DO RECURSO

COMoO segue:

“O acto administrativo recorrido é, como se disse, da autoria do
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Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes e foi praticado em 28 de
Marco de 2010.

Segundo o Recorrido, o acto tera sido praticado oralmente.

A ora Recorrente teve noticia dele por uma comunicacdo com a ref.
0658/DATIR/10, também de 28 de Marco de 2010, que a Autoridade de
Aviacao Civil de Macau ("AACM") dirigiu @ Companhia de Transportes Aéreos
B, SARL ("B"), e que esta Ultima anexou a carta com a ref. AMC10011 c, que
enderecou, na mesma data, & Recorrente (doc. 1, junto, que, como 0s demais

adiante indicados, aqui se da por integralmente reproduzido).

Os elementos essenciais do acto recorrido decorrem claramente da

aludida comunicacdo da AACM.
O teor do acto &, pois, 0 seguinte:

- Fundamentacao: "a A tem vindo a violar constantemente as suas
obrigacbes de servico publico estatuidas na clausula 4.8 do Contrato de
Subconcessao, através do cancelamento de voos e da recusa em prestar apoio e
informagBes aos passageiros portadores de bilhetes validos" (em inglés: «A has
been constantly violating its public service obligations stated on Clause 4.8 of
the Subconcession Contract, by canceling flights and refusing to provide
support and information for passengers carrying valid tickets»); estes factos
sdo também mencionados na expressdo "recusa da A de prestar o servico
publico e interrupcdo injustificada dos servigos" (em inglés: «refusal by A to

provide the public service and the unjustified interruption of services»); "danos
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irreparaveis aos passageiros, ao aeroporto e a imagem da RAEM" (em inglés:
«irreparable damages to passengers, airport and the image of Macau SAR»);
as consequéncias sdo tidas como sérias e repetidas ("considerando a seriedade e
repeticdo das violagdes", em inglés, no original: «considering the seriousness

and repetition ofthe violations»);

- Conteudo ou sentido da decisdo: "a sociedade B deve terminar
imediatamente o Contrato de Sub-concesséo com a A de acordo com a Clausula
14.4 e 4.1 do Contrato de Sub-concessdo” (em inglés, na comunicacdo da
AACM: «company B must terminate immediately the Sub-concession contract

with A according to Clause 14.4 and 4.1 ofthe Sub-concession Contracty).”

3. Concluiu o seu recurso nos seguintes termos:

A. O acto do Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes ordenou a

rescisao e teve o efeito de rescindir o Contrato de Sub-concessao da Recorrente.

B. A B cumpriu a ordem do Senhor Secretario para as Obras Publicas e
Transportes, recebida por intermédio da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, transmitindo

a Recorrente que o Contrato de Sub-concesséo era rescindido.

C. A deliberacdo que o Conselho de Administracdo da B votou a esse respeito €
nula porque a respectiva matéria ndo estava agendada para a reunido do 6rgao em que foi

tomada e, ainda que assim se ndo entenda, porque foi simulada.

D. Os fundamentos da rescisdo decidida pelo Senhor Secretario para as Obras
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Plblicas e Transportes sdo a violagdo constante pela Recorrente das obrigacoes de servigo
publico estatuidas na clausula 4.8 do Contrato de Sub-concessdo, através do cancelamento
de voos, também aludido como interrupcao injustificada dos servigos, e da recusa em prestar
apoio e informacbes aos passageiros portadores de bilhetes validos, bem como os danos
irreparaveis causados aos passageiros, ao aeroporto e a imagem da RAEM pela actuacdo da

Recorrente.

E. Além de ter tido o efeito de rescindir o Contrato de Sub-concessdo, 0 acto em
questao provocou a revogacdo do Certificado de Operador de Transporte Aéreo ("AOC") da
Recorrente, por acto da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, porquanto essa revogagao

teve como fundamento exclusivo a perda da sub-concessao pela Recorrente.

F. O acto administrativo do Senhor Secretdrio para as Obras Publicas e
Transportes € nulo porque estranho as atribuigdes do seu autor, ou anuldvel por
incompeténcia, dado exceder essas atribuicdes ou violar os seus limites, é nulo ainda por
violacao da formalidade essencial de audiéncia prévia do interessado, € anulavel por erro nos
pressupostos de facto, e é ainda anulavel por violacdo de lei, dado que afronta os principios

da igualdade, da imparcialidade e da proporcionalidade.

Nestes termos, pede:

deve ser declarada a nulidade ou anulado o acto recorrido.

A recorrente identifica como contra-interessados a quem a declaracéo
de nulidade ou anulacdo do acto recorrido pode directamente prejudicar a

Autoridade de Aviagdo Civil de Macau e a B.
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4. O Exmo Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas da Regido Administrativa Especial de Macau, veio apresentar a sua
contestacdo, o que fez, em sintese final:

i. N&o existiu qualquer acto administrativo praticado pelo ora Recorrido neste

ambito, pelo que o acto objecto do recurso contencioso é inexistente;

ii. Estamos perante a inexisténcia de um acto administrativo com as caracter isticas
da definitividade e da executoriedade, que sdo os pressupostos basicos para qualquer recurso

contencioso;

iii. Acompanha-se o entendimento sobre esta matéria desse Douto Tribunal
proferido nos Autos de Suspensao de Eficacia 311/2010 e, bem assim, o do Digno Magistrado
do Ministério Publico, no que toca a qualificacdo do alegado acto praticado pela Entidade

Recorrida;

iv. Acresce que, no presente caso, esta decisdo de rescisdo do Contrato de Sub-
concessdo, ndo estava na esfera da competéncia do Secretario para as Obras Publicas e
Transportes do Governo da RAEM, uma vez que, por forca das relagBes juridicas
estruturadas de acordo com os Contratos de Concessdo e de Subconcessao, tal decisdo cabia

Unica e exclusivamente a B;
v. Devera a presente instancia ser declarada extinta, com todos os efeitos legais.

vi. N&o tendo praticado C' referido acto, a Entidade Recorrida é parte ilegitima na

presente accao.

vii. O Tribunal é incompetente pelos motivos supra expostos, visto a competéncia
caber ao Tribunal Arbitral, pelo que, também por este motivo, a Entidade Recorrida deve ser

absolvida da instancia sem mais delongas.

viii. Finalmente, caso se venha a entender que a comunicacao oral havida entre a

Entidade Recorrida e a AACM, em 28 de Marco de 2010, constituiu um acto administrativo
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definitivo e executdrio, o que por mera cautela de patrocinio se concebe sem contudo
conceder, sempre se dird que este acto teria sido valido, apesar de revestir a referida forma

oral, pelas natureza e circunstancias excepcionais em que foi tomado.

Nestes termos, pede, deverdo 0s argumentos apresentados nesta

contestacdo merecer acolhimento e em consequéncia:

(@) Declarar-se extinta a presente instancia com todos os efeitos
legais;
(b) Declarar-se a entidade recorrida parte ilegitima com todos os

efeitos legais;

(c) Proceder a excepcao dilatoria de incompeténcia do Tribunal com

todos os efeitos legais;

Sem conceder, admitindo por mera cautela de patrocinio:

(d) Caso venha a entender-se que a comunicacao oral havida entre a
entidade recorrida e a AACM, em 28 de Marco de 2010, constituiu um acto
administrativo definitivo e executorio, deverd ser julgado improcedente o

presente recurso contencioso pelos motivos supra expostos.

Mais informa que néo existe qualquer processo administrativo, pelo que

é impossivel cumprir o estipulado no artigo 55° do CPAC.
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5. A Companhia de Transportes Aéreos B, S.A.R.L., em chinés "B
Jﬁﬁ%’ﬁ&f}jéj LT ﬁJ , €, em inglés "B Company Limited" , com sede em
Macau, na Alameda XX, n° XX, Edificio XX, XX° - XX° andares, registada

sob 0 n° 9578 (SO), vem, na qualidade de Contra-Interessada, contestar.

Depois de impugnar grande parte da matéria de facto invocada pela

recorrente, alega, em rotunda sintese:

A recorrente, como € facto publico e notorio, ndo tinha condigdes financeiras para
prosseguir a sua actividade comercial, sendo devedora de centenas de milhGes de patacas a
um universo de milhares de credores pelo mundo fora, incluindo a prépria entidade sub-
concedente (a B).

A C através da recusa de fornecer mais combustivel (0 que constitui uma recusa
legitima face a existéncia de uma excepgdo de ndo cumprimento) - vejam os artigos 154°e
155°da peticdo de recurso;

A B através da resolucdo do Contrato de Subconcessdo, que nunca foi respeitado
pela rcorrente (quer no que diz respeito ao pagamento, quer no que diz respeito as obrigacdes

de fornecimento de informac@es e documentos), apesar das inimeras interpelagdes.

Salvo o devido respeito por opinido contréria, o acto praticado pelo senhor
Secretério para as Obras Publicas e Transportes ndo deve, nem pode, ser entendido como um

acto, como pretende a recorrente com 0s presentes autos.

O acto que a recorrente pretende que seja anulado ou declarado nulo consistiu
apenas na interpretacdo de diversas clausulas contratuais do Contrato de Subconcesséo e na

extrapolacdo de uma opinido por parte do seu autor.
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Se essa interpretacdo tivesse tido por base clausulas do Contrato de Concessdo com
a B, estariamos claramente perante um acto opinativo previsto no artigo 173° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, que dispde que "Os actos administrativos que interpretem
clausulas contratuais ( ... ) ndo sdo definitivos e executorios, pelo que na falta de acordo do
co-contratante, a Administracdo s6 pode obter os efeitos pretendidos através de accdo a

propor no tribunal competente.”

No caso presente, a Administracdo nem sequer interpretou o contrato administrativo
propriamente dito, ja que as clausulas contratuais sobre as quais opinou dizem respeito ao
Contrato de Subconcessdo outorgado entre a B e a Recorrente, a que é alheia a

Administracao.

O acto administrativo em questdo limitou-se a mandar informar ("I hereby inform
you") a B que esta deveria resolver o contrato de subconcessdo nos termos das clausulas
contratuais que o Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes considerou

pertinentes.

O Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes apenas determinou que a
Autoridade de Aviacdo Civil informasse a B que, de acordo com a interpretacio que fez das
clausulas do Contrato de Subconcessdo, estariam reunidos 0s pressupostos para resolver o
Contrato de Subconcesséo e que, para proteger e prosseguir o interesse publico, a B deveria

resolver o contrato.

A decisdo da B veio a ser concordante com o acto administrativo opinativo do
senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes, mas 0 acto opinativo nao teve, nem

poderia ter tido, qualquer efeito definitivo e executério.
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Alias, a propria Autoridade de Aviacdo Civil so veio a revogar o Certificado de
Operador de Transporte Aéreo depois de a B lhe ter informado que resolvera o Contrato de

Subconcessao com a Recorrente.

Até esse momento, a Autoridade de Aviacio Civil e a Administragdo abstiveram-se
de retirar quaisquer efeitos juridicos ou administrativos do acto opinativo do senhor
Secretario para as Obras Publicas e Transportes porgue estavam bem cientes da sua

inocuidade decorrente da auséncia de definitividade e executoriedade.

Mesmo que se entenda que o acto impugnado pela Recorrente ndo € um acto
opinativo, o que por mero dever de patrocinio se admite, sem se conceder, ainda assim ndo se

podera entender o referido acto como um acto administrativo anulavel.

De facto, o acto do Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes foi
praticado no ambito dos poderes de fiscalizagdo que & Administragdo sdo conferidos pelo

artigo 167°, alinea d), do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Todavia, esse acto, por se inserir no ambito da fiscalizacdo do contrato
administrativo de concessdo outorgado entre a Regido Administrativa Especial de Macau e a

B, ndo assume a natureza de acto administrativo para efeitos da pretendida anulacéo.

O acto do senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes compreende-se
perfeitamente no &mbito do poder contratual de fiscalizagdo do cumprimento do Contrato de
Concesséao, em que se compreende, como vimos, a possibilidade de formular exigéncias a B,

enquanto entidade concessionaria.

Tal acto é insusceptivel de, por si sO, produzir quaisquer efeitos porgue, caso nao

obtivesse a concordancia da B no sentido da resolucdo do Contrato de Subconcessdo, nédo
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teria qualquer possibilidade de coercivamente executar a resolucdo do Contrato de
Subconcessdo que a Administracdo houvera exigido (até porque a Administracdo nédo € parte

nesse contrato).

Tendo em atencdo o facto de a Administracdo ndo ser parte no Contrato de
Subconcessdo celebrado entre a B e a Recorrente, a decisdo do senhor Secretario para as
Obras Publicas e Transportes ndo pode ser vista como produzindo efeitos juridicos na esfera
juridica da B ou da Recorrente porque, para que se verificassem os efeitos pretendidos pela

Administraco, seria necessaria uma decisdo conformadora da B.

Alias, a Administracdo e a Autoridade de Aviacdo Civil de Macau ndo tiveram
gualquer tipo de actuacdo visando directamente a Recorrente enquanto a B ndo lhes
comunicou que ja resolvera o contrato de subconcessédo porque sabiam que o acto do senhor
Secretario para as Obras Publicas e Transportes ndo produziria, por si sO, quaisquer efeitos

juridicos directos nas esferas juridicas da B nem da Recorrente.

A recorrente ndo foi, nem poderia ser, directamente visada com o alegado acto
administrativo, ja que ele é proferido no domio do Contrato de Concesséo celebrado entre a

Regido Administrativa Especial de Macau e a B.

Foi no ambito dessa relacdo juridico-administrativa que o referido acto foi
praticado e é apenas nesse ambito que eventuais consequéncias juridicas do seu cumprimento

ou incumprimento deverdo ser retiradas.

Pelo que apenas a B deveria ter o direito de impugnar esse acto ja que esse acto
apenas é susceptivel de produzir efeitos na esfera juridica da B porque a resolucdo do

Contrato de Subconcessd@o nao era, nem poderia ser, automatica e dependeria sempre de uma

403/2010 13/85



decisdo da B - que, caso a ndo respeitasse, ficaria sujeita as consequéncias do incumprimento

do Contrato de Concessao.

N&o se conformando com a decisdo de resolucdo do Contrato de Subconcessao,
deverd a Recorrente demandar apenas a B, noutra sede, como autora (Unica e exclusiva) da

decisdo de resolver o Contrato de Subconcessao.

A causa da decisdo da B de resolver o Contrato de Subconcessdo ndo foi, como
pretende fazer demonstrar a Recorrente, 0 acto do Senhor Secretario para os Transportes e

Obras Publicas.

A causa que estd na base da resolucdo (com justa causa) do Contrato de
Subconcessdo por parte da B prende-se com a violagdo, por parte da Recorrente, das
obrigagdes previstas no Contrato de Subconcessdo e das obrigacbes de interesse publico

decorrentes do servigo publico que a partir de 26 de Marco deixou de (poder) prestar.

E certo que a informagio da Autoridade de Aviagdo Civil de Macau veiculando a
opinido da Administracao vertida no acto opinativo do Senhor Secretario no sentido de ser de
fazer cessar os efeitos do Contrato de Subconcessdo foi entendida pela B como uma
aprovacdo e um apoio da Administracio a essa deciséo, caso a B a viesse a adoptar, mas ndo
teve, por si s6, a faculdade de determinar a B a resolver o Contrato de Subconcessdo sem o

seu proprio raciocinio critico e a sua ponderacao de todos os factos.

A B j& ha muito que pretendia fazer cessar o Contrato de Subconcesséo, facto que a
Recorrente ndo desconhece, pelo constante incumprimento de todas as obrigacles da
Recorrente para com a B, mas absteve-se de o fazer por presumir que existiria algum

interesse publico na manutencao da subconcessao ja que era publico o apoio financeiro da
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Administracdo a Recorrente.

No dia em que a Administracdo concluiu que o interesse publico estava
irremediavelmente comprometido, prejudicado e abalado pela conduta da Recorrente e que a
Recorrente ja ndo tinha condigBes para cumprir as obriga¢des minimas de subconcessionaria
do servigo publico que Ihe tinha sido confiado, a B viu finalmente reunidas as condigBes para
resolver o Contrato de Subconcesséo, pelos motivos referidos pelo senhor Secretario para as
Obras Publicas e Transportes, com 0s quais a B concordou e aderiu, e pelas constantes

violagBes do Contrato de Subconcesséo.

A causa para a resolucdo do Contrato de Subconcessdo estad relacionada com o
facto de a B ter percebido que existiam outros credores da Recorrente, para além da B, com
créditos mal parados e que o constante incumprimento pela Recorrente da obrigacdo de
entrega de documentos contabiliticos e financeiros tinha estado na base de abusos
desmedidos e de um escalar de uma situacdo financeira que colocava em causa ndo apenas a
B, mas também terceiros e a prépria Administracdo, enquanto entidade concedente - que veio
a ser confirmada pela declaracéo de faléncia da Recorrente e da extensa lista de centenas de

credores.

Mesmo que o acto do senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas venha
a ser anulado, tal decisdo ndo produzira quaisquer efeitos sobre a decisao da B de resolver o

Contrato de Subconcessao.

Nos presentes autos ndo se discute, ou ndo se deveria discutir (por ndo ser o
processo nem a sede proprios), a legalidade do processo de resolucdo do Contrato de

Subconcessao.
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A Recorrente j& interpds contra a B um recurso contencioso de anulagéo do acto de
resolucdo do Contrato de Subconcessdo, estando 0s seus termos a correr no Tribunal

Administrativo da RAEM.

A Recorrente esqueceu-se de referir as causas de resolugdo do Contrato de
Subconcessdo, as dividas avultadas que acumulou (centenas de milhdes de patacas), a
suspensdo de fornecimento de combustivel por parte do respectivo fornecedor, o
incumprimento constante do Contrato de Subconcessao, o cancelamento repetido de voos, 0s
prejuizos e incomodos causados a milhares de passageiros, nomeadamente residentes de
Macau literalmente abandonados em aeroportos estrangeiros, os danos causados a imagem
da Regido Administrativa Especial de Macau enquanto destino turktico e cuja economia
depende, quase exclusivamente, do servico (e da idoneidade) dos seus operadores tursticos

(onde se inclufa a Recorrente), etc.

A resolucéo do Contrato de Subconcessao foi efectuada no dia 28 de Marco de 2010
pela B quando o presidente do Conselho de Administragdo comunicou, depois de contactos
informais com varios administradores da B, que a B resolveu o Contrato de Concessao,
concordando com os fundamentos referidos na carta enviada pela Autoridade de Aviacdo
Civil de Macau e contando com o apoio da Administragdo da Regido Administrativa Especial

de Macau.

A prépria atitude da Recorrente e a resposta que enviou & B no dia 30 de Marcgo séo
também absolutamente concludentes no sentido de que a Recorrente, como declarataria
daquela declaracéo de resolucgdo, percebeu o seu conteido, o seu alcance, a sua finalidade e

0 seu objecto, apesar de n&o ter concordado com ela.

No entanto, uma vez que o Conselho de Administracdo da B tinha uma reunido
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anteriormente agendada para o dia 30 de Margo, antes mesmo de todos os eventos que
aconteceram no dia 26 de Margo e nos dias seguintes, o senhor presidente do Conselho de
Administracdo decidiu, nessa reunido, relatar todos os factos e decisdes ao Conselho de
Administracdo propondo o sancionamento e ratificagdo formais de todas as decisdes que
formalmente assumira, nomeadamente a de resolver o Contrato de Subconcessdo, apds

realizacdo de contactos informais com os administradores

As decistes do presidente do Conselho de Administragdo foram ratificadas por
unanimidade pelo que foi confirmada pelo Conselho de Administracio a deciséo de resolucéo

do Contrato de Subconcesséo no dia 28 de Margo de 2010.

A questao suscitada pela Recorrente parece ser irrelevante para a boa decisdo da
presente causa, na medida em que a B esta vinculada pela decisao do presidente do conselho
de administracdo de, nessa qualidade, resolver o contrato de concessédo, nos termos das

normas imperativas constantes do artigo 236°do Cédigo Comercial.

Discutir se uma deliberacdo dos administradores da B que pretendeu apenas apoiar
a decisdo do presidente do conselho de administragdo é vélida ou invélida torna-se
irrelevante porque, independentemente desse juizo, a verdade é que a B se encontra

irremediavelmente vinculada pela deciséo do presidente do conselho de administracéo.

O vicio que a Recorrente aponta a deliberacdo do conselho de administracao de 30
de Margo de 2010 resulta do facto de ter recaido sobre matéria que ndo constava da ordem de

trabalhos.

A verdade € que todos os administradores presentes ou representados na reuniao do

conselho de administracdo aceitaram, expressamente, deliberar sobre a matéria da resolucdo
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do contrato de subconcessdo com a Recorrente e a administradora que esteve ausente aceitou.

Uma vez que nao existe qualquer acto simulado, percebendo-se tal alegacdo
apenas no quadro de litigancia de ma-fé, devera tal alegacao ser julgada improcedente, como

é de elementar justica.

Mesmo que se entenda, o que por mero dever de patrocinio se admite, sem se
conceder, que existiram irregularidades no processo de resolucdo do Contrato de
Subconcessdo, constitui manifesto abuso de direito a sua alegacao, se tivermos em conta a
gravidade das violagbes do Contrato de Subconcessdo, as sérias consequéncias que dai
advieram e que se encontram sumariadas no acto controvertido, e se tivermos em atencdo a
urgéncia e a pressao com que a Administracdo e a B, num fim-de-semana, tiveram que lidar

com o incumprimento das obrigages da Recorrente.

Abuso de direito que nédo pode, naturalmente, deixar de se invocar, caso se venha a
decidir, como pretende a Recorrente, que a resolugdo do Contrato de Subconcessdo teve

irregularidades.

Alega a Recorrente que 0 Recorrido errou nos pressupostos de facto.

Dizendo respeito certas alegacGes sobre erro nos pressupostos de facto a
ocorréncias nos dias 26, 27 e 28 de Margo, bem como nos dias seguintes em que actuou o
"Gabinete de Gestdo de Crises do Turismo" do Governo da RAEM, que foram amplamente
divulgados e constituem factos publicos e notérios que, como tal ndo deveriam carecer de

alegacéo e prova.

O facto € que, nos dias 26, 27 e 28 de Marco de 2010, foram varios 0s voos

cancelados pela Recorrente e milhares os passageiros afectados pelo cancelamento dos voos:
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passageiros em Macau que pretendiam sair para outros destinos e passageiros noutros

destinos que pretendiam regressar a Macau, muitos deles residentes de Macau.

Sendo a RAEM uma regido dependente do turismo e das suas institui¢des tursticas,
em todas as suas vertentes, facilmente se percebe que o processo de cancelamento repetido de
voos, sem solucdes alternativas oferecidas a milhares de passageiros espalhados em diversos
aeroportos internacionais, a par de noticias de dividas milionarias da Recorrente, sdo

suficientemente alarmantes para abalar a sensivel industria turitica da Regido.

De forma que a Recorrente pretende agora branquear todas as suas accgdes e
omissdes, todos os seus incumprimentos contratuais para com clientes, fornecedores,
concedente, Governo, financiadores, proprietarios de avies e outros credores,
menosprezando, designadamente, o impacto negativo que causou na industria e imagem da
RAEM, culpando os fornecedores (nomeadamente a C) por ndo quererem agravar mais 0s
défices financeiros que lhes causou a Recorrente por forca dos seus incumprimentos

constantes e culpando o Governo da RAEM por ter socorrido milhares de passageiros.

Tal atitude demonstra ndo apenas a ma-fé da Recorrente no relacionamento
substantivo com os seus contratantes, com o Governo e com a B, enquanto entidade
concedente dos direitos de transporte aéreo de carga e de passageiros, como um claro
desrespeito da objectividade adjectiva e dos Tribunais, com litigancia de ma-fé, querendo
demonstrar que cumpriu com 0s seus deveres e que os fornecedores é que sdo culpados por
ndo quererem continuar a fornecer a Recorrente (e que o Governo é que falhou por néo ter
conseguido conseguir convencer a C a vender mais combustivel sem qualquer pagamento da
Recorrente), que o0s passageiros contaram sempre com trabalhadores suficientes da

Recorrente ou ainda que a B é que esté equivocada, errando em todos os seus fundamentos.
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A propria Recorrente confessa o cancelamento de voos nos artigos 84.°, 87.°, 88.°,

154.° e 155.° da sua peticio de recurso.

A propria Recorrente confessa 0 atraso e adiamento de voos nos artigos 74°, 75°,

76° e 78° da sua peticao de recurso.

138. A propria Recorrente confessa o incumprimento da obrigacdo de pagamento de
combustivel a sociedade fornecedora de combustivel, que motivou a suspensao do

fornecimento.

A prépria Recorrente confessa que ndo colocou no aeroporto funcionarios que
permitissem fazer face aos cancelamentos e que, nomeadamente, pudessem prestar
assisténcia as centenas de passageiros afectados pelos voos adiados e cancelados que,
previsivelmente, iriam necessitar de apoio, conforme resulta claro do afirmado no artigo
111.° da peticdo de recurso (apenas 5 funcionarios divididos entre o aeroporto e o escritorio

da Recorrente e divididos entre o Flight Dispatch e contactos com agéncias de viagem).

Face as proprias confissdes da Recorrente e aos factos publicos e notérios que
ocorreram nos dias 26 e seguintes de Marco e em Abril de 2010, é absolutamente
injustificada a alegacdo de que a decisdo do Recorrido de emitir um acto opinativo e a
decisdo da B de resolucao do contrato de subconcessdo padeceu de vicios na fundamentacéo

Ou erros sobre os pressupostos de facto.

No que & B diz respeito, recorde-se que, ao invés do que a Recorrente pretende fazer
crer, a resolucho do contrato de subconcessdo ndo se ficou a dever, apenas, aos
acontecimentos ocorridos nos dias 26 a 28 de Margo de 2010, os quais constituiram apenas o

culminar de um processo, pelo que n&o foi determinante a decisdo opinativa da entidade B.
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Resulta claro dos termos da acta da deliberagéo do conselho de administracéo da B
de 30 de Margco de 2010 que, na base da resolucdo, estava, em primeira linha, o
incumprimento sistematico e constante das obrigacles contratuais da Recorrente, ao abrigo

do contrato de subconcessao, designadamente das obrigacfes de informacao.

Também a divida da Recorrente a B, ha muito vencida e mal parada, de USD 2,9
Milhdes, a que se somam muitas outras dividas da Recorrente de que a B veio posteriormente
a tomar conhecimento no processo de faléncia da Recorrente, demonstrava a sua total

incapacidade financeira para continuar a operar normalmente.

Motivo pelo qual devera também ser julgada improcedente a arguicao de erro sobre

0s pressupostos de facto.

Termos em que, conclui, deve o presente recurso contencioso de

anulacdo ser indeferido, com todas as consequéncias legais.

6. A Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, contra-interessada nos

autos, contesta, dizendo, no essencial:

De acordo com o disposto no artigo 39.°2do CPAC, "Tém legitimidade para intervir
no processo como contra-interessados, as pessoas a quem 0 provimento do recurso possa

directamente prejudicar”.

Na presente situacdo, e uma vez que ndo existiu qualquer acto administrativo
praticado pela Autoridade de A viacdo Civil de Macau no ambito e com relevo para o acto

administrativo ora impugnado, o provimento do recurso em nada interfere com esta entidade.
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Razéo pela qual a Contra-interessada se encontra numa situacgéo de ilegitimidade

passiva,

Importando, consequentemente, a sua absolvi¢cdo da instancia.

Caso assim ndo se entenda, 0 que apenas se admite por mera cautela de patrocinio,

sempre se dira que:

Através do presente Recurso Contencioso, pretende a Recorrente ver declarado
nulo/anulado um alegado acto administrativo pretensamente praticado pelo Senhor
Secretario para as Obras Publicas e Transportes do Governo da Regido Administrativa

Especial de Macau (RAEM), em 28 de Marco de 2010.

Este mesmo acto, segundo a Recorrente, tera levado a que a Autoridade de Aviacao
Civil de Macau tenha revogado o Certificado de Operador de Transporte Aéreo

anteriormente atribuido a Recorrente.

Ou seja, na tese da Recorrente, 0 Senhor Secretario para as Obras Publicas e
Transportes da RAEM comunicou & Autoridade de Aviagao Civil de Macau para que esta, por
sua vez, comunicasse & Companhia de Transportes Aéreos B S.A.R.L (B), e esta Gltima

comunicasse a A, que o Contrato de Sub-concess&o entre as Ultimas deveria ser rescindido.

Para que, em consequéncia, a Autoridade de Aviacdo Civil de Macau pudesse
revogar o Certificado de Operador de Transporte Aéreo (AOC) n.°AOC/04/09, anteriormente

atribuido a A.

Ora, o Certificado de Operador de Transporte Aéreo n.° AOC/04/09 foi atribuido a

ora Recorrente com base no contrato de subconcessdo celebrado em 31 de Marco de 2006
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entre a Recorrente e a B.

Apenas as entidades concessionarias e sub-concessionarias poderdo ser titulares

dos referidos Certificados de Operador de Transporte Aéreo.

Nos termos do proprio Certificado atribuido a Requerente em 30 de Novembro de
2009, faz-se referéncia ao contrato de Sub-concessdo, enquanto conditio sine qua non de

atribuicao do referido certificado.

A actuacgdo da Contra-interessada coadunou-se perfeitamente com o estatuido nos
preceitos legais, na medida em que, no dia 28 de Margo de 2010, quando a Autoridade de
Aviacdo Civil de Macau foi formalmente informada pela B de que o contrato de Sub-
concessao que a unia a A havia sido extinto, tendo tomado a medida que legalmente lhe era

exigida, a revogacdo imediata do Certificado de Operador de Transporte Aéreo.

Assim, contrariamente ao alegado pela Requerente no artigo n.© 11. da peticéo
inicial de Recurso Contencioso, a revogacao do Certificado de Operador de Transporte Aéreo
ndo decorreu de uma "relacdo directa de causa-efeito” posterior ao alegado acto
administrativo do Senhor Secretario para as Obras Publicas, mas sim da propria lei (RA

10/2004).

Devera, assim, concluir-se que a Autoridade de Aviagdo Civil de Macau, ao revogar
0 Certificado de Operador de Transporte Aéreo n.°© AOC/04/09 em virtude da comunicagéo
formal de rescisdo do contrato de Sub-concesséo entre a B e a ora Requerente, ndo existindo
qualquer nulidade ou irregularidade nessa actuacdo administrativa, ao contrario do que

pretende fazer crer a Recorrente.

Nestes termos, conclui, deve considerar-se parte ilegitima a
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Autoridade de Aviacao Civil de Macau e, em consequéncia, declarar-se extinta
a presente instancia, com todos os efeitos legais e ainda deve ser considerado
valido, eficaz e legalmente conforme, o acto praticado pela Autoridade de
Aviacdo Civil de Macau de revogacdo do Certificado de Operador de
Transporte Aéreo n.° AOC/04/09, aderindo também esta Autoridade a tudo o
que seja alegado pelo Senhor Secretério Para os Transportes e Obras Publicas

no presente Recurso, seguindo-se os ulteriores.

7. A massa falida da sociedade A - SOCIEDADE DE AVIA(;A O,
LIMITADA, recorrente nos autos acima cotados, notificada do douto despacho
gue a convidou a pronunciar-se sobre a questdes e excepcdes suscitadas pelo

recorrido e contra-interessadas na suas contestacdes veio dizer o seguinte:

RELATIVAMENTE A CONTESTACAO DO SENHOR SECRETARIO PARA AS

OBRAS PUBLICAS E TRANSPORTES

A. llegitimidade passiva do Recorrido (artigos 79°a 85°da contestacao)

1. A Entidade Recorrida pugna pela sua ilegitimidade passiva com o fundamento de

gue ndo foi praticado um acto administrativo.

2. Ora, 0 modo como a Recorrente configura o litigio é determinante neste
particular; trata-se de discutir se o Recorrido praticou ou ndo um acto administrativo lesivo

dos interesses da Recorrente e se esse acto € nulo ou anulavel.
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3. Sendo assim, o Senhor Secretério para as Obras Publicas e Transportes nao

pode deixar de ser parte legtima nesta instancia.

B. Incompeténcia do Tribunal (artigos 86°a 939

4. Esta excepcdo baseia-se no pressuposto incorrecto de que o acto recorrido tem
gue ser analisado no quadro do contrato de concessao que foi celebrado entre a R.AE.M. e a
B, cuja clausula 32.1 dispde que as questdes sobre a sua interpretacao, validade e execucao

devem ser submetidas a tribunal arbitral em Macau.

5. Todavia, ressalta claramente da leitura do requerimento inicial que ndo € isso
que estd em causa, mas sim um acto administrativo que, por interposicdo meramente aparente

ou instrumental da B, p6s fim a sub-concessao e cancelou 0 AOC da Recorrente.

6. Nestes termos, improcede a excepcao de incompeténcia do Tribunal.

RELATIVAMENTE A CONTESTACAO DA AUTORIDADE DE AVIAGCAO

CIVIL DE MACAU

llegitimidade da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau

7. A excepgdo é arguida com o fundamento de que ndo foi praticado pela
Autoridade de Aviacdo Civil de Macau um acto administrativo consequente do acto
administrativo do Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes, objecto do

presente recurso, porque este Ultimo ndo tem a natureza de acto administrativo.

8. Este ponto de vista ndo se atém a perspectiva tracada pela Recorrente no
requerimento inicial; reclama-se ar a nulidade ou anulagdo dum acto administrativo

praticado pela Entidade Recorrida, acto de que a revogacdo do AOC da Recorrente, pela
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Autoridade de Aviacao Civil de Macau, € mera consequéncia; por esse motivo, pede-se a
intervencéo da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau como contra-interessada, visto que um
provimento do recurso acarretara a caducidade ou revogacao do proprio acto da Autoridade

de Aviagéo Civil de Macau.

9. Nesta conformidade, a Autoridade de Aviacao Civil de Macau € parte interessada

nos presentes autos e tem, por isso, legitimidade passiva.

RELATIVAMENTE A CONTESTAGAO DAB

A. llegitimidade da Recorrente por o acto administrativo ter sido praticado no

ambito do contrato de concessao (artigos 64°a 69°da contestacéo)

10. A Contra-Interessada Companhia de Transportes Aéreos B, S.A.R.L. invoca a
ilegitimidade activa da Recorrente com o fundamento de que a acto administrativo recorrido,
na hipétese de ser contenciosamente recorrivel, sempre devera entender-se como praticado
no ambito do contrato de concessdo que tem como partes a RA.EEM. e a B e ao qual a

Recorrente é estranha, pelo que sé a B poderia té-lo impugnado.

11. Acontece que o requerimento inicial ja contém matéria que contraria esta
posicdo, designadamente a alegacdo de que o acto recorrido se projectou directamente na
esfera da Recorrente, pois que determinou a rescisdo do contrato de sub-concessdo por
intermédio da B, a qual se limitou a cumprir a ordem insita no referido acto, o que teve como
consequéncia a revogacdo do Certificado de Operador de Transporte Aéreo ("AOC", na
designacao internacional) da Recorrente, por acto administrativo da Autoridade da Aviacdo

Civil de Macau.
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12. Pelas razbes entdo aduzidas, em que se destaca a da ilegalidade do aviso
rescisério dado pelo Presidente do Conselho de Administragédo da B em 28 de Marco de 2010
e a nulidade da deliberacdo desse Conselho de 30 de Marco, a Recorrente entende que a
perda da sua sub-concessdo e do seu AOC é um efeito directo do acto administrativo

recorrido que, por conseguinte, a lesou directamente.

13. Reivindica, por isso, legitimidade para agir, e pugna pela improcedéncia da

invocada excepcao.

B. Inutilidade da lide (artigos 70°a 809

14. A B argumenta também que a ofensa de direitos em que a Recorrente fundou o
Sseu recurso, a ter acontecido, teria sido causada autonomamente por declarag@o negocial da
B, produzida no dominio do contrato de sub-concessao e ditada por uma decisdo comercial,
inexistindo qualquer nexo de causalidade entre o acto do Recorrido e a dita decisdo
comercial, de sorte que, ainda que o acto recorrido fosse declarado nulo ou anulado, néo

seria repristinado o contrato de sub-concessao.

15. Embora ndo explicitamente, a B invoca aqui a inutilidade da lide e

consequentemente a auséncia dum pressuposto da manutencao da instancia.

16. Ora, a Recorrente invocou no seu requerimento inicial a invalidade juridica do
anuncio singular de rescisdao do contrato de sub-concessdo emitido pelo Presidente do
Conselho de Administracdo da B em 28 de Marco de 2010 e, bem assim, a nulidade, por
simulacdo, da deliberacdo de rescisdo, supostamente adoptada pelo mesmo Conselho de
Administracdo em 30 de Marco, por ndo reconhecer nesses actos uma manifestacdo de
vontade propria, mas tdo sé o proposito de cumprir o que o Recorrido ordenou a B. A

nulidade € de conhecimento oficioso e pode ser suscitada em qualquer processo, por via de
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accio ou excepcdo. Se proceder a arguicdo da Recorrente e for concorrentemente declarado
nulo ou anulado o acto recorrido, nem o contrato de subconcessao tera sido rescindido nem o

AaC tera sido retirado a A.

17. Obviamente que, mesmo nesse cenario, um hipotético relancamento da
actividade da A estaria provavelmente fora de cogitacdo, dado que, entretanto, a A se
apresentou em juizo a requerer a sua faléncia, a qual veio a ser decretada, e que o0s credores
da massa poderiam ndo ter interesse em suspender a faléncia e continuar o negécio da
empresa. Seja como for, com ou sem uma retoma de actividade, uma procedéncia da accéo
constituira na esfera juridica da Recorrente um direito a ser indemnizada por perdas e danos.
Dai a evidente utilidade da lide, motivo por que improcede a questdo ou excepcdo de

inutilidade suscitada pela B.

C. Abuso de direito (artigos 81.° a 129.°)

18. Sob esta epigrafe, a B trata, ndo o acto administrativo recorrido, mas aquilo que
designa por processo de resolucdo do contrato de sub-concessdo, ou seja, 0s actos que a B
praticou para executar a vontade do Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes,
concluindo que, ainda que possa eventualmente assistir alguma razdo a Recorrente quando
alega a irregularidade desse processo, ha abuso de direito em tal alegacdo porque a A
cometeu violaches graves do contrato de subconcesséo e exerceu a sua actividade em moldes

que prejudicaram o interesse publico.

19. A sustentacéo factual das aludidas violagBes contratuais e ofensa do interesse
publico é muito insuficientemente alinhada no artigo 84.0 da contestacao e, de todo o modo, é
contrariada por factos alegados e a respectiva valoracdo feita pela Recorrente no

requerimento inicial; para la remete, pois, a Recorrente a sua defesa quanto a este ponto.
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20. Nao obstante, ainda que a A tivesse prestado um servico sem qualidade a
Macau em termos que prejudicassem o interesse publico, nunca o exercicio do seu direito de
reagir judicialmente contra uma interrupcdo administrativa ilegal das suas operacdes
poderia preencher o critério apertado do artigo 326.° do Cddigo Civil, que versa

precisamente o exercicio abusivo do direito.

D. llegitimidade da Recorrente para arguir a nulidade da deliberacdo do Conselho

de Administracdo de 30 de Marco de 2010 (artigos 103.°, 106.°, 109.°, 116. °e 117.)

21. A este respeito, a B alega que a nulidade duma deliberagcdo do 6rgao de
administracdo duma sociedade comercial por ter sido tomada em matéria ndo contemplada
pela ordem de trabalhos constante da convocatéria da reunido € assunto privado da

sociedade e s6 pode ser arguida pelos seus administradores, 6rgao de fiscalizacao e sécios.

22. No entanto, o interesse de que uma sociedade cumpra internamente as regras de
funcionamento que os seus estatutos e a lei lhe imp&em no tocante a formacao da sua vontade
€ um interesse publico em termos gerais e nao apenas quando essa sociedade esta cotada em

bolsa.

23. Se, com atropelo dessas regras, a sociedade projectar exteriormente uma
vontade malformada lesiva dos interesses doutrem, é pacifico que o lesado pode evitar o dano

impugnando o valor juridico dessa manifestacio de vontade.

24. Observe-se, a este respeito, que a norma do artigo 236.°, n.° 1, do Cddigo
Comercial visa proteger terceiros, ndo a sociedade, vinculando-a a actos externos que tenham,
aos olhos do destinatario, a aparéncia de ter sido regularmente praticados, ainda que isso
ndo seja verdade; sdo os terceiros quem, com base no artigo 236.°, n.°1, pode resistir a uma

tentativa da sociedade de se desvincular dum acto externo irregularmente praticado por um
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seu administrador e ndo a sociedade que, escudando-se na mesma norma, pode evitar a
invalidade de acto que afectou os interesses de terceiros praticado em seu nome por quem nao

a obrigava.

E. Deliberacdo de 30 de Abril de 2010 (artigos 118°a 1209

25. Esta deliberacdo ndo tinha sido tomada a data em que a Recorrente interpds o
presente recurso, pelo que, uma vez invocada na contestacdo da B, deve permitir-se a

Recorrente que a aborde como uma questdo nova suscitada pela parte contréaria.

26. A deliberagdo de 30 de Abril de 2010 do Conselho de Administracdo da B
propOe-se re-ratificar a suposta decisédo do seu Presidente, de 28 de Marco, ja alegadamente

ratificada uma primeira vez, em 30 de Marco, por esse Conselho.

27. Afigura juridica da ratificacdo é desprovida dum regime juridico definido, ndo
se confundindo com a substituicdo de deliberag@es, tratada no artigo 231.°, n.°6, do Cddigo
Comercial, a qual, além de ndo estar na disponibilidade da sociedade, mas no poder do juiz,
a exercer no caso sub judice, avaliadas as circunstancias, ndo € sequer aplicavel as decisdes
do conselho de administracdo das sociedades an6nimas porque o artigo 467.°, n.° 6, do

mesmo Caédigo, ndo inclui o artigo 321.° na enumeracao de preceitos para que remete.

28. Sujeito a um estudo mais aprofundado da matéria, afigura-se que séo aplicaveis
a esta ratificacdo concreta decidida pelo Conselho de Administracdo da B em 30 de Abril, as
regras do artigo 261.° (Representacdo sem poderes) do Codigo Civil, diploma que fornece o

direito subsidiario do direito comercial.

29. O n.°5 do referido artigo 261.° permite a outra parte no negécio revoga-lo ou

rejeita-lo, enquanto o negdcio ndo for ratificado, salvo se, no momento da concluséo, fosse ja
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conhecida a falta de poderes do representante.

30. Se este preceito confere um poder de revogacdo ou rejeicdo a alguém que,
voluntéria e conscientemente, concorreu para a celebracdo do negdcio, por maioria de razao
se deve entender que o confere também a quem ndo emitiu qualquer declaracdo de vontade

conformadora do negécio.

31. O Presidente do Conselho de Administracdo da B tera praticado um acto
juridico unilateral de resciséo da sub-concessdo, para o que ndao houve qualquer concurso de

vontade da Recorrente.

32. A Recorrente rejeitou a declaracao rescisoria do Presidente do Conselho de
Administracdo da B por carta de 30 de Marco, notificada no préprio dia (cf. docs. 3 e 4 do

requerimento inicial).

33. Mesmo que se entenda que a validade de tal rejeicdo estava dependente de a
mesma se ter antecipado a ratificacdo pela B, o0 que ndo se concede porque essa condicao do
artigo 261.°, n.°5 se justifica para aquele que quis celebrar o negdcio e apenas pretende
depois desistir dele (0 que é a situacdo retratada na norma), mas nao para quem nao
contribuiu para a sua existéncia e sofre 0s seus efeitos, e ainda que se entenda também que a
deliberacédo de 30 de Marco operou uma ratificacdo, o0 que nao se aceita, mas ndo esta agora

em discussao, sempre havera que ter em conta a eficacia dos actos juridicos.

34. Segundo o artigo 216.°, n.°1, do Cddigo Civil, a declaracao negocial que tem

um destinatario torna-se eficaz quando chega ao seu poder ou é dele conhecida.

35. Ora, a rejeicdo do acto do Presidente do Conselho de Administracio da B pela
Recorrente foi-lhe comunicada em 30 de Marco, mas ja a alegada ratificacdo do mesmo acto
pelo Conselho de Administracdo ou os administradores da B sé foi comunicada a Recorrente

em 31 de Marco (cf. doc. 4 do requerimento inicial).
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36. Assim sendo, deve entender-se preenchido o eventual requisito de precedéncia
da rejeicdo do acto sobre a sua ratificacdo, pelo que o acto rescisorio do Presidente do

Conselho de Administragédo da B foi validamente rejeitado.

37. Quer isto dizer que a re-ratificacdo de que nos ocupamos agora € inexistente
porgue visa aceitar os efeitos de acto que deixou de existir no mundo do direito, a saber, a

dita declaracdo rescisoria do Presidente do Conselho de Administracdo da B.

38. Caso assim se ndo entenda, deve atentar-se na norma do n.°3 do ja aludido
artigo 261.° que ndo permite que o efeito retroactivo da ratificacdo prejudique os direitos de

terceiro.

39. Em situac@o anéloga a dum terceiro tem de ser considerado o destinatario do

acto que o tenha impugnado e € por ele prejudicado, como foi o caso da Recorrente.

40. Por conseguinte, ainda que existisse juridicamente, a ratificacdo de 30 de Abril

nado teria eficacia retroactiva.

8. A massa falida da recorrente A apresentou alegacgbes facultativas,
pronunciando-se no sentido da fixacdo da matéria de facto e das razdes por que

se deve considerar provado que:

A. A Autoridade Recorrida, Senhor Secretario para as Obras Publicas e
Transportes do Governo da RAEM, ordenou & Contra-Interessada Companhia de Transportes
Aéreos B, S A.R.L.(“B”) que pusesse termo ao contrato de sub-concessdo que esta celebrara
com a A — Sociedade de Aviagdo, Limitada (“A”) para explorag¢do da actividade de

transporte aéreo comercial de passageiros e cargas.
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B. A impossibilidade de o Conselho de Administracdo da B ter ratificado, em
reunido de 30 de Marco de 2010, a suposta decisdo do seu presidente, plasmada na carta de

28 de Marco que constitui o doc. 1 do requerimento inicial (fls. 45)

C. Auséncia de violagdo constante das obrigagBes de servigo publico, através do
cancelamento de voos e da recusa em prestar apoio e informagdes aos passageiros portadores

de bilhete valido.

D. Auséncia de danos irreparaveis aos passageiros, ao aeroporto e a imagem da

RAEM.

E. Atitude tolerante do Governo da RAEM em face de danos causados pela B a

imagem do aeroporto e da RAEM.

F. Caréacter inédito da rescisdo, por ter efeito imediato.

Mais dizendo:

A. O acto recorrido ndo é opinativo porque, como se viu, foi formulado como

uma ordem e executado como tal.

B. Nao colhe o argumento de que seria opinativo porque interpretaria clausulas
contratuais ou se pronunciaria sobre a validade do contrato administrativo, o que, por forga
do disposto no artigo 173.°, n.21, do CPA, retiraria definitividade e executoriedade ao acto,

donde que, ndo sendo definitivo e executdrio, o acto tinha ent&o que ser opinativo.

C. Isto porgue o acto recorrido ndo fornece uma interpretacdo de quaisquer
clausulas contratuais, seja do Contrato de Concessao, celebrado entre a RAEM e a B, seja do

Contrato de Sub-concessdo, celebrado entre a B e a A, e tdo pouco se pronuncia sobre a
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validade quer do Contrato de Concesséo, quer do Contrato de Sub-concessao.

D. Na&o colhe também o argumento de que seria opinativo porgue filiado no poder
de fiscalizagdo do modo de execucdo do contrato que o artigo 167.°, d), do CPA confere ao
contraente-entidade  administrativa no ambito dos contratos administrativos,
independentemente de se saber se 0 exercicio desses poderes reveste natureza administrativa

ou de acto privado contratual.

E. Isto porque esse poder de fiscalizacdo comporta apenas o de apreciar como boa
Oou ma a prestacdo da concessionaria e, julgando-a ma, instar ou, no limite, exigir que a
concessionaria adopte padrdes de qualidade ou quantidade que a Administracao tenha como
bons. Entre isto e resolver o contrato de concessao vai uma distancia intransponivel. O poder
de fiscalizac@o do contrato inclui um poder de conformacdo, mas ndo um poder de resolucéo,
pelo que radicar no artigo 167.°, d), do CPA a possibilidade de resolver o contrato

administrativo seria violentar quer a letra quer o espirito da norma.

F. Se assim é relativamente ao contrato administrativo, por maioria de razdo o é
relativamente ao sub-contrato que o contraente privado tenha vindo a outorgar com terceiro e
do qual o contraente-entidade administrativa nem sequer é parte. O contraente-entidade
administrativa pode, na medida em que isso se reflicta na execucdo do contrato
administrativo, instar ou, no limite, exigir do concessionario que inste ou, no limite, exija do
terceiro sub-contratante que conforme a sua actuacdo aos tais padrdes de qualidade ou
guantidade, mas ndo ordenar-lhe que resolva o sub-contrato. Tudo porque, repete-se, 0 poder
de fiscalizar compreende a ac¢do conformadora a que acima aludimos, podendo e devendo
ser exercido na perspectiva positiva da boa execucdo do contrato, mas ja ndo a accao

fulminadora, de sentido negativo, de por termo a relacdo contratual porque a execucado é ma.

G. Sendo um acto administrativo em sentido préprio, e ndo meramente opinativo, o
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acto recorrido € definitivo porque define uma situacdo juridica para a B - sujeita-a a

obedecer a ordem de rescisdo do Contrato de Sub-concessao da A.

H. E é executorio, pois que contém em si uma ordem que ndo esté condicionada "a
verificacdo de uma formalidade que ainda néo teve lugar" (cf. Marcello Caetano, Manual de
Direito Administrativo, 10.2 Edicdo, Tomo , pag. 451) ou a verificagdo de "condicdo ou
requisito a que a lei subordina a sua eficacia" (cf. Mario Esteves de Oliveira, Direito
Administrativo I, 1977, Faculdade de Direito de Lisboa, pag. 715). A ordem do Senhor
Secretario para as Obras Publicas e Transportes ndo dependia doutra formalidade, condicdo
ou requisito legal (por exemplo, um Despacho do Senhor Chefe do Executivo) para ser
cumprida pela B e se tornar eficaz. Nada tinha que se interpor entre a ordem do Senhor

Secretario para as Obras Publicas e Transportes e a B para que esta a cumprisse.

I. E claro que a ordem ndo tinha que ser cumprida porque era ilegal, mas essa
discussdo interessa aos vicios do acto e nada retira a sua executoriedade, do mesmo modo
gue ndo releva para a executoriedade a necessidade de a B rescindir o Contrato de
Subconcessdo. Tal rescisdo constituiu um acto de execucdo da ordem do Senhor Secretério
para as Obras Publicas e Transportes, que ndo perde a natureza executéria pelo simples facto

de ser um acto juridico e ndo uma mera operacao material.

J. Actos de execucdo ndo se confundem, neste contexto, com formalidades que
ainda ndo tiveram lugar ou condigBes ou requisitos a que a lei subordina a eficacia do acto
administrativo. Doutro modo, nunca uma ordem seria um acto executorio porque sempre teria

que ser cumprida pelo destinatario, o que representaria um 6bvio contra-senso.

K. Estamos assim perante um acto administrativo definitivo e executorio,
contenciosamente recorrivel porque ndo sujeito a impugnacao administrativa necessaria (cf.

artigo 28.°, n.21, do CPAC).
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L. A tempestividade do recurso foi demonstrada no requerimento inicial (v. artigo

48.° daquela peca),

M. A legitimidade da A resulta de a ordem se destinar a ser cumprida e esse
cumprimento lesar os interesses da A, havendo uma relacdo de causa-efeito entre o acto
recorrido e a rescisdo da Sub-concessdo pela B e a posterior revogacdo do AOC da A pela
AACM, porquanto aquela cumpriu ordens e esta praticou um acto consequente (v. artigos 11.°,
13.°e 47.°, artigos 18.° a 44.°, descrevendo a conduta da B, e artigos 45.° e 46.°, explicando

0 acto da AACM, todos do requerimento inicial).

N. Os vicios do acto recorrido vém alegados no requerimento inicial. Possivelmente,
0 que a Recorrente classificou de incompeténcia (artigos 49.° a 57.°) podera também ou mais

propriamente ser classificado como um vicio de violacao de lei.

O. A resposta da Recorrente as questdes e excepgdes suscitadas pela Autoridade
Recorrida e pelas Contra-Interessadas consta do seu requerimento de fls. 474 a 482 e

mantém-se aqui, na integra.

Conclui:

A. O acto do Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes ordenou a

rescisao e teve o efeito de rescindir o Contrato de Sub-concessao da Recorrente.

B. A B cumpriu a ordem do Senhor Secretario para as Obras Publicas e
Transportes, recebida por intermédio da Autoridade de Aviacao Civil de Macau, transmitindo

a Recorrente que o Contrato de Sub-concessao era rescindido.

C. A deliberacdo que o Conselho de Administracdo da B votou a esse respeito é

nula porque a respectiva matéria ndo estava agendada para a reunido do 6rgdo em que foi
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tomada e, ainda que assim se ndo entenda, porque foi simulada; seja como for, deve recusar-
se qualquer valor probatério ao documento em que se encontra redigida, a saber, a acta n.°

50 daquele 6rgéo social, a fls. 49 dos autos.

D. Os fundamentos da rescisdo decidida pelo Senhor Secretario para as Obras
Plblicas e Transportes sdo a violagdo constante pela Recorrente das obrigacdes de servico
publico estatuidas na clausula 4.8 do Contrato de Sub-concessdo, através do cancelamento
de voos, também aludido como interrupcao injustificada dos servicos, e da recusa em prestar
apoio e informacbes aos passageiros portadores de bilhetes validos, bem como os danos
irreparaveis causados aos passageiros, ao aeroporto e a imagem da RAEM pela actuacédo da

Recorrente.

E. Além de ter tido o efeito de rescindir o Contrato de Sub-concessdo, 0 acto em
questao provocou a revogacao do Certificado de Operador de Transporte Aéreo ("AOC") da
Recorrente, por acto da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, porquanto essa revogacao

teve como fundamento exclusivo a perda da sub-concessdo pela Recorrente.

F. O acto administrativo do Senhor Secretdrio para as Obras Publicas e
Transportes € nulo porque estranho as atribuicdes do seu autor, ou anulavel por
incompeténcia, dado exceder essas atribuicdes ou violar os seus limites, é nulo ainda por
violacao da formalidade essencial de audiéncia prévia do interessado, € anulavel por erro nos
pressupostos de facto, e é ainda anulavel por violacdo de lei, dado que afronta os principios

da igualdade, da imparcialidade e da proporcionalidade.

G. A Recorrente mantém integralmente a resposta que ja deu, a fls. 474 a 482 dos
autos, as questdes e excepcles suscitadas pela Autoridade Recorrida e pelas Contra-

Interessadas nas respectivas contestacoes.
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9. Ainda em sede de alegacbes facultativas diz a entidade
recorrida, Exmo Senhor Secretario para os Transportes e Obras publicas,

em sintese:

i. Nao existiu qualquer acto administrativo definitivo e executdrio praticado pela

Entidade Recorrida, pelo que o acto objecto do recurso contencioso é inexistente.

ii. A Entidade Recorrida ndo podia proferir qualquer decisdo de resciséo do
Contrato de Sub-Concessdo, porquanto ndo estava na esfera das suas competéncias ou

atribuicoes.

iii. Por forca das relagBes juridicas estruturadas de acordo com os Contratos de
Concessdo e de Sub-Concessao, tal decisdo cabia Unica e exclusivamente a Contra-

Interessada B, parte desse mesmo contrato.

iv. Resultou provado que a Contra-Interessada B, parte no contrato de Sub-
Concessao, tinha créditos face a Recorrente que, entre outros incumprimentos contratuais,
ndo pagou as quantias devidas mensalmente a Contra-Interessada B, por forca desse mesmo

contrato.

v. Qualquer que seja o entendimento, ficou provado que as instrucdes alegadamente
referidas no documento 1 junto com a PeticAo de Recurso ndo foram da ora Entidade

Recorrida.

vi. Resultou também provado que os acontecimentos do fim-de-semana de 26, 27 e
28 de Margo de 2010, no Aeroporto de Macau, se deveram Unica e exclusivamente ao

reiterados incumprimentos por parte da Recorrente,

vii. Reputou-se provado ainda o facto de, milagrosamente, os responsaveis da

Recorrente, terem desaparecido do Aeroporto de Macau nesse mesmo fim-de-semana,
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deixando os passageiros afectados abandonados a sua prépria sorte.

viii. Ora, ficou amplamente demonstrado que a conduta da Recorrente foi, a partir
de certa altura, violadora das obrigacdes a que estava adstrita por mor do Contrato de Sub-

Concesséo que celebrou.

ix. Incluindo o facto de ter sido a Recorrente a Unica e exclusiva responsavel pela
bola de neve de incumprimentos que tiveram como consequéncia os acontecimentos do fim-
de-semana de 26, 27 e 28 de Marco de 2010, no Aeroporto de Macau, que culminaram na

resciséo do contrato pela B.

X. Por outro lado, os danos para a imagem da Regido Administrativa Especial de
Macau - que sdo tdo 6bvios que mesmo que nao tivessem sido alegados, poderia qualquer

homem médio imagina-los - foram nefastos!

xi. Vejamos, em qualquer Pa® ou Regido do mundo, se existe uma companhia aérea
gue, de um momento para o outro, deixa de transportar passageiros, embarcando-os e
desembarcando-os do avido, desaparecendo sem dar informacdes, satisfacOes, enfim, sem
mais ... facil sera de perceber que a imagem da Regido foi forte, negativa e irremediavelmente

afectada!
xii. Tal resultou provado pelos diversos testemunhos prestados.

xiii. Mesmo que qualquer dos factos alegados pela Recorrente seja dado como
provado, facil sera concluir que a ndo existir acto administrativo, o que é notorio, fica
prejudicada qualquer pretensdo da Recorrente, devendo, a final, julgar-se improcedente o

pedido.

Nestes termos, devera ser proferido acérdao que julgue improcedente

a pretensdo da recorrente.
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10. A AAMC, em sede de alegacoes facultativas, conclui:

a. A Revogacgdo do AOC por parte da Contra-Interessada AACM mais néo foi do
gue o resultado da aplicacdo do Regulamento Administrativo n.© 10/2004, de 5 de Abril de

2004.

b. Dispde o n.°1 do artigo 2.° do referido Regulamento que "O exercicio da
actividade de transporte aéreo comercial na RAEM pode ser atribuido em regime de
concessdo de servico publico para o transporte aéreo de passageiros, bagagem, carga e
correio da e para a RAEM, quando esteja em causa a satisfacdo de necessidades publicas

individualmente sentidas".

¢. Ora, tendo a Recorrente deixado -de ser parte no Contrato de Sub-Concesséo,

deixou automaticamente de ser uma entidade susceptivel de ser titular de um AOC,

d. O que, por aplicacéo estrita da lei (Regulamento Administrativo n.©10/2004, de 5
de Abril de 2004), levou a que a AACM, Contra-Interessada nos presentes autos, revogasse 0

AOC a Recorrente.

e. O acto de revogacdo do AOC foi um acto totalmente vinculado, tendo a Contra-

Interessada AACM apenas aplicado a Lei.

Nestes termos, deverd julgar-se improcedente a pretensdo da

recorrente.

11. A B, alega facultativamente, em sintese:

a. Conforme referido na carta da B de 31 de Marco de 2010 enderecada a

Recorrente (Doc. 4 junto pela Recorrente com a sua peticdo), a decisdo da B de resolver o
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Contrato de Subconcesséo teve por fundamento a violacdo, nos dias 26 a 28 de Marco de
2010, das obrigacBes de servico publico mencionadas na clausula 4.8 do Contrato de
Subconcessdo, o cancelamento repetido de voos e a recusa da Recorrente em providenciar

apoio e informacao aos passageiros possuidores de bilhetes validos;

b. Esses factos foram provados pelos documentos carreados para os autos e pelas

testemunhas inquiridas.

c. Todavia, a decisao de resolver o Contrato de Subconcessao teve também por base
outros fundamentos, conforme referido na mesma carta da B de 31 de Marco de 2010,
relacionados com o incumprimento pela Recorrente de obrigages para com a B resultantes

do Contrato de Subconcesséo, desde logo:

i. O ndo pagamento de um montante superior a 20 milhdes de patacas em taxas ja
vencidas (2.9 milhGes de dblares dos Estados Unidos);

e

ii. A ndo entrega de dados financeiros e operacionais - se a Recorrente tivesse
cumprido esta obrigacdo, a B poderia ter fiscalizado a actividade e capacidade financeira da
Recorrente e posto cobro ao Contrato de Subconcessdo em devido tempo, tendo-se evitado o
desfecho de Marco de 2010.

d. Foi com base nesses fundamentos que o presidente do conselho de administracéo
da B obteve instrugdes dos seus "patrfes em Pequim” e dos demais administradores para

resolver o Contrato de Subconcessao.

e. Adecisdo da entidade Recorrida néo foi, portanto, vista pela B como uma ordem,
nem de facto nem de direito, a que a B tivesse que obedecer acriticamente, mas tdo somente

como uma demonstracdo inequivoca de apoio a essa decisdo por parte da entidade Recorrida.

f. Tanto assim, que a decisdo de resolucdo do Contrato de Subconcessdo, como foi
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provado, surgiu de instrugdes da accionista D (os "patrdes de Pequim") e que os fundamentos
da decisdo de resolucdo extravasaram aqueles que constavam do oficio enviado pela

Autoridade de Aviagdo Civil de Macau a B.

DO DIREITO

O acto da entidade Recorrida que a Recorrente pretende que seja anulado ou
declarado nulo consistiu apenas na interpretacdo de diversas clausulas contratuais do

Contrato de Subconcessao e na extrapolacdo de uma opinido por parte do seu autor.

Se essa interpretacdo tivesse tido por base clausulas do Contrato de Concessdo com
a B, estariamos claramente perante um acto opinativo previsto no artigo 173°do Cddigo do
Procedimento Administrativo, que dispde que "Os actos administrativos que interpretem
clausulas concratuais ( ... ) ndo sao definitivos e executorios, pelo que na falta de acordo do
co-contratante! a Administracdo sé pode obter os efeitos pretendidos através de accdo a

propor no tribunal competente.”

No caso presente, a Administracdo nem sequer interpretou o contrato
administrativo propriamente dito, ja que as clausulas contratuais sobre as quais opinou dizem
respeito ao Contrato de Subconcessdo outorgado entre a B e a Recorrente, a que é alheia a

Administracao.

No entanto, se um acto opinativo da Administracéo relativamente a clausulas de um
contrato administrativo é insusceptivel de produzir efeitos definitivos e executorios, um acto
opinativo da Administragdo relativamente a um contrato a jusante desse contrato
administrativo ndo devera também, por maioria de razdo, produzir efeitos definitivos e

executorios.
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O acto administrativo em questdo limitou-se a mandar informar (" I hereby inform

you") a B que esta deveria resolver o contrato de subconcessdo nos termos das clausulas
contratuais que o senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes considerou

pertinentes.

A comunicacdo com a ref.2 0658/DATIR/10, de 28 de Marco de 2010, que a
Autoridade de Aviagdo Civil de Macau dirigiu B, em lado nenhum refere, insta, instrui ou
ordena a B para resolver o Contrato de Concessdo, estando destituido, portanto, da

autoridade publica - propria dos actos administrativos.

Pelo contrério, o senhor Secretério para as Obras Publicas e Transportes apenas
determinou que a Autoridade de Aviacdo Civil informasse a B que, de acordo com a
interpretacdo que fez das clausulas do Contrato de Subconcessdo, estariam reunidos 0s
pressupostos para resolver o Contrato de Subconcessdo e que, para proteger e prosseguir o

interesse publico, a B deveria resolver o contrato.

A decisdo da B veio a ser concordante com o acto administrativo opinativo do
senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes, apesar de os seus fundamentos
apenas coincidirem parcialmente com os fundamentos da entidade Recorrida (tendo-lhe
acrescido os resultantes do incumprimento pela Recorrente dos termos do Contrato de
Subconcess@o no que diz respeito ao pagamento de taxas e entrega de dados operacionais e
financeiros a B), mas o acto opinativo ndo teve, nem poderia ter tido, qualquer efeito

definitivo e executério.

Alias, a propria Autoridade de Aviacdo Civil so veio a revogar o Certificado de
Operador de Transporte Aéreo depois de a B Ihe ter informado que resolvera o Contrato de

Subconcessao com a Recorrente.

Até esse momento, a Autoridade de Aviacdo Civil absteve-se, e bem, de retirar

403/2010 43/85



quaisquer efeitos juridicos ou administrativos do acto recorrido por estar ciente da sua

inocuidade decorrente da auséncia de definitividade e executoriedade.

A regra, no dominio dos contratos administrativos, € no sentido de que os actos da
Administracdo ndo assumem a natureza de actos administrativos porque, nos termos do
artigo 173.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, "E s6 a contrario sensu que se
afirma, neste preceito, o principio de que ao contraente "publico” é ( ... ) dado praticar actos
administrativos que tém por objecto a sua relacdo contratual administrativa com terceiros e
gue vinculam estes, enquanto parte nesse contrato.” Isto porque "Os actos ou declaracdes do
contraente administrativo sobre a interpretacdo ou validade de clausulas contratuais, ndo
vinculam B contraparte e ndo podem ser operados, sem 0 seu consentimento, sendo através
de accdo (e decisdo) judicial prévia. O que € o mesmo que dizer que, nestas matérias, 0

contraente administrativo ndo tem poderes para praticar actos administrativos ( ... ) face ao

seu contraente" (sublinhado nosso) (Cfr. Mario Esteves Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J.
Pacheco de Amorim, em Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 Edicao,

Almedina, pag. 850) .

Termos em que deve 0 presente recurso contencioso de anulagéo ser

indeferido, com todas as consequéncias legais.

12. O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

N&o se questionando, a partir da prova produzida nos autos, a violacdo por parte
da recorrente, designadamente nos dias 26 a 28 de Marc¢o de 2010, das obrigacdes de servigo
publico com reflexo na clausula 4.8 do contrato de subconcessédo, com cancelamento repetido

de voos e recusa em providenciar apoio e informacao aos passageiros possuidores de bilhetes
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validos, criando-se, naquelas datas, um estado cadtico no Aeroporto Internacional de Macau,
com evidente impacto negativo para a imagem e credibilidade dos operadores turticos da
RAEM e mesmo desta, j& que € notdrio constituir o turismo um pilar fundamental da sua
actividade econémica, a verdade € que se tratara tudo de matéria a cujo escrutinio ndo vemos

necessidade ou raz&do para proceder nesta sede.

’

Convirda ndo esquecer pretender a recorrente, “A — Sociedade de Aviagdo, Lda.’
impugnar acto do Secretario para as Obras Publicas e Transportes de 28/3/10 que, através de
comunicag¢do pela Autoridade de Aviagio de Macau (“A.A.C.M.”) terd imposto a
“Companhia de Transportes Aéreos B SARL” a cessa¢do imediata do contrato de
subconcesséo que celebrou com a requerente em 31/3/06, mediante o qual se subconcederam,
parcialmente e em regime de exclusividade, direitos e deveres relativos a oferta e exploragéo
de ligaches aéreas de passageiros, bagagens, carga, correio e encomendas postais de e para

Macau.

Do que se tratou foi que, na sequéncia da criacdo da situacéo a que supra se aludiu,
a entidade recorrida determinou que a A.A.C. informasse a "B" que, de acordo com a
interpretacdo que efectuou das clausulas do contrato de subconcessdo, estariam reunidos os
pressupostos para resolver tal contrato e que, para proteccdo e prossecucdo do interesse

publico, aquela concessionaria deveria resolver o contrato.
E certo que a "B" acabou mesmo por resolver o contrato de subconcesséao.

Porém, néo o fez por que tivesse que obedecer, cega e acriticamente a um comando
unilateral, mas por que, no seu préprio escrutinio entendeu por bem anuir aquela indicacao,
aquela sugestdo, sendo que a resolucao nao se limitou aos motivos anunciados pela recorrida
na sua comunicacdo a A.A.C., fundando-se ainda em razbes proprias, especfficas dos

interesses da "B", como a falta de pagamento a esta de taxas ja vencidas e falta de
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fornecimento a mesma de relatorios financeiros e operacionais, resultando ainda claramente
do acervo probatorio carreado que aquela deciséo se tera também ficado a dever, em grande
medida, a instrugdes recebidas da D", accionista com o controle do maior nimero de votos e

administradores da "B".

Desta forma, afigura-se-nos que a prova entretanto produzida no dominio dos
presentes autos sO veio corroborar a justeza do entendimento ja assumido no nosso anterior

"Parecer"” constante de fls. 467 a 470, cujo essencial tomamos a liberdade de reproduzir :

"Nos termos do n° 1 do art. 173°, CPA "Os actos administrativos que interpretem

clausulas contratuais ou se pronunciem sobre a respectiva validade nédo sdo definitivos e

executorios, pelo que na falta de acordo do co-contratante, a Administracdo s6 pode obter os

efeitos pretendidos através de accao a propor no tribunal competente™ (sublinhado nosso)

Nestes parametros, afigura-se-nos que o acto em causa da entidade requerida
apenas podera ser enquadrado como mero acto opinativo, no conceito da norma citada,
praticado no ambito dos poderes de fiscalizacdo conferidos a Administracdo nos termos da al.
d) do art. 167°do mesmo diploma legal, poder esse que, permitindo acompanhar a actividade
do contratante privado (apreciacdo dos actos de gestdo, acompanhamento operacional,
exames, vistorias, reclamacdes, etc.), constatando eventuais insuficiéncias ou deficiéncias e
possibilitando mesmo a formulacdo de exigéncias ao co-contratante quanto ao modo de

execucdo do contrato, se enquadra, de todo o modo, no ambito do poder contratual de

fiscalizacdo do contrato de concessdo, ndo podendo, porém, ser visto como verdadeiro acto

administrativo, com 0s necessarios requisitos de definitividade e executoriedade.

Na verdade, no caso, o0 Secretario para as Obras publicas e Transportes, no ambito
do poder contratual de fiscalizacdo do cumprimento do contrato de concessdo, detinha a

possibilidade de, na interpretacdo propria do clausulado, formular exigéncias a

403/2010 46/85



concessiondaria "B".

No entanto, caso ndo obtivesse desta a concordancia no pretendido sentido da
resolucdo do contrato de subconcessdo, ndo teria qualquer possibilidade de coercivamente
executar essa resolucdo, até por que, como € evidente, a Administracdo ndo detém a

gualidade de parte nesse contrato.

Com efeito, as ordens da Administracdo no dominio dos contratos administrativos
ndo podem ser entendidos como verdadeiros actos administrativos, sendo que se tais
pretensdes ndo forem acatadas, aquela ndo dispGe de meios coercivos que lhe permitam
impor as obrigagBes em causa, s6 podendo obter essa execucao forcada através dos tribunais
administrativos (n® 1 do art. 174° CPAC), lancando mao da "accdo sobre os contratos
administrativos" consignada nos artigos 113° e sgs. do CPAC e, s6 no caso de esse tribunal,
em consequéncia de ndo cumprimento das prestacdes contratuais, condenar o co-contratante
a prestacdo de um facto ou a entrega de coisa certa, pode a Administracdo, mediante acto
definitivo e executorio, promover a execugdo coerciva da sentenca, por via administrativa (2

do art. 1749 CPAC, ja referenciado).

Donde, em sintese, poder concluir-se que a decisdo controvertida, da autoria do
SOPT, néo produzindo, por si, efeitos juridicos na esfera juridica do requerente, necessitando,
para tal, de decisdo conformadora da concessionaria, "B", ndo consubstanciando, pois, acto

administrativo definitivo e executdrio, ndo é passivel do recurso contencioso interposto."

E, se é verdade que, no caso, a entidade recorrida ndo interpretou o contrato de
concessao propriamente dito, ja que as clausulas contratuais sobre que se debrucou dizem
respeito a subconcessdo, contrato a que a Administracdo é alheia, ndo é menos certo que,
como bem adianta a concessionaria "... se um acto opinativo da Administracdo relativamente

a clausulas de um contrato administrativo é insusceptivel de produzir efeitos definitivos e
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executorios, um acto opinativo da Administracdo relativamente a um contrato a jusante desse
contrato administrativo ndo devera também, por maioria de razao, produzir efeitos definitivos

e executorios",

Tudo razdes, pois, por que, sem necessidade de maiores consideracBes ou
alongamentos, somos a manter o entendimento ja assumido, quer nesta sede, quer na
suspensdo de eficacia, onde, alias, foi, no essencial, sufragado pelo douto Colectivo, no

sentido da irrecorribilidade do acto questionado.

Uma Ultima nota sobre a assacada nulidade de deliberacdo tomada pelo conselho
de administracdo da "B" : tratando-se, como se trata, de requerimento atinente a declaracéo
de nulidade de deliberacdo social tomada por pessoa colectiva de direito privado, toma-se
evidente que nunca seria este 0 meio e instancia os proprios para a apreciacao respectiva,
nao correspondendo, alias, a qualquer acto ou deciséo da autoria do aqui recorrido, o SOPT,

pelo que haverd, sem mais, que rejeitar tal pretensao.

13. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

E a hora de conhecer das excepgdes que foram suscitadas nos autos.
1. Daincompeténcia do Tribunal

Na configuracdo da recorrente a rescisdo do contrato de subconcesséo
entre a B e a A aconteceu por determinacdo de acto do Senhor Secretério,
entidade aqui recorrida, sendo o acto praticado por este ultimo o objecto do
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pedido de anulacéo, se ndo de nulidade.

Nos termos da Clausula 32.1 do contrato de concessdo, as questfes
sobre a interpretacdo, validade e execucdo do mesmo contrato devem ser
submetidas a julgamento de um tribunal arbitral, com funcionamento em
Macau.

Na Clausula 4.1 do contrato de sub-concesséo ficou estipulado que "A
Subconcessionaria deve cumprir integralmente o disposto no Contrato de

Concessao".

Nos termos do n.©2, do artigo 31.° do CPC (aplicavel ex vi do artigo
1.°do CPAC) 'a incompeténcia fundada na violagdo de pacto privativo de jurisdicdo ou
na pretericdo de tribunal arbitral voluntdrio sé pode ser arguida pelo réu, sendo o prazo

para a arguicdo o fixado para a contestagdo, oposicdo ou resposta’.

Desta forma e conforme o0 n.°3 do artigo 33.° do CPC, também por
este motivo deveria a entidade recorrida, defende esta, ser absolvida da
instancia, por pretericdo do tribunal arbitral.

A RAEM ¢€ apenas parte contratante no contrato de concessdo e,
apesar de o ter autorizado, ndo € parte do contrato de sub-concesséo, o qual foi
apenas celebrado entre a B e a recorrente.

N&o tem razdo a entidade recorrida quando, ainda que em sede
subsidiaria, argui a incompeténcia deste Tribunal, pela razéo simples de que
néo é o contrato de concessdo ou subconcessdo que estd em causa, mas sim um
pretenso acto de um membro do Governo, pretensamente definitivo e
executorio, dotado de poderes de autoridade publica que teria sido determinante
de uma resciséo levada a cabo por uma das partes contratantes.
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2. Da ilegitimidade da recorrente por o acto administrativo ter

sido praticado no ambito do contrato de concessao

A contra-interessada Companhia de Transportes Aéreos B, S.A.R.L.
invoca a ilegitimidade activa da recorrente com o fundamento de que a acto
administrativo recorrido, na hipOtese de ser contenciosamente recorrivel,
sempre devera entender-se como praticado no &mbito do contrato de concessao
que tem como partes a R.A.E.M. e a B e ao qual a recorrente € estranha, pelo

que sO a B poderia té-lo impugnado.

Nao assiste qualquer razdo a arguente, na medida em que 0 pretenso
acto, tal como configurado foi, ndo deixa de se projectar directamente na esfera
da recorrente, pois que terd determinado a rescisdo do contrato de sub-
concessdo por intermédio da B, a qual se teria limitado a cumprir a ordem insita
no referido acto, o0 que teve como consequéncia a revogacao do Certificado de
Operador de Transporte Aéreo ("AOC", na designacdo internacional) da

recorrente, por acto administrativo da Autoridade da Aviagéo Civil de Macau.

A recorrente, com ou sem razdo, entende que a perda da sua sub-
concessdo e do seu AOC é um efeito directo do acto administrativo recorrido

que, por conseguinte, a lesou directamente.

Assiste-lhe pois legitimidade activa no presente recurso contencioso.

3. Da llegitimidade Passiva do Senhor Secretario para as Obras
Publicas e Transportes do Governo da RAEM e da AMCM
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De acordo com o disposto no artigo 37.°do CPAC, ’Considera-se como
entidade recorrida o érgdo que tenha praticado o acto, ou que, por alteragdo legislativa ou

requlamentar, [he tenha sucedido na respectiva competéncia'.

Neste contexto, defende o contestante, na presente situacdo, ndo
existiu qualquer acto administrativo recorrivel praticado pelo Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, ora recorrido, 0 que, no seu
entendimento, configura uma situacéo de ilegitimidade passiva, importando,
consequentemente, a absolvi¢do da instancia da entidade recorrida — al. d) do
artigo 413.2do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 1°do
CPAC, o que levaria que a que, nos termos da alinea d), do n.°1, do artigo
230.° do CPC, o juiz deva abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da

instancia perante os casos de ilegitimidade passiva.

Sobre esta questdo, perante a configuragdo do recorrente, 0 Exmo
Senhor Secretério terd praticado um determinado acto, com 0s contornos acima

descritos.

Ora a irrecorribilidade do acto ndo se pode confundir com
legitimidade. Ele ndo deixa de ser parte legitima, ainda que o recurso

porventura venha a ser ser rejeitado por irrecorribilidade do acto.

Parece ndo haver davida que o seu direito e interesse foi lesado e
atingido directamente na imputacéo que atribui a actuacédo daquele membro do

Governo como determinante e condicionadora da rescisao verificada.

Dai que, sem necessidade de grandes desenvolvimentos, somos a

considerer a recorrente dotada de legitimidade activa.

4. llegitimidade da Autoridade de Aviacao Civil de Macau
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A excepcdo foi arguida com o fundamento de que nao foi
praticado pela Autoridade de Aviacdo Civil de Macau um acto
administrativo consequente do acto administrativo do Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, objecto do presente recurso, porgue

este Ultimo ndo tem a natureza de acto administrativo.

Sobre esta excepgao ndo tem razdo a contra-interessada AACM,
pois que ndo leva em conta a perspectiva tracada pela recorrente no
requerimento inicial; reclama-se a nulidade ou anulacdo dum acto
administrativo praticado pela entidade recorrida, acto de que a revogacao
do AOC da recorrente, pela Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, €
mera consequéncia; por esse motivo, pede-se a intervencao da Autoridade
de Aviacdo Civil de Macau como contra-interessada, visto que um
provimento do recurso acarretara a caducidade ou revogacdo do proprio
acto da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, situacdo que a propria
contestante reconhece ao considerar que a revogacao do certificado de
operacgdes aéreas se ficou a dever ao facto de a recorrente deixar de ser

sub-concessionaria.

Nesta conformidade, a Autoridade de Aviacéo Civil de Macau é

parte interessada nos presentes autos e tem, por isso, legitimidade passiva.

5. Inutilidade da lide

A B argumenta também que a ofensa de direitos em que a recorrente

fundou o seu recurso, a ter acontecido, teria sido causada autonomamente por
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declaracdo negocial da B, produzida no dominio do contrato de sub-concessao e
ditada por uma decisdo comercial, inexistindo qualquer nexo de causalidade
entre 0 acto do Recorrido e a dita decisdo comercial, de sorte que, ainda que o
acto recorrido fosse declarado nulo ou anulado, ndo seria repristinado o

contrato de sub-concessao.

Entende a recorrente que, embora néo explicitamente, a B invoca aqui
a inutilidade da lide e consequentemente a auséncia dum pressuposto da

manutencado da instancia.

Ora, a recorrente invocou no seu requerimento inicial a invalidade
juridica da rescisao/resolucdo unilateral do contrato de sub-concessédo emitido
pelo Presidente do Conselho de Administragcdo da B em 28 de Margo de 2010 e,
bem assim, a nulidade, por simulacéo, da deliberacéo de rescisdo, supostamente
adoptada pelo mesmo Conselho de Administragdo em 30 de Margo, por ndo
reconhecer nesses actos uma manifestacdo de vontade prépria, mas tdo s6 o

propasito de cumprir o que o recorrido ordenou a B.

Se proceder a arguicdo da recorrente e for concorrentemente
declarado nulo ou anulado o acto recorrido, nem o contrato de subconcessdo

tera sido rescindido nem o AOC seria sido retirado a A.

E a propria recorrente que reconhece que, mesmo nesse cenario, um
hipotético relancamento da actividade da A estaria provavelmente fora de
cogitacdo, dado que, entretanto, a A se apresentou em juizo a requerer a sua
faléncia, a qual veio a ser decretada, e que os credores da massa poderiam ndo

ter interesse em suspender a faléncia e continuar o negocio da empresa.

Enfoca entdo o seu interesse resultante da procedéncia do recurso na
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esfera juridica da recorrente em termos de um direito a ser indemnizada por

perdas e danos.

Dai, reconhece-se, a evidente utilidade da lide, motivo por que

improcede a questao ou excepcdo de inutilidade suscitada pela B.

6. Assim se conclui ser este Tribunal o competente em razdo da
nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo

dotadas de legitimidade “ad causam”.

111 - FACTOS

1. Respiga-se, com pertinéncia, dos autos, documentos juntos e da

prova testemunhal produzida, a factualidade seguinte:

Foi enviada da B a A a seguinte carta:

“28th March, 2010

Mr. E

Chairman, A Limited

Avenida XX

No. XX, XX Tower, XXth Floor

Macau

Dear Mr. E,
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We are sorry to inform vyou that with the
official <correspondence received from the Civil
Aviation Authority this evening ref. no.
06581DATIR/IO (kindly please refer to the attachment),
with our deepest regret, we are 1instructed to
terminate with 1immediate effect, the Sub-concession
Contract being signed with your esteemed company on

31st March, 2006.

Thanks and with our best regards,

F

Chairman, Board of Directors cum
Chief Executive Officer

28th March, 2010 “

Tal como foi enviada da AAMC a B a carta seguinte:

“Mr F

Chairman ofthe Board of Directors

B Company

28 March 2010

Assunto (Subject): A Sub-concession

Termination

Dear Mr. F,

According to the decision of the Secretary for

Public Works and Transports of today I hereby inform
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you that company B must terminate immediately the
Sub-concession Contract with A according to Clause
14.4 and 4.1 of the Sub-concession Contract. This
decision was based on the fact that A has been
constantly wviolating its public service obligations
stated on Clause 4.8 of the Sub-concession Contract,
by canceling flights and refusing to provide support
and information for passengers carrying valid tickets.
These violations have caused irreparable damages to
passengers, airport and the image of Macau SAR. As
such, considering the seriousness and repetition of
the violations and the refusal by A to provide the
public service and the unjustified interruption of
services and considering that in accordance with
Clause 27.2, in case of sub-concession B maintains
all its obligations under the Concession Contract, B
must terminate the Sub-concession contract

immediately.

Yours Sincerely,

G

A\Y

President

Em resultado da comunicacdo da B, a Autoridade de Aviagéo Civil de Macau
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enviou entdo a Recorrente a comunicacdo com a ref. 0660/DFSL/10, ainda no dia 28

de Marco de 2010, notificando-a de que (doc. 2):

- fora formalmente informada pela B de que o Contrato de Subconcesséao
com a A tinha sido rescindido (em inglés: «This authority has been formally informed

by B Company Limited that the sub-concession contract with A has been terminated»);

- assim, a A deixara alegadamente de preencher os requisitos exigiveis ao
detentor dum Certificado de Operador de Transporte Aéreo (em inglés, "Air Operator
Certificate", conhecido na industria aeronautica pelo seu acrénimo "AOC") para o
servigo publico de transporte aéreo comercial (em inglés, no original: «As a result, A
can no longer fulfill the requirements as an AGC holder for commercial air transport

ofpublic service»);

- pelo que a Autoridade de Aviacdo Civil de Macau revogava com efeitos
imediatos o Certificado de Operador de Transporte Aéreo n.°© AOC/04/09, da A (em
inglés: «Therefore, this authority (...) hereby revokes A 's AGC n.° A GC/04/09 with

immediate effect»);

- e, por conseguinte, a A deveria terminar imediatamente as suas operagoes
de transporte aéreo e cessar todos os meios de venda de bilhetes, incluindo através do
sistema on-tine (em inglés, no original: «As such, A shall terminate immediately all
commercial air transport operations and stop all means of ticket sale including on-

line ticketing system»).

Logo no dia 28 de Marco, a recorrente deixou de voar e de vender bilhetes.

A recorrente enderecou no dia 30 de Marco de 2010 uma carta a B, na qual a
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informa, entre outras coisas, que a referida carta da B ndo era reconhecida como um

aviso de extincao do contrato de sub-concessdo véalido (doc. 3).

Em reaccdo a carta que Ihe foi enderecada pela Recorrente, a B voltou a por
fim ao contrato de sub-concessao, por carta datada de 31 de Marco de 2010, com a ref.

AMC10113c (doc. 4).

Aise dizendo: "por este meio rescindimos, com justa causa, o Contrato de
Sub-Concessédo outorgado pelas nossas companhias em 31 de Marco de 2006" (em
inglés, no original: «we hereby rescind, with cause, the Sub-Concession Contract
executed between our companies on 31 March 2006»), mais dizendo "Os efeitos da
extingdo produzem-se desde 28 de Marco, data em que vos informamos da nossa
deciséo nesse sentido” (em inglés: «The termination effects started on March 28, the

date when we informed about the termination decision»).

A carta da B d4 ainda conta do que tera sido deliberado acerca da resciséo da
subconcessdo da recorrida na reunido do Conselho de Administracdo da B que teve

lugar naquele dia 30 de Marco (cf. respectiva acta - doc. 5).

Segundo a dita acta, a referida deliberacé@o diz, no essencial: "All the Board
Directors ... unanimous/y resolved to terminate the Sub-concession Contract with A
and ratify the termination decided by the Chairman, as well as ratifying ali relative
acts and execution of the relevant notifications / documents by the Chairman for
aftaining such purpose since 28MAR10.", o que se traduz como segue: "Todos 0S
Administradores ... deliberaram por unanimidade rescindir o Contrato de Sub-
concessdo com a A e ratificar a rescisdo decidida pelo Presidente, assim como

ratificar todos 0s actos respectivos e a execucdo das relevantes notificagbes /
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documentos pelo Presidente, desde 28 de Marco de 2010, com vista a atingir esse

proposito.”

Na sexta-feira, 26 de Marco de 2010, dia em que comecou no aeroporto de
Macau a sucessdo de eventos que culminou com a rescisdo da sub-concessdo e
revogacao do Certificado de Operador de Transporte Aéreo da Recorrente, a tabela de
voos da Recorrente compreendia 0s seguintes voos, com iniio em Macau: um voo
Macau - H (Saigdo), com partida as 7:05h, um voo Macau - Jacarta, com partida as

14:30h, e um voo Macau - Narita (Téquio), com partida as 14:35h.

O voo Macau - H realizou-se normalmente, assim como 0 voo de regresso H

- Macau, naquele mesmo dia.

O voo Macau - Jacarta saiu atrasado, as 21:00h, o que importou que o

regresso Jacarta - Macau s pudesse realizar-se no dia seguinte, sdbado, 27 de Marco.

O voo Macau - Narita foi cancelado no dia 26 e realizou-se no dia 27, as
8:00h, a hora que a recorrente informara aos passageiros no dia 26, quando teve que

comunicar-lhes o cancelamento para aquele dia.

O regresso Narita - Macau, que normalmente aconteceria na sexta-feira, 26

de Marco, também s6 pdde realizar-se no sabado, 27 de Marco.

O atraso do voo Macau - H e o adiamento, para a manha do dia seguinte, do
voo Macau - Narita ficaram a dever-se ao insucesso das negociacfes da recorrente
com uma sociedade do grupo C, em vista da falta de pagamento de combustivel por

parte da C.2aérea.
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No sébado, 27 de Marco, a tabela de voos, com saida de Macau era a
seguinte: um voo Macau - H, & 7:00h, o voo Macau - Narita (que devia ter-se

realizado na véspera), as 8:00h, e um voo Macau - Hanoi, as 14:30h.

O voo Macau - H efectuou-se normalmente e o regresso H - Macau também.

O voo Macau - Handi foi cancelado.

Para domingo, 28 de Marco, estavam tabelados um voo Macau - H, as 7:00h,

um voo Macau - Jacarta, as 14:30h, e um voo Macau - Narita as 14:35h.

Os atrasos e cancelamentos ficaram a dever-se ao problema resultante da
falta de abastecimento, o que, por sua vez decorreu por falta de pagamento do

combustivel.

Foram fornecidas refeicbes, alojamento em hotel e transporte de e para a
cidade aos passageiros do voo - Narita, previsto para as 14:35h, de sexta-feira, 26 de

Marco, que foi cancelado e sé veio a efectuar-se no dia seguinte, as 8:00h.

N&o obstante o acompanhamento e alguma assisténcia da recorrente em
algumas situagdes pontuais, gerou-se uma situacdo caotica no aeroporto nesse fim de
semana, com muitas pessoas que ndo foram instaladas e sem saberem quando podiam

voar.

Situacdo que obrigou & deslocacdo de técnicos dos Servigos de Turismo a
deslocarem-se ao aeroporto de forma a acalmarem as pessoas e prestarem apoio e

informag&o aos passageiros em terra.
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2. Relevar-se-a ainda a restante matéria factica que venha a ser

invocada em sede de fundamentacéo, no capitulo seguinte.

3. A restante matéria factica alegada ou ndo foi provada ou néo

se mostra pertinente como adiante melhor se explicitara.

IV - EUNDAMENTOS

1. A questdo principal a dilucidar, reside em saber:

- Se houve acto? Qual a sua natureza? Se é recorrivel?

2 . Do acto

A recorrente A recorre do acto que configura nos seguintes termos (e

que aqui voltamos a reproduzir para bem o podermos atingir)

“O acto administrativo recorrido é da autoria do Senhor Secretario para as Obras Publicas e
Transportes e foi praticado em 28 de Margo de 2010; segundo o recorrido, o acto tera sido praticado
oralmente; a ora recorrente teve noticia dele por uma comunicagdo com a ref. 0658/DATIR/10, também de
28 de Margo de 2010, que a Autoridade de Aviagdo Civil de Macau ("AACM") dirigiu a Companhia de
Transportes Aéreos B, SARL ("B"), e que esta Ultima anexou a carta com a ref. AMC10011 c, que
enderegou, na mesma data, a recorrente; os elementos essenciais do acto recorrido decorrem claramente

da aludida comunicagdo da AACM, sendo o teor do acto o seguinte:
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- Fundamentacdo: "a A tem vindo a violar constantemente as suas obrigagbes de servico publico
estatuidas na clausula 4.8 do Contrato de Subconcesséo, através do cancelamento de voos e da recusa em prestar
apoio e informagdes aos passageiros portadores de bilhetes validos" (em inglés: LA has been constantly violating its
public service obligations stated on Clause 4.8 of the Subconcession Contract, by canceling flights and refusing to
provide support and information for passengers carrying valid ticketsD; estes factos sdo também mencionados na
expressao "recusa da A de prestar o servigo publico e interrupgéo injustificada dos servigos" (em inglés: [tefusal by
A to provide the public service and the unjustified interruption of services 3; "danos irreparaveis aos passageiros, ao
aeroporto e a imagem da RAEM" (em inglés: Drreparable damages to passengers, airport and the image of Macau
SARD; as consequéncias sdo tidas como sérias e repetidas ("considerando a seriedade e repeticdo das violagdes",

em inglés, no original: D:onsidering the seriousness and repetition ofthe violations [);

- Conteudo ou sentido da decisdo: "a sociedade B deve terminar imediatamente o Contrato de Sub-
concessdo com a A de acordo com a Clausula 14.4 e 4.1 do Contrato de Sub-concessdo" (em inglés, na
comunicagdo da AACM: D:ompany B must terminate immediately the Sub-concession contract with A according to

Clause 14.4 and 4.1 ofthe Sub-concession Contract[] ).

A recorrente tenta colocar em crise um alegado acto administrativo
que, supostamente, fundamenta um oficio que foi enviado a AACM e que tera

estado na genese da resciséo contratual operada pela B.

3. O cerne da questdo nos presentes autos esta em saber se esse
acto, produzido oralmente, foi apto a produzir os efeitos de rescisdo do contrato
que a recorrente mantinha com a concessionaria. Por outras palavras, se, devida
ou indevidamente, se traduziu numa ordem de rescisdo e se esta ocorreu tao

somente porque a entidade recorrida emitiu tal acto oral.
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A primeira questao a apurar € saber exactamente o que foi dito e em

(ue termos.

E essa realidade ndo flui com evidéncia nem dos presentes autos,

nem da prova produzida.

Este € um ponto em que devemos assentar, 0 de que ndo se sabe ao
certo o que efectivamente foi comunicado a AMCM e em que termos, pese
embora, o relato, a referéncia a essa comunicacao inserta no oficio da AMCM a
B.

Antes de mais, em busca deste acto perdido, como mero apontamento
historico, refira-se que ja este Tribunal se debateu com esta questdo em
decisdes anteriores, tendo até num primeiro momento dito que o acto devia ter
revestido a forma escrita, tendo indeferido liminarmente o recurso (cfr.
despacho de fls170, objecto de acordédo de fls 187, entendimento revogado pelo
V.°TUI que douta e superiormente entendeu que 0 Mmo Juiz Relator, em sede
apreciacdo liminar ndo estava em condicdes para aquilatar se o acto podia ou
ndo ser praticado oralmente, donde ter revogado tal despacho, cfr. fls. 272 e
segs ) e num outro momento, em sede de suspensado de eficacia, que se trataria
de um mero acto opinativo e, como tal, insusceptivel de suspensédo de eficacia,
vista a sua natureza (cfr. fls 321 e segs do processo em apenso respeitante a
providéncia cautelar de suspenséo de eficacia do acto).

4. Uma coisa é certa: lendo, relendo e ouvindo a prova produzida
atinente a tal apuramento, em ponto algum resulta claro que o Senhor
Secretario tenha determinado, por si, directamente, ou através dos canais
competentes, leia-se, organismos e departamentos governamentais, 0
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encerramento das operacdes da A ou a rescisdo do contrato de subconcesséo.

Ficamos até a saber pela testemunha da B, a Vice-Gerente Geral e
Secretaria do Conselho de Administracdo de circunstancialismo que precedeu a
redaccdo da carta rescisoria do contrato, de contactos havidos entre o Presidente
e gerentes e administradores, de telefonemas até para Pequim, mas em lado
algum se diz que houve uma ordem directa do Governo para que tal

acontecesse.

Tudo isto ndo obstante os graves incidentes que ocorreram nos dias 26,
27 e 28 de Margo com os cancelamentos de voos que se iniciaram, tanto quanto
apurado, inter alia, por falta de fornecimento de combustivel por parte da C

devido a falta de pagamento da A.

Ndo vamos por agora e enquanto ndo Se mostrar necessario

escalpelizar essas ocorréncias.

5. A questdo continua em aberto: por alguma forma o Senhor
Secretario, ora recorrido, fosse porque instruido superiormente, fosse por sua
auto-recriacao, fosse porque instado a tal, deu uma ordem, directiva, sinal,
instrucdes no sentido da producéo de efeitos em termos de cessagéo da relacéo

contratual vigente entre a concessionaria e a sub-concessionaria?

N&o, pelo menos com o sentido vinculativo pretendido pela recorrente.
Ninguém pode comprovar que tal aconteceu, ainda que se possam tecer
consideragdes do genero de que dentro de uma certa cultura ou mentalidade o
sonho de um chefe é lei. SO que, como esta bem de ver, juridicamente falando,
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tais consideracdes séo de todo irrelevantes.

Sobre essa questdo nenhuma prova foi produzida, ninguém
transmitiu claramente o teor e conteddo do que a entidade recorrida disse,

ordenou ou determinou.

6. E destaca-se bem o esforco que a recorrente faz no sentido de
convencer que os termos da comunicacgdo foram determinantes da resciséo que
se verificou. E por isso que procura apenas relevar provas indirectas ou
circunstanciais para convencer daquilo sobre que ndo ha certezas: 0s termos
usados apenas por uma entidade intermediaria, um pretenso distanciamento da
B dessa tomada de posicdo, a alegacdo de uma pretensa incongruéncia por
parte da Secretaria da sociedade B de que as instrugdes recebidas seriam de
Pequim, o sentido preciso e literal das expressdes utilizadas, as palavras
utilizadas pelo Presidente da B de que teria recebido instrucdes do Governo, o
depoimento da Senhora Directora do Departamento de Transporte aéreo que
teria inserido a intervencdo do Governo nas funcgdes de fiscalizacdo, tudo isso,
ao contrério do que a recorrente pretende fazer valer, avoluma as incertezas
quanto a uma ordem que tenha sido dada, pois que ninguém 0 consegue

confirmar.

7. E certo que a B informa a A que de acordo com instrucdes
recebidas pelo Regulador, a AACM, devia terminar imediatamente o contrato
de sub-concessdo (cfr. fls 45) e que esta, por sua vez oficiou aquela que de
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acordo com instrucdes recebidas do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas (cfr. fls 46) a sub-concessdo devia terminar imediatamente por
violacdo constante das obrigacBes de servico publico assumidas.

Mas sera isto suficiente para considerar que foi praticado o acto com
o0 alcance pretendido pela recorrente? Por outras palavras, pode-se considerar,
mesmo admitindo o teor da comunicagdo da AACM, que a resciséo se verificou
por assim ter decidido a autoridade recorrida. Que a intervencdo do Senhor
Secretéario foi absolutamente determinante, em termos de causa/efeito da
resolucéo efectuada pela B?

Seguramente que ndo ficamos cientes de que assim tenha acontecido.

8. Somos aqui a sufragar o entendimento possivel quanto ao que se

terd passado, por parte do Digno Magistrado do MP, enquanto diz:

“Do que se tratou foi que, na sequéncia da criacdo da situacdo a que
supra se aludiu, a entidade recorrida determinou que a A.A.C. informasse a "B" que,
de acordo com a interpretacdo que efectuou das clausulas do contrato de
subconcessdo, estariam reunidos os pressupostos para resolver tal contrato e que,
para proteccdo e prossecucdo do interesse publico, aquela concessionaria deveria

resolver o contrato.
E certo que a "B" acabou mesmo por resolver o contrato de subconcessao.

Porém, ndo o fez por que tivesse que obedecer, cega e acriticamente a um
comando unilateral, mas por que, no seu proprio escrutinio entendeu por bem anuir
aquela indicacgdo, aquela sugestao, sendo que a resolucdo ndo se limitou aos motivos

anunciados pela recorrida na sua comunicagdo a A.A.C., fundando-se ainda em
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razdes proprias, especfficas dos interesses da "B", como a falta de pagamento a esta
de taxas ja vencidas e falta de fornecimento a mesma de relatdrios financeiros e
operacionais, resultando ainda claramente do acervo probatorio carreado que aquela
decisdo se ter4 também ficado a dever, em grande medida, a instrugdes recebidas da

"D", accionista com o controle do maior nimero de votos e administradores da "B".

Desta forma, afigura-se-nos que a prova entretanto produzida no dommio
dos presentes autos sO veio corroborar a justeza do entendimento ja assumido no
nosso anterior "Parecer”(...) o acto em causa da entidade requerida apenas podera
ser enquadrado como mero acto opinativo, no conceito da norma citada, praticado no
ambito dos poderes de fiscalizagdo conferidos & Administracdo nos termos da al. d)
do art. 167°do mesmo diploma legal,(...)no caso, o Secretario para as Obras publicas
e Transportes, no ambito do poder contratual de fiscalizacdo do cumprimento do
contrato de concessdo, detinha a possibilidade de, na interpretacdo prépria do

clausulado, formular exigéncias a concessionaria "B".

(...) Com efeito, as ordens da Administracdo no dominio dos contratos

administrativos ndo podem ser entendidos como verdadeiros actos administrativos,

(...)

Donde, em sintese, poder concluir-se que a deciséo controvertida, da
autoria do SOPT, ndo produzindo, por si, efeitos juridicos na esfera juridica do
requerente, necessitando, para tal, de deciséo conformadora da concessionaria, "B",
nao consubstanciando, pois, acto administrativo definitivo e executdrio, ndo é

passivel do recurso contencioso interposto.

(...)
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9. Defende a entidade recorrida que o pedido da recorrente ndo podera
proceder, uma vez que ndo ha qualquer acto administrativo, logo nédo ha objecto
susceptivel de anulacdo ou declaracdo de nulidade. E, mesmo que assim ndo se
entendesse, uma vez que a rescisdo do contrato de subconcessdo se deveu Unica
e exclusivamente ao incumprimento do contrato por parte da recorrente, a
deciséo de rescisdo do contrato seria sempre vinculada, carecendo de qualquer
discricionariedade por parte de qualquer das entidades envolvidas, pois de
acordo com a cléausula 14.4 do contrato de sub-concesséo celebrado a 31 de
Marco de 2006, cada uma das partes tem direito de resgate e de rescisdo, em

caso de incumprimento do contrato.

Deixemos por ora e enquanto ndo se mostrar necessario abordé-la a

questdo do incumprimento do contrato.

Desde logo se observa, independentemente da intervencdo do Senhor
Secretério, que a rescisdo foi um acto negocial que envolveu apenas a
concessionaria e a sub-concessionéria, evidenciando-se que o acto lesivo foi
esta declaracdo de uma das contratantes. Donde dever ser aique as atencdes se

deviam concentrar de forma a impugnar esse acto negocial.

E, ndo obstante o entendimento supra vertido, 0 que bastaria para nos
ficarmos por aqui, ao considerarmos que ndo houve um acto que assuma a
natureza de recorrivel, ndo nos eximiremos, contudo a ir mais além de forma a

integrar 0 que Se passou no seu contexto real, contratual e legal.

10. Do Conteudo das Relagdes Contratuais

Entre a B e o Territério de Macau foi celebrado, em 8 de Marcgo de
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1995, um contrato de concessdo - vide contrato de concessdo ja junto aos autos

pela requerente.

A ratio da referida concesséo sera a de "organizar, manter e explorar,
de forma regular e continua, o servico publico de transportes aéreos de
passageiros, bagagem, correio e encomendas postais de e para Macau™ (vide
Clausula 3 do Contrato de Concessao).

Nos termos da Clausula 27.1 do Contrato de Concessdao "A
Concessionaria pode subconceder, total ou parcialmente, a concessdo e
celebrar qualquer negécio juridico de efeito equivalente, desde que para tal

obtenha a prévia autorizacéo escrita do Concedente™.

Por sua vez, nos termos da Clausula 27.2 do Contrato de Concesséo
"Em caso de subconcessdo, a Concessionaria mantém os direitos e continua

sujeita as obrigacdes emergente do Contrato de Concessao."

O contrato de sub-concesséo entre a B e a recorrente, em que a
primeira, enquanto concessionaria, consente em sub-conceder a segunda "os
direitos e deveres relativos a oferta e exploracdo das ligacGes aéreas de
passageiros, bagagem, carga, correio e encomendas postais de e para Macau,
no ambito do Contrato de Concessdo™ (vide Considerando B do Contrato de

Subconcessao), foi celebrado ao abrigo do clausulado ja mencionado.

Consequentemente, e ao contrario do que acontece com outros
contratos da mesma natureza, tendo o contrato de subconcessdo sido celebrado

entre a B e a recorrente, sO estas entidades tém o poder de rescindir o0 mesmo.

Bastara uma leitura atenta da ja supra referida Clausula 14.4 do
contrato de sub-concessdo: "Este contrato atribui a cada uma das partes 0s
direitos de resgate e de rescisdo, sem prejuizo de outros direitos e
compensacdes contemplados nesta Subconcessdo™ para concluir que a deciséo
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ltima sobre a cessacdo do contrato cabia Unica e exclusivamente a B, nédo
sendo necessario que essa vontade seja precedida de acto administrativo por
parte do Secretério para os Transportes e Obras Publicas.

Atentemos no que nos diz a Clausula 27.2 do contrato de concesséo,
"Em caso de subconcessdo, a Concessionaria mantém os direitos e continua

sujeita as obrigacGes emergentes do Contrato de Concessdo".

E, também, na al. d) da Clausula 2.1 do Contrato de Subconcesséo
"Nos termos do disposto na clausula 27.2 do Contrato de Concessdo, a B
continua sujeita e obrigada ao cumprimento das suas obrigacBes e €

responsavel perante o Concedente pelo cumprimento do Contrato”.

11. Tais disposicOes significam que a concedente poderd e devera
continuar a zelar para que o bom cumprimento do servico publico objecto da
concessdo seja levado a cabo, sendo a Unica entidade na cadeia juridica que

devera responder perante o0 Executivo, nos termos desse mesmo contrato.

No entanto, independentemente das opinides ou recomendacdes que 0
Governo da RAEM possa ter em relacé@o a este assunto (desde logo permitidas
pelas Clausulas 23. e 27.2 do contrato de concesséo), a B é totalmente livre de

concordar ou ndo com 0 seu conteudo.

E que ¢ apenas a B a Unica entidade responsavel por avaliar do
cumprimento dos contratos que celebra, nomeadamente, o contrato de sub-
concessao, visto que, em Ultima andlise, é a B que respondera nos termos do

Contrato de Concesséo do qual é parte.

Mas isso ndo significa que a RAEM ou a entidade recorrida possam
legalmente substituir-se a concessionaria B nas relacBes que esta estabeleceu
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contratualmente, ainda que autorizada pela tutela.

Aliés, é a propria recorrente que reconhece 0 que vem sendo dito, ou
seja, que cabia apenas a B realizar uma andlise independente da situacéo e que
a mesma era a unica entidade com poderes para rescisdo do contrato (vd. artigo
49.9da peticdo inicial de recurso contencioso).

Mas s6 que ndo foi isso que se provou como acima dito e ora

reafirmado.

N&o obstante esta constatacao e tal como a propria entidade recorrida
ndo nega, tinha conhecimento, por via das fungdes que ocupa e da tutela que
exerce sobre a AACM, da forma como a recorrente levava a cabo a gestao do

objecto do contrato de sub-concesséo, celebrado entre a Ae a B.

E compreende-se que tenha sido perante um cenario desfavoravel para
a prossecucdo do interesse publico que a entidade recorrida, seriamente
preocupada com o rumo dos acontecimentos e 0 grave impacto que 0S mesmos
tiveram que comunicou oralmente no dia 28 de Margo de 2010 com a AACM
sobre esse assunto, ndo sendo de esquecer que de acordo com o disposto na
clausula 4.8 do Contrato de sub-concessdo, a ora recorrente tinha obrigacfes de
Servigo Publico.

Importa reter, desde logo, que o contrato de concesséo B, de 8/3/95,
n.© 19, publicado no BO, IlI, de 10/5/1995, & muito claro ao dizer que o
subconcessionario fica sujeito as mesmas obrigacbes que a concessionaria
(clausula 22e 279 e o concedente pode rescindir nas situacdes previstas na
clausula 302 onde se fala de incumprimento grave das actividades e finalidades
do objecto da concessdo. Normas e disposicOes estas que sdo integradas, no
essencial no contrato de sub-concesséo, de 31/6/2006

Esta analise a que neste passo se procede serve apenas para
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compreender e localizar a intervencéo do Senhor Secretério. E bem verdade que,
ainda que néo tivesse poderes para tal e tivesse dado aquela ordem, tendo sido
na sequéncia do seu acatamento que a B rescindiu o contrato com a A, ai, nesse
caso, ndo haveria ddvida que estariamos perante um acto definidor e
conformador de uma situacdo juridica e como tal recorrivel, porventura

anulavel.

Ora, 0 ponto estd em saber se a entidade recorrida ordenou a resciséo

ocorrida entre a B e a A e sobre isso ndo ha prova que aponte nesse sentido.

12. Da competéncia da entidade recorrida

Para 14 de ndo se ter provado essa ordem, qua tale, ndo se deixa de
enquadrar a realidade com a constatacdo de que a rescisdo verificada nunca
poderia dimanar de um acto da entidade recorrida, pois que a clausula 21°do
aludido contrato prevé que as competéncias direitos e obrigacBes atribuidos ou
reconhecidos ao concedente sejam exercidos pelo CE, ou por sua delegacéo,
pelo delegado do Governo que deve reger a sua actuacdo nos termos do
DL13/92/M de 2 de Marco.

Neste particular aspecto da competéncia funcional do recorrido,
somos a concordar com o expendido pela recorrente, no sentido de que a
entidade recorrida ndo tem poderes para ordenar a rescisdo, o que sé reforca o
entendimento de que, por isso mesmo, se afasta a conviccdo de que tenha

praticado o acto com o alcance pretendido.

Na verdade, o pretenso acto cuja eficacia se pretende ver suspensa

estaria ferido por incompeténcia em razdo da matéria, ja que a emissdo da
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ordem de rescisdo nele alegadamente consubstanciada e a rescisdo préatica do
contrato de sub-concessdo da recorrente por ele provocada sempre seriam
estranhas as atribuicBes, proprias ou delegadas, do Senhor Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, ou entdo excedem essas atribui¢des ou violam os

respectivos limites.

E que o artigo 6.°, n.° 1., 4), do Regulamento Administrativo n.®
6/1999, de 20 de Dezembro de 1999, (Organizacdo, competéncias e
funcionamento dos servicos e entidades publicas), determina que o Secretério
para 0s Transportes e Obras Publicas exerce competéncias na area da
governagdo dos transportes e comunicagdes e 0 n.°2 do mesmo artigo 6.°,
conjugado com o n.°11 do Anexo VI ao dito regulamento, mais determina que,
para esse efeito, a AACM fica na dependéncia do Secretério para as Obras

Publicas e Transportes.

O preceito, porque referido a uma pluralidade de organismos, néo
define o tipo dessa dependéncia, admitindo que ela seja hierarquica ou tutelar,
conforme aplicavel, mas a consulta do Decreto-Lei n.© 10/91/M, de 4 de
Fevereiro de 1991, alterado pelo Decreto-Lei n.©9/95/M, de 6 de Fevereiro de
1995, que cria a AACM com a natureza de instituto publico e consagra o seu
estatuto, vem esclarecer, no artigo 3.°, n.°1 deste ultimo, que a dependéncia é

de tipo tutelar.

N&o se encontra na descricdo dos poderes de tutela empreendida pelo
artigo 3.°, n.°2, ou em qualquer outra norma do referido decreto-lei ou doutro

diploma legal, que o recorrido possa ordenar & AACM que ordene a B ou
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simplesmente transmita & B a sua ordem de rescisdo da sub-concessdo da

recorrente.

Isso também n&o resulta do n.°1 da Ordem Executiva n.° 124/20009,
de 20 de Dezembro de 2009, pelo qual o Chefe do Executivo delegou no
Secretario para as Obras Publicas e Transportes as suas competéncias
executivas em relacdo a area de governacdo dos transportes e comunicacoes e a

AACM.

T&o pouco resulta de qualquer clausula estipulada no Contrato de
Concessao, de 8 de Marco de 1995, celebrado entre a RAEM e a B e publicado
no B.O., Il Série, n.° 19, de 10 de Maio de 1995, que tem por objecto a
exploracdo, de forma regular e continua, do servico publico de transporte aéreo
de passageiros, bagagem, carga, correio e encomendas postais de e para Macau
e também nao é permitido por qualquer clausula do contrato de sub-concessao,

de 31 de Marco de 2006, celebrado entre a B e a Recorrente.

Cada acto administrativo deve exprimir o exercicio de uma funcéo, a
funcdo administrativa, na qual a entidade publica esta investida. Donde a
tomada de posicédo da entidade recorrida, com o alcance pretendido, ndo poder
funcionalmente ser enquadrada como poder de manifestacdo de um poder de

definicdo juriica unilateral.*

Para além de que do conteddo dessa comunicacdo, porventura oral,

Cada acto administrativo nada se sabe de concreto.

1 Mério Aroso de Almeida, Anulaco de Actos Administrativos e Relacdes Juridicas Emergentes,

Almedina, 202, 90
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Assim se conclui que nos termos das relagbes contratuais
estabelecidas (englobando a concessdo e a sub-concessdo) ndo cabe na esfera
de competéncia da entidade recorrida praticar qualquer acto de conteudo
imperativo que pudesse conduzir a rescisdo do contrato de sub-concessdo, o que
reforca a nossa conviccdo e que o recorrido ndo terd praticado o acto em

grosseira violacdo da sua competéncia.

13. O que importa realcar € que ndo estamos perante um acto
administrativo definitivo e executério valido e eficaz, ndo sendo possivel

qualquer recurso contencioso perante os tribunais administrativos.

A recorribilidade do acto prende-se com a sua definitividade em
termos de estabelecimento da definicdo de uma situacdo juridica, isto é, quando
constitua uma resolucdo final da Administracdo definindo a sua situacao
jurdica ou a de pessoas que com ela estdo, ou pretendem estar, em relacéo

juridica.

Pelo que o acto administrativo definitivo ha-de ser um acto pela qual
a Administracdo define a sua esfera juridica ou a esfera de outros sujeitos de
direito que com ela estdo ou pretendiam estar em relacéo juridica, em termos de
uma resolucéo final, no sentido de que com ela se pde termo a um processo
gracioso ou a um seu incidente autonomo e de que é a resolucdo dum o6rgéo de

cujos actos ndo cabe recurso hierarquico necessario.
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Nos termos do n® 1 do art.°28°do CPAC, “sdo actos administrativos
contenciosamente recorriveis os que, produzindo efeitos externos, ndo se encontram sujeitos

a impugnagdo administrativa necessdria’.

E s6 os actos externos, definitivos e executdrios sdo susceptiveis de

recurso contencioso.

Os actos sdo definitivos ou ndo definitivos consoante se contenham
resolucdo final que define a situacdo juridica da pessoa cujo Orgdo se
pronunciou ou de outra que com ela estd ou pretende estar em relacdo

administrativa.

E a resolucdo final é o acto que ponha termo a um processo gracioso ou
a um incidente autonomo desse processo e de que ndo caiba recurso na ordem

hierarquica.

Sendo de registar ainda que a definicdo de situacdes juridicas difere da
producdo de efeitos juridicos na medida em que se traduz numa decisdo que
fixa os direitos da Administracdo ou os dos particulares, ou 0s respectivos

deveres, nas suas relagdes juridicas. 2

Por um lado, enquanto acto de autoridade tipico, nunca 0 mesmo
poderia ter sido praticado pela entidade recorrida e sendo definitivo, teriamos
forcosamente de estar perante um acto definidor de uma situacéo juridica, que
seria a conclusdo de todo um procedimento administrativo que ndo existiu na

presente situacgao.

2 _ Marcello Caetano, ob. cit. 443.
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Nem se pode retirar a sua executoriedade da aluséo que a AACM faz
no seu oficio a uma manifestacdo de vontade do Senhor Secretério, 0 que a
recorrente interpreta como uma ordem recebida, ndo sendo de excluir, para 1&
da impossibilidade material e formal dessa directiva, que tenha havida excesso
de zelo no acatamento do que possa ter sido interpretado como uma ordem.

SO que, uma vez mais se repete, sem se ter comprovado cabalmente o
que foi dito, ndo € possivel aquilatar do contetdo, valor e eficacia do que quer

que tenha sido transmitido a AACM.

Contrariamente ao que a recorrente alega, ndo se retira com clareza
que haja uma relacio directa de causa-efeito entre o acto administrativo do
Senhor Secretério para as Obras Pablicas e Transportes e a rescisdo prética da
sub-concesséo e posterior revogacao do Certificado de Operador de Transporte
Aéreo. Nao se retira com clareza que o Senhor Secretario tenha decidido a
rescisdo - nem o podia fazer, sendo que ndo tinha poderes para tal, nem era
parte no contrato - quanto a pretensa ordem aludida na carta da B, o que temos

€ 0 que consta dessa carta e nada mais.

Ainda a auséncia de um qualquer procedimento que culminaria num
poder juridico de decisdo®, reforca a convicgdo de que o quer que o Senhor
Secretario tenha dito mais ndo se podera enquadrar do que num acto porventura
opinativo, por si s6 ndo directamente lesivo e sem virtualidade produtora do

efeito rescisorio

3 _Vasco Pereira da Silva, Em Busca do Acto Administrativo Perdido, Almedina, 1996, 569
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14. Também ndo competiria a Autoridade de Aviacgéo Civil de Macau
proceder a qualquer rescisdo. O que sabemos € que foi a B que rescindiu, mas
se 0 fez em termos de causalidade determinante por ordem recebida do Senhor
Secretario ndo podemos ter a certeza. Quanto ao facto de a Autoridade de
Aviacdo Civil de Macau, ter revogado o Certificado de Operador de Transporte
Aéreo, tal mais ndo € do que uma mera decorréncia da rescisdo operada entre a

BeaA.

E, alids, a propria recorrente que reconhece que a rescisdo foi
deliberada na reunido do Conselho de Administracdo da B que teve lugar
naquele dia 30 de Marco (cf. respectiva acta - doc. 5), ndo se fazendo referéncia
a que a deliberacéo tivesse decorrido de uma ordem recebida do membro do

Governo.

E o facto alegado desse ponto ndo constar da agenda, da ordem de
trabalhos, vista a previsdo do artigo 228.6 n.°1, d), do Codigo Comercial, dai
se pretendendo retirar a nulidade da deliberacdo, dir-se-a que tal eventual
invalidade respeita a acto que ndo estd impugnado. Realmente, tudo aponta para
que o destinatério da impugnacéo fosse a entidade que rescindiu o contrato de
sub-concessdo, mas ndo foi assim que a recorrente configurou a accéo e ao
optar pelo presente recurso contencioso o que temos de divisar, 0 que importa
focar, é 0 acto alvo da impugnacéo, o pretenso acto do Senhor Secretario para

os Transportes e Obras Publicas.

E ndo se podendo integrar e configurar o acto caira por terra,
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corolariamente, a sua impugnabilidade.

15. Como néo faz qualquer sentido, face a sua insustentabilidade
probatdria, a alegacdo da recorrente de que tal deliberacdo sempre seria nula
por simulacéo, por forca do disposto no artigo 232.9 n.©2, e, por remisséo, no
artigo 288.°, ambos do Cddigo Civil, aplicaveis subsidiariamente nos termos do
artigo 4.° do Cddigo Comercial, porque aprovada com o intuito de enganar a
recorrente, fazendo crer que aquele érgao rescindia o contrato de sub-concessao
por decisdo propria, quando a sua vontade real era simplesmente manter
obediéncia a ordem dada pelo Senhor Secretédrio para as Obras Publicas e

Transportes e pautar-se pela situacdo ja criada no dia 28 de Marco.

A recorrente ndo conseguiu demonstrar que nd houve uma
autonomia de vontade em relacdo ao Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas e que as causas de rescisdo invocadas pela B ndo existiam,
dando-se até conta no seu articulado de uma recusa da recorrente em fornecer
dados sobre as suas operagoes e situacdo financeira e a sua mora no pagamento
das taxas da sub-concesséo, tal como previsto no contrato de subconcesséo, néo
sendo razdo de impedimento dessa invocacdo a existéncia de uma accao -
autuada sob o n.°CV3-09-0024-CAO, no 3.°Juizo Civel do Tribunal Judicial
de Base - em que a B era autora e exigia 0 cumprimento de obrigaces em

mora, sem rescindir nem pedir a declaracéo de extingcdo da sub-concesséo.

As palavras do Presidente do Conselho de Administracdo da B, a

saida da falada reunido de 30 de Margo, apontam ainda no sentido de razbes
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especificas e autbnomas para uma relacdo dificil, prenunciando a ruptura
deliberada, sendo meramente especulativa a tese da recorrente no sentido de ver
incompatibilidade entre o afirmado e a rescis@o, sendo as afirmagdes muito
claras quanto a um incumprimento, insuficiéncia e deficiéncia de exploracdo

por parte da sub-concessionaria.

16. Quanto a intervencdo da AACM

O acto da Autoridade de Aviacdo Civil de Macau, revogando o
Certificado de Operador de Transporte Aéreo da recorrente € um acto
administrativo que aquela entidade refere, praticado no exercicio de poderes de
autoridade, ao abrigo do artigo 59.°, n.°© 2, do Regulamento de Navegacéo
Aérea de Macau, aprovado pela Ordem Executiva n.©25/2003, de 14 de Julho
de 2003.

N&o deixa ele de estar de fora do objecto do presente recurso, sendo
que o pedido de anulacio néo incide directamente sobre tal acto, ainda que se
reconheca que, baseando-se a revogacdo da licencga na rescisdo operada com a
recorrente, tal acto ndo deixara de ser imune ao desfecho que o presente recurso

contencioso venha a ter.

17. Quanto ao invocado vicio de forma por pretericdo da

audiéncia do interessado.
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Diremos tdo somente que ndo se comprovando o0 acto com o conteudo,
alcance, efeito pretendido, ndo faz mais sentido em configurar este vicio, pois
que se ndo se releva a intervencdo da entidade recorrida em termos
determinantes da rescisdo, devendo esta ser analisada apenas entre a
concessionaria e a sub-concessionaria, ndo se colocava a necessidade de ter de
ouvir a recorrente sobre a extincdo da sua actividade de exploracdo de

transportes aéreos.

18. Quanto aos incidentes no aeroporto e intervencdo das

autoridades

Face a posicao acima tomada desnecessario sera ir mais além e indagar

das razdes da rescisdo por nao cobertas pelo pretenso acto impugnando.

O mesmo se passando quanto a alegada violacdo constante das

obrigacdes de servico publico.

Tal como desnecessario se mostra abordar a questdo relativa a
irreparabilidade dos danos aos passageiros, ao aeroporto e a imagem de Macau,
pela razéo simples de que ndo sabemos se esse fundamento foi vertido na

intervencdo da entidade recorrida.

E na medida em que constitua fundamento para a rescisdo por parte

da B, ndo é esse o0 acto impugnando.
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19. llegitimidade da recorrente para arguir a nulidade da

deliberacio do Conselho de Administracio de 30 de Marco de 2010

A este respeito, a B alega que a nulidade duma deliberacdo do 6rgéo
de administracdo duma sociedade comercial por ter sido tomada em matéria
ndo contemplada pela ordem de trabalhos constante da convocatoria da reunido
¢ assunto privado da sociedade e s6 pode ser arguida pelos seus administradores,

6rgdo de fiscalizacéo e socios.

Face a posicao acima tomada € questdo que se mostra prejudicada,
pois que 0 que esta em causa ndo € a deliberacdo da Administracdo de uma

sociedade, mas sim um acto de um membro do governo.

Independentemente de saber quais 0s interesses que séo protegidos
pela regularidade da deliberacio, em conformidade com a ordem de trabalhos ,
0 que, no fundo, se evidencia, € que, ao esgrimir com tal argumento, a
recorrente mais ndo faz do que estar a autonomizar uma deliberacdo social
como auténoma em relacdo a pretensa ordem do Senhor Secretério, 0 que

configura uma contradicdo nos proprios termos.

E quanto ao facto de sustentar com uma simulacdo, isto &, que a
deliberagcdo mais ndo teria sido do que uma farsa ou simulacro, nada se
decidindo ali, afigura-se, no minimo temeréaria e ndo suportada por qualquer
elemento probatorio tal afirmacéo, independentemente dos vicios formais que

possam ter ocorrido.

N&o assiste, pois, por impertinéncia e falta de comprovacdo do

alegado razéo a recorrente neste particular assunto.
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20. Deliberacéo de 30 de Abril de 2010

O mesmo se diga quanto a desnecessidade de analisar a regularidade e

eficécia desta deliberacéo.

A deliberacéo, na expressao da recorrente, de 30 de Abril de 2010, do
Conselho de Administracdo da B, propde-se re-ratificar a suposta deciséo do
seu Presidente, de 28 de Marco, ja alegadamente ratificada uma primeira vez,

em 30 de Marco, por esse Conselho.

Mais uma vez aqui se evidencia uma situacdo que passa pela relacéo
contratual entre a concessionéria e a sub-concessionéria, alias, objecto de accéo
autbnoma, como nos € dado conta, pelo que nos abstemos de tecer
consideragbes sobre tal resolucdo e na medida em que n&o interessa para o
presente caso, pois que essa deliberacdo ndo € objecto directo de anulagdo no

presente recurso.

Sob pena até de termos de ponderar eventual situacdo de

litispendéncia.

21. Quanto a violacdo dos principios de igualdade, imparcialidade

e proporcionalidade

Mostram-se igualmente prejudicadas estas questdes, ndo sem que se
deixe de observar que eventual incumprimento da concessionaria néo

justificaria o incumprimento da sub-concessionaria.

Para além de que néo pode haver igualdade na ilicitude decorrente do
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incumprimento. E, no fundo, o velho principio de que ndo ha violagdo do
principio da igualdade na ilegalidade.

N&o nos compete emitir pronuncia sobre a causa de rescisdo
contratual existente.

Em face do exposto, ndo se comprovando a existéncia de um acto
passivel de recorribilidade, prejudicadas as questdes acima referenciadas nos
termos vistos, prejudicado ficando tudo o que o pressuponha, a entidade

recorrida e as contra interessadas nao deixardo de ser absolvidas da instancia.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em absolver a entidade recorrida e

as contra-interessadas da instancia.
Custas pela recorrente, com 15 UC de taxa de justica.

Macau, 31 de Janeiro de 2013

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira Mai Man leng
(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.°%)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)
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José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
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