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SUMA RIO:

| - A circunstancia de o tribunal ter mandado citar a entidade recorrida ndo
forma caso julgado formal sobre excepcbes que podiam, mas ndo foram,
causa de indeferimento liminar, nos termos do art. 399© n22, do CPC.

Il - Tanto ao abrigo do art. 59°do CPAC, como do art. 397°do CPC, a
regularizacéo da peticéo so se justifica ante irregularidades ou deficiéncias
formais que ndo sejam motivo para indeferimento, o que néo sucede com a
ilegitimidade activa singular, que € insanavel.

[1l - Mesmo que o recorrente ndo tenha sido expressamente notificado
para se pronunciar sobre matéria exceptiva, nem por isso se pode dizer
estar cometida a nulidade do art. 147°do CPC ou violado o principio do
contraditério se ele foi notificado oficiosamente da contestacdo da
entidade administrativa e do recorrido particular, tendo podido
pronunciar-se sobre os respectivos articulados.

IV - O recurso das decisdes da DSE a que se refere o art. 275°do RJPI tem
a natureza de um recurso contencioso.

V - Né&o é qualquer pessoa que pode interpor esse recurso, mas sim
somente aquela que invoque e prove ser directa e efectivamente
prejudicada com a decisdo da DSE.



VI - Nao revela legitimidade activa para o recurso de decisdo que concede
a outrem o registo da patente de uma nova mesa de jogo de “baccarat”
guem se limita a comercializar e distribuir baralhadores de cartas, mesas
de jogo e produtos correlacionados.

VIl - N&o é pelo facto de certa decisdo administrativa poder padecer de
nulidade e, portanto, se declarada, ter efeito “erga omnes”, que confere
desde logo legitimidade ao recorrente, que, assim, ndo esta dispensado de
revelar e provar os factos do interesse em recorrer e do prejuizo para a sua
esfera que da decisdo administrativa advenha.



Proc. n°805/2012

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

“A” com os demais sinais dos autos, redenominada no decurso do
processo como “B, Limitada”, cfr. fls. 482 (doravante apenas “B”),
recorreu do despacho da autoria do Chefe de Departamento da
Propriedade Industrial da Direccido dos Servicos de Economia em 26
de Julho de 2011 que concedeu o registo de patente de invencéo n°1/461

requerido por C, também devidamente identificado.

Tendo a entidade recorrida® suscitado a ilegitimidade activa da recorrente,
veio a ser na oportunidade proferido despacho saneador que julgou
procedente a excepcao.

E desta decisdo que ora vem interposto o presente recurso jurisdicional
apresentado pela recorrente “B”, em cujas alegacOes foram inscritas as

seguintes conclusdes:

! Falaremos em “entidade recorrida” como modo de simplificar a identificacdo das partes que
verdadeiramente estdo a esgrimir as suas posicdes, embora o RJPI diga expressamente que a DSE nao é
considerada “parte contraria” (cfr. art. 2799, n24), algo que nos merece sérias reservas.



«A) Quanto a Relevéancia dos Fundamentos do Recurso para a Juizo da, Legitimidade

ad causam da ora Recorrente:

1. Aarticulacdo, no requerimento inicial de recurso, de factos que a lei sanciona com
a nulidade da patente e com a da nulidade do acto da Administracdo pela qual a
mesma foi concedida e o facto de que a lei admita essa alegacdo em sede do
recurso previsto e disciplinado pelos Artigos 275°e seguintes do Regime Juridico
da Propriedade Industrial determina a mobilizacdo do critério de legitimidade ad
causam previsto no, 2 do Artigo 123° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso e, bem assim, no Artigo 49° do Regime Juridico da Propriedade

Industrial.

2. Ainda que assim pudesse ndo se entender, a consideracio devida a essa mesma
circunstancia - seja a invocacdo de factos a cuja verificacdo a lei associa como
consequéncia a nulidade da patente - estabelece inelutavelmente a conclusdo de

que a Recorrente tem legitimidade para o recurso.

by

3. Concretamente, quanto a conclusdo imediatamente anterior, deve considerar-se
que a constituicao de um direito de exploracdo em regime monopolitico (seja, de
exclusividade) da patente, como bem da propriedade industrial, na circunstancia
em que qualquer dos pressupostos legais de patenteabilidade n&o estejam
verificados, da causa a uma restricdo ilicita da liberdade de iniciativa econdémica,
do direito ao estabelecimento e, em especial, ao direito de actuacdo em mercado

concorrencial;

4. Tal consequéncia - sancionada por lei como ilkita e sancionada maximamente
com a sancéo de nulidade do objecto da protecgéo constitui uma lesdo directa dos
agentes econdémicos cuja actividade se inscreva no dominio em que o produto ou

processo patenteado tenham relevancia e utilidade econdmicas.

5. Acresce que, tendo designadamente sido invocada violagcdo de estado da arte



relativamente a produtos e processos ndo considerados no ambito da revisdo
técnica efectuada a mando da entidade recorrida - e sendo tais produtos e
processos res communis - 0 registo indevido da patente tem como consequéncia
necessaria e imediata que a ora Recorrente tenha deixado de poder fazer utilizacao,
que de outro modo licita, desses bens ja legalmente insusceptiveis de apropriacdo

exclusiva.

B) Incidentalmente: (i) A Impertinente consideracdo pela Sentenca Recorrida de

Acorddo do Tribunal de Seqgunda Instancia sobre o problema da legitimidade ad

recursum da parte absolvida do pedido pela instancia e (ii) a desconsideracdo de

decisdes desse mesmo Venerando Tribunal sobre a legitimidade em processos que,

materialmente, se qualifiguem como de contencioso administrativo:

1.

A posicdo tomada pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia quanto ao
problema da justificacdo da legitimidade ad recursum de decisdo judicial da
instancia pela parte processual que, tendo sido por esta absolvida da instancia,

ainda assim haja sido prejudicada, ndo parece pertinente;

Pertinente € o reconhecimento da natureza substancialmente contenciosa -
administrativa do recurso previsto e disciplinado nos Artigos 275°e seguintes do
Regime Juridico da Propriedade Industrial e a posi¢do que quanto ao problema da
legitimidade, em face do regime juridico instituido pelo Artigo 33°do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, tem vindo a ser adoptada por esse

Venerando Tribunal.

C) Subsidiariam ente: Sobre o incumprimento do dever legal de suprimento da

excepcoes dilatérias e, em qualquer caso, sobre o incumprimento do dever de audicido

para exercicio do contraditério:

1.

A ndo emissdo de despacho convidando ao suprimento da excepcdo de

ilegitimidade, quer no despacho liminar (Artigos 45°e 46°do Cddigo de Processo



Administrativo Contencioso ou da alinea a) do no. 1 do Artigo 427°e do no. 2 do
Artigo 69 ambos do Cddigo de Processo Civil), constitui incumprimento de
tramitacdo processual que tem como consequéncia a pretericdo da faculdade de

reforma da peticéo de recurso com manutencéo do beneficio do prazo;

2. Mesmo que a douta sentenca recorrida houvesse de concluir pela insusceptibilidade
de suprimento da excepcgéo de ilegitimidade, tendo a mesma sido suscitada, quer
pela parte contréria, quer pela entidade recorrida, foi violado o direito que, nos
termos do disposto no Artigo 61° do Codigo de Processo Administrativo

Contencioso, & Recorrente assiste de sobre tal matéria se pronunciar.

3. Acha-se, de resto, também, incumprida a tramitacdo legal aplicavel na parte em
gue a mesma prevé a vista ao Ministério Publico, nos termos do Artigo 58° do

Caodigo de Processo Administrativo Contencioso.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que com o douto suprimento de V.
Exas. se mostrem relevantes, requer que o presente recurso seja julgado procedente,

por provado e por legalmente justificado e que, como consequéncia:

a) Seja revogada a sentenca recorrida e substituida por outra que, concluindo pela
legitimidade da ora Recorrente, ordene o prosseguimento dos Autos segundo os demais
termos de Lei para conhecimento do mérito do peticionado;

Ou, no caso em que assim se ndo entenda

b) Seja a sentenca recorrida declarada nula e substituida por outra que convide a

Recorrente ao suprimento da excepgéo invocada

Para que, pela vossa douta palavra, se cumpra a consueta JUSTIC Al»,



A entidade recorrida respondeu ao recurso formulando as seguintes

conclusdes alegatorias:

«1. Em primeiro lugar, a nossa Direccdo ndo concorda com a frequente citacdo dos

dispostos no Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso pela recorrente,

porque deve-se aplicar a lei processual civil ao presente processo recorrido.

2. Em segundo lugar, nem todas as faltas de pressupostos processuais tém que ser
supridas, e o juiz s6 providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais ou de excepcgBes dilatorias quando essa falta seja
susceptivel de suprimento. In casu, por o juiz do tribunal a quo entender que néo
era necessario tomar qualquer medida de suprimento da ilegitimidade da
recorrente, ndo é necessério proferir despacho destinado a providenciar pelo
suprimento da respectiva falta. Ao mesmo tempo, por a ilegitimidade da recorrente
ndo pode ser suprida através de qualquer medida, s6 se pode suprir 0s respectivos
vicios quando se verifiquem deficiéncias ou irregularidades formais da peticao,
pelo que o tribunal a quo néo violou os dispostos no art.©427.9 n.°1, al. a) e no

art.°6.2do Cadigo de Processo Civil, nem padece do vicio de ilegalidade.

3. Além disso, o conhecimento dos pressupostos processuais, tais como a
legitimidade processual, pode ser realizado depois da fase do despacho liminar, e
nao aparece necessariamente a situacdo de indeferimento liminar, pelo que o
tribunal a quo pode conhecer da questéo de legitimidade ao fazer a sentenca. Por a
recorrente ndo ter legitimidade para interpor recurso contencioso, o tribunal a quo
ndo podia continuar a conhecer do mérito do respectivo recurso contencioso, e

teve de proceder a absolvicdo da instancia.

4. O Ministério Publico ndo precisa intervir no respectivo processo para a defesa da
legalidade e dos interesses que a lei determine, pelo que 0s autos ndo precisam ser

submetidos ao Ministério Publico, e o tribunal a quo ndo violou ou afectou de



6.

forma grave as competéncias do Ministério Publico previstos no art.°56.°da Lei

de Bases da Organizacdo Judiciaria.

A patente n.° 1/461 da recorrente ja passou o exame da Direccdo Nacional da
Propriedade Intelectual e reine os requisitos de ‘“novidade”, “criatividade” e
“aplicacdo industrial”, pelo que a nossa Direcgédo aprovou o pedido de registo da
supracitada patente segundo o resultado do exame. Assim ndo se verifica a
chamada aprovacao do registo sem reunir 0s requisitos da concessdo de patente, e
ndo se verifica a situacdo de que existe no mercado patente que ndo relna
requisitos de aprovacdo e que limita e prejudique os direitos e interesses dos
outros operadores.

A recorrente ndo é requerente da patente de invencdo n.° 1/461, pelo que ndo é
titular do direito, e ndo deduziu qualquer reclamacio da referida patente de
invencdo, e ndo é sucessor das supracitadas pessoas, razdo pela qual a recorrente
S0 pode interpor o presente recurso contencioso em nome de pessoa directa e
efectivamente prejudicada pelas decisdes da DSE, porém, a recorrente ndo fez na
sua peticdo qualquer explicacdo deste assunto ou mostrou qualquer documento
para provar que tinha sido directa e efectivamente prejudicada pelas decisdes da
nossa Direcgéo, razéo pela qual a recorrente ndo satisfaz a condicéo referida no

art.2276.%e ndo tem legitimidade para recorrer.

Em relacdo a supracitada concluséo, refere-se na sentenca do tribunal a quo que
segundo a concepcdo de “legitimidade™ prevista pelo art.° 33.2 do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso, além das pessoas singulares ou colectivas
que tivessem sido lesadas pelo acto recorrido, as pessoas singulares ou colectivas
que aleguem interesse directo, pessoal e legtimo no provimento do recurso
também tém legitimidade para interpor recurso contencioso, explicando-se o que é
interesse directo, pessoal e legitimo. Reconheceu-se finalmente que a recorrente

ndo possula 0 supracitado interesse directo, pessoal e legitimo, e ndo tinha



legitimidade para interpor recurso contencioso do registo da patente n.©1/461.

8. Em fim, a recorrida obteve legalmente o registo da patente do respectivo produto,
pelo que € protegida por lei. Antes de pedido de anulacdo do despacho da DSE
que aprovou a patente n.° 1/461 apresentado por qualquer interessado ou
declaracdo de nulidade desta patente e confirmac&o por érgdo judicial, a respectiva
patente ainda é valida, gozando dos direitos de uso exclusivo e de excluséo, bem
como protec¢do juridica. Por isso, sdo improcedentes os fundamentos da

recorrente.

Com base nisso e segundo a concluséo acima referida, pede-se ao Exm.© Sr. Dr.

Juiz do TSI para julgar improcedentes todos os fundamentos de facto e de direito do

presente recurso, e manter a deciséo judicial feita pelo tribunal a quo».

C também contra-alegou concluindo as suas alegacdes do seguinte modo:

«1. A lei processual civil é a lei que se aplica subsidiariamente ao regime juridico de

propriedade industrial.

2. O recurso judicial de uma decisdo da DSE que concedeu o registo de um direito de

propriedade industrial € regido pelas normas de direito processual civil.
3. Alegitimidade € um pressuposto processual em regra insanavel.

4. SO é possivel suprir a falta de legitimidade no caso de litisconsorcio necessario,
caso em que 0 juiz pode convidar as partes a suprirem a ilegitimidade através do

incidente da intervenc&o principal provocada.

5. Em sede de recurso judicial, ndo esta nos poderes do juiz convidar as partes a

sanar ou a suprir 0s pressupostos processuais;



6. A legitimidade para recorrer de uma decisdo da DSE e das decis@es do tribunal de
primeira insténcia afere-se com base no artigo 276°do RJPI e com base no artigo
585°n°©2 do CPC;

7. A Recorrente ndo demonstrou ser uma pessoa “directa e -efectivamente
prejudicada pela decisdo”, razdo pela qual ndo esté revestida de legitimidade para

interpor o presente recurso judicial;

8. O conceito de legitimidade ndo pode ser interpretado com base em conceitos
indefinidos e vagos como o “motivo social, liberdade de comércio e o interesse

publico”;

9. As alegacdes da Recorrente em como a patente se encontra ferida de nulidade por
nao respeitar os requisitos de patenteabilidade caiem fora do objecto da sentenca
recorrida, pelo que deverdo ser tidas como ndo escritas as alegacdes explanadas no

Capitulo Il e 111 da peticdo de recurso;

10. O Tribunal ndo pode conhecer da validade da patente concedida na medida em que

tal questdo nao foi abordada na sentenca recorrida.

Nestes termos e nos mais de Direito, devera o presente recurso ser julgado

improcedente por ndo provado, mantendo-se a sentenca judicial proferida pelo

Tribunal de Primeira Instancia».

Cumpre decidir.

**k*k

Il - Os Factos



1- C apresentou em 20/07/2007 a entidade recorrida o pedido de
concessdo de patente de invencdo n°1/461 com o titulo de “mesa de jogo

de bacarat paraso”.

2- No mesmo pedido o requerente pediu que lhe fosse reconhecido o
direito de prioridade, sendo o pedido n©11/725,719.

3- O pedido de concessao da patente foi publicado no Boletim Oficial n®
10, Il série, de 5/03/2008.

4- Em 5 de Agosto de 2010 o requerente pediu 0 exame quanto a materia e
a entidade recorrida entregou este pedido a Direccdo Nacional da
Propriedade Intelectual para elaboracdo do relatorio de pesquisa

internacional e relatorio.

5- Em 2/12/2010 aquela Direccao Nacional da Propriedade Intelectual
enviou para a entidade recorrida o relatorio de exame, que concluiu que a
invencdo do requerente e as reivindicagbes 1 a 41 ndo correspondiam a
exigéncia de criatividade.

6- Em 14/12/2010 a requerente foi notificada do relatorio, apos o que ela
entregou na entidade recorrida uma exposicdo sobre o relatorio e
apresentando as modificacdes.

7- Tal exposicdo e modificacOes apresentadas pela requerente foram
enviadas pela entidade recorrida para a Direccdo Nacional da Propriedade

Intelectual em 29/03/2011 para a elaboracéo do segundo relatorio.



8- Em 8/07/2011 aquela Direccao Nacional entregou o segundo relatorio,
apos o que a entidade recorrida em 26/07/2011 deferiu o pedido de
concessao da patente n°1/461, que foi publicado no Boletim Oficial n©33,
Il série, de 17/08/2011.

9- A recorrente € uma sociedade comercial que tem como actividade a
venda e distribuicdo de baralhadores automaticos de cartas, mesas de jogo

e respectivos produtos.

**k*%k

1l - O Direito

1 — Da natureza do acto que concede a patente

Cremos que, antes de tudo, importa comecar por indagar da natureza do
acto que concede a patente, mesmo para ver até que ponto algo da
natureza substantiva dele pode repercutir-se na relacéo juridico-processual
em presenca. E que pode néo ser de todo despiciendo saber se ao caso se
podem aplicar as normas do CPC ou as do CPAC, ou ambas porventura,

para a resolucdo das questdes que a recorrente erigiu no presente recurso.

A este respeito, o recorrido C apelou a concepcdo de Mario Esteves de
Oliveira (in Direito Administrativo, I, 1980, pag. 393), para se fazer eco
de uma ideia ali transmitida segundo a qual actos deste género ndo séo
actos administrativos porque o 6rgdo estadual ndo define os direitos ou
deveres do Estado no confronto de outros sujeitos de direitos, pois que se

limita a criar ou reconhecer direitos e deveres de um particular perante um



e outros; a Administracdo néo € parte na relacdo juridica e, portanto, a sua

intervencdo ndo se consubstancia na préatica de actos administrativos.

Ora, a verdade € que esta posicdo inicial viria a ndo ser mantida por este
mesmo autor, como veremos. Alids, a questdo nasce em torno da
dificuldade que resulta de o legislador remeter para os tribunais comuns o
conhecimento dos recursos das decisfes tomadas neste ambito. E foi até
por 1SS0 mesmo que os tribunais portugueses oscilaram entre uma e outra
das posicdes. O acorddo do STA/Pleno de 21/03/1963, no Proc. n°© 1262,
afirmou a competéncia dos tribunais administrativos por partir da premissa
de que a actividade da administracdo publica do direito privado tinha uma
feicdo administrativa exercida atravées de actos do poder publico com a
natureza de actos administrativos. Esta posicdo foi anotada
favoravelmente por Afonso Queiro, in RLJ, ano 989 n®© 3286, pag. 10 e
sgs. E neste sentido, passou a dominar a posicdo segundo a qual, em
matéria registral, os orgdos da Administracdo agiam através de actos
administrativos contra 0s quais se deveriam seguir as regras de
impugnacdo de actos administrativos, salvo naqueles casos concretamente
previstos que conferissem a competéncia para 0 seu conhecimento aos
tribunais comuns, como era o caso do art. 203° do CPl em matéria de
concessao ou recusa de patentes, dep0sitos ou registos.

Este entendimento viria a ser posto em causa atraveés do Ac. do STA de
2/12/1993, Proc. n®31831 e, mais tarde, pelo acérdédo do STJ de 22/1/97,
BMJ, n9463, pag. 491, ao manifestarem a preferéncia pelo foro comum,

com o argumento de que a intervencdo da Administragdo nao criava uma



relacdo juriico-administrativa. A doutrina destes arestos assentava na
ideia de que a gestdo publica do direito privado so estara sujeita ao direito
administrativo se fosse prosseguida fundamentalmente no interesse
publico, a ele sujeitando os direitos e interesses particulares atingidos; mas
estaria ja sujeita ao direito privado se a Administracdo apenas interviesse
para garantir a genuinidade, a certeza e a eficacia dos direitos civis, como
sucede no dominio da propriedade industrial, em que a intervencdo
administrativa visa essencialmente proteger esse direito e a concorréncia,

que sdo do interesse directo dos particulares.

O STA viria a reiterar a competéncia dos tribunais administrativos,
nomeadamente atraves do Ac. de 30/1/95, Rec. 39.305, ao admitir a
existéncia nesse tipo de casos de uma relacdo juridico-administrativa,
submetida a normas materiais e a principios de direito publico
administrativo (O mesmo STA viria ainda a conhecer de recursos
respeitantes a actos de declaracdo de caducidade de direitos de
propriedade industrial, sem questionar a competéncia, como sucedeu, por
exemplo, com os acorddos de 16/2/2000, Proc. 34.071, de.16/6/99,
Proc.44.298 e de 15/5/97, Proc. 34.577).

Este tema, porém, viria a ser objecto de nova reflexdo por Mario Esteves
de Oliveira (“A publicidade, o notariado e o registo publicos de direitos
privados™ [italico no original], in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Rogério Soares, pag. 471 e sgs.). Este autor, sustenta a
administratividade da relacdo registral ao asseverar que a actividade

administrativa neste plano se exprime através de actos de autoridade a que



ndo faltam os elementos do acto administrativo nos planos subjectivo,
objectivo e estrutural, tal como o art. 120°do CPA o proclama (em Macau,
0 artigo equivalente sera o art. 110° do CPA. Sdo suas as palavras que
seguem: “Desde logo, ndo hé direito administrativo e relacdo juridica administrativa
sO aionde o interesse publico conflitua com (e predomina sobre) interesses particulares,
mas também, quando ele consiste em servir de garante de realizacdo, de modo

colectivamente ordenado e organizado, dos direitos e interesses individuais mais

importantes da pessoa e da propriedade dos particulares.

Esses interesses do ordeiro e eficiente funcionamento da vida em sociedade e do
mercado e da economia (dos quais a publicidade, o notariado e o registo publicos
constituem instrumentos indispensaveis) sao interesses publicos e ndo apenas do
interesse de cada um dos sujeitos que aivivem ou dos operadores que nele concorrem.
Nem de outro modo se justificaria a intervencdo activa nesta matéria dos Poderes
Pablicos. (...)

O registo publico de actos e direitos de interesse individual destina-se, portanto, a
satisfazer o superior interesse da colectividade de que certos direitos, estados e
situacdes dos individuos sejam dotados de fé e garantia (reserva) publicas. Destina-se,
digamos assim, a fornecer o titulo de legitimidade (ou legitimacao) juridica de certa

situacdo das pessoas e dos seus bens, face a outros.

(.)".

Esta matéria foi também ja abordada pelo TSI desde 7/03/2002, com o
acordao proferido no Proc. n®230/2001, e nele foi decidido que “O recurso

de recusa de registo de marca tem a natureza de accdo com similitude ao recurso

contencioso de anulagdo. Apenas se véem trés, unicos, importantes desvios: o primeiro

2 LUiS M. COUTO GONCALVES, Direito de Marcas pag. 175, a fls 51 e sgs. também reconhece que o
acto final de registo tem a natureza de acto administrativo.



em sede de competéncia, que é do foro comum; o segundo por se tratar de um
contencioso de jurisdicdo, que ndo de mera anulacdo; finalmente, sdo aplicaveis as

normas adjectivas comuns, ndo o Codigo de Processo Administrativo Contencioso”.

O mesmo tribunal em varias outras ocasifes acabaria por reiterar esta
posicdo, insistindo na tonica de que o recurso judicial a interpor deste
tipo de “decisbes administrativas”, tal como permitido pelo art. 275°do
RJPI, ndo deixa de ter a natureza congénita de um recurso contencioso.’
Trata-se de uma posicdo que tem sustento até mesmo na propria
literalidade normativa. Com efeito, se bem que o art. 276°do RJPI se
figue pela expressdo “recurso judicial”, sem adicdo de qualquer
qualificativo, o art. 281° do mesmo diploma ja o trata como “recurso
contencioso”. E certo que, diferentemente do que sucede normalmente
com 0S recursos contenciosos, cuja missédo € meramente declarativa (séo
recursos de legalidade: art. 20° do CPAC), aqui o tribunal substitui a
deciséo recorrida em caso de procedéncia do recurso (0 recurso &, por
isso, de pena jurisdicdo: cfr. art. 279°do RJPI). Porém, n&o pode ser essa
circunstancia a subtrair a natureza ao recurso em apreco, se tivermos
como certo que o recurso contencioso também tem em certos casos
arremedos de plena jurisdicéo, tal como sucede quando nele se cumula o
pedido de determinacdo a prética de acto legalmente devido (cfr. art. 249,
n°l, al. a), do CPAC) ou o de condenacgao por indemnizacao por perdas e
danos (cfr. art. 249 n©L, al. b), do CPAC).

® Nesse sentido, ver acs. de 21/03/2002, Proc. n® 199/2001, de 12/10/2006, Processos n% 351/2006,
387/2006 e 398/2006; também o ac. de 7/06/2007, Proc. n® 516/2006.



E por outro lado também ndo se descobre qualquer obstaculo a
concluséo alcancada pelo facto de este “recurso contencioso” estar
previsto em lei avulsa. Na verdade, para além do critério material que
envolve a natureza do recurso, sempre dependente de um acto
administrativo sindicavel judicialmente, desde que reunidas certas
caractersticas de lesividade e definitividade, ndo deixa de haver casos
em que € o proprio legislador ordinario que, pontualmente, estabelece a
possibilidade de recurso contencioso directo a partir de certas decisdes
da Administracdo, em matérias especfficas, circunstancia em que ao
julgador e aplicador da lei deixa de interessar a temética que envolve a

recorribilidade contenciosa a partir daquelas referidas caractersticas.

E, assim sendo, menos se deve esquecer a circunstancia de o proprio
CPAC permitir que lei dispersa confira aos recursos contenciosos a
natureza de plena jurisdicdo (cfr. art. 202 “excepto disposicdo em

contrario...”).

Questao diferente é a que decorre de uma eventual interpretacdo das
normas que conflua numa dissenséo entre o postulado juridico-processual
do contencioso puro e um conjunto de regras, diriamos especiais, que
facam divergir o caminho adjectivo para se atingir o conhecimento da
bondade legal de certas decisbes administrativas em procedimentos
especiais, como parece ser 0 caso presente. Com efeito, se aceitarmos que
este recurso contencioso deva observar as regras especiais previstas no

RJPI (arts. 276%a 2839, entdo teriamos que reconhecer que ele se rege por



mecanismo proprio no que se refere a sua tramitacdo e que se afasta do

ritualismo estabelecido no CPAC.

Sera util lembrar que o RJPI decorre do D.L. n® 97/99/M, de 13 de
Dezembro e que o CPAC deriva do D.L. n®110/99/M, também de 13 de
Dezembro. O RJPI nasce na mesma data de calendario, mas na ordem
cronologica de consagracdo legal é anterior ao CPAC. Ora, este diploma
estabelece no seu art. 1° que “O processo contencioso rege-se pelo
disposto no presente cddigo, nas leis sobre organizacdo judiciaria e,
subsidiariamente e com as necessarias adaptacdes, na lei de processo
civil”. Ou seja, embora este preceito ndo afaste a possibilidade de
existéncia de recursos contenciosos em diplomas especiais, ja parece
cometer-lhes a indicagdo das regras por que devam nortear-se. E essas
regras sO podem ser as do proprio CPAC, as dos diplomas sobre
organizacéo judiciaria (v.g., Lei n®9/99, de 20/12) e, subsidiariamente, as
do Cédigo de Processo Civil. Parece isto querer dizer que, no que respeita
a tramitacdo processual, o recurso contencioso talvez ndo possa mais
seguir regras especiais previstas em diplomas avulsos. Neste sentido, por
exemplo, sem prejuizo de posterior e mais profunda analise da situacéo,
mas que ora ndo esta em discussdo, ndo € temerario admitir que as ditas
regras adjectivas do RJPI se possam talvez considerar tacitamente
revogadas pelo art. 1° do CPAC cedendo perante as que este Gltimo

diploma consagra.

Mas, avancemos no recurso.



2 - Da nulidade da deciséo recorrida

Embora a recorrente tenha feito a invocacdo da nulidade do despacho
saneador e a titulo “subsidario” na seccdo C) das conclus6es das alegacoes,
cremos que por ai devemos comecar a analise do recurso, uma vez que se

trata de matéria que pode prejudicar a matéria do fundo do recurso.
Vejamos, pois.

Entendeu o despacho saneador recorrido que a recorrente ndo demonstrou
ser “pessoa directa e efectivamente prejudicada” com a decisdo de
concessao do registo de patente em apreco, tal como obrigaria o art. 276°
do RJPI. E numa aproximacéo a exigéncia do art. 339 al. a), do CPAC,
que impde a revelacdo de um interesse “directo”, “pessoal” e “legitimo”,
também concluiu que ndo estava evidenciada nenhuma vantagem concreta
com repercussao na sua esfera atraves da eliminacdo dos efeitos do “acto
que pretende ver anulado”.

Nas suas alegacOes, a recorrente insurge-se contra este entendimento - em
termos que mais a frente se reproduzirdo - ndo sem que antes deixasse de
suscitar algumas questdes de violacdo da ordem processual estabelecida,
gue em sua opinido conduzem a nulidade da sentenca nos termos do art.
147°do CPC, “ex vi” art. 1°do CPAC.

Com efeito, mesmo que o caso fosse de ilegitimidade, o tribunal deveria
ter agido do seguinte modo:



a) Rejeitaria liminarmente a peticdo (o que abriria a possibilidade de a
recorrente apresentar nova peticdo de recurso nos termos do art.
396°do CPC);

b) Ao néo o ter feito - por se presumir que a ilegitimidade ndo seria
manifesta - deveria ter optado pela reparabilidade do vkio,
ordenando o saneamento dos autos através do suprimento da
excepcao nos termos do art. 59°do CPAC;

c) E acaso entendesse que néo estariam verificados 0s pressupostos
para a “regularizacdo da instancia pelo dito suprimento”, teria de
ordenar a notificacdo da recorrente para se cumprir o contraditério,
nos termos do art. 61°do CPAC.

Relativamente a primeira das questdes (ver ainda art. 52 Al. a), das
alegacOes), ndo cremos que a circunstancia de nao ter sido a peticao
rejeitada liminarmente pudesse obstar a apreciacdo da excepgcdo em
momento posterior do processo. A propria decisdo consignou o
pensamento subjacente: “...a circunstancia de se ter admitido
liminarmente o presente recurso, considerando de forma tabelar ou
genérica que estavam reunidos 0S pressupostos processuais para a
citacdo da parte contraria e da DSE, ndo formou caso julgado formal
relativamente a questédo da legitimidade da ora recorrente uma vez que o
tribunal ndo apreciou concretamente esta questdo, tal como esclarece o
art. 4299 n? do Cadigo de Processo Civil”.

Pois esta certa a argumentacao, excepcéo feita a citagdo do art. 4296 n®2

do CPC, disposicéo que apenas tem por funcdo determinar o efeito de caso



julgado formal relativamente ao conhecimento concreto e efectivo das

questbes e excepcdes aludidas no n°L, al. a), no despacho saneador. Ou

seja, essa norma resolve as duvidas a respeito do caso julgado formal
recaido sobre a decisdo vazada no despacho saneador, e transitada em
julgado, sobre matéria exceptiva, consignando que de caso julgado se nédo
poderda falar se tal despacho ndo apreciar concretamente nenhuma dessas
questbes, mas ndo responde as inquietagdes sobre o efeito preclusivo que
possam resultar de um despacho de citagdo que ndo tenha apreciado
matéria exceptiva que pudesse desde logo conduzir a um indeferimento

liminar.

Ora, € para resolver esta davida que o art. 399Y n?2, do CPC tem préstimo
directo: “O despacho que ordene a citacdo nao resolve definitivamente as
questdes que podiam ser causa de indeferimento liminar da citacdo”. E
esta a disposicao especifica que acode a situacao, e dela se depreende que,
conguanto néo tendo o juiz decidido liminarmente indeferir a peticdo com
base em ilegitimidade activa, nada impede de o fazer mais tarde, no
despacho saneador, tanto porque o réu a tenha concretamente invocado,

como porque o tribunal a tenha oficiosamente suscitado.

Assim sendo, improcede o primeiro dos argumentos.

A segunda questdo prende-se com a eventual necessidade de mandar
suprir a excepcgao ao abrigo do art. 59°do CPAC. Entende a recorrente que

o tribunal deveria ter feito uso daquela disposicdo legal, de forma a



permitir que ela mesma pudesse reparar 0 vicio cometido assim suprindo a

ilegitimidade.

Foi, portanto, feito apelo ao art. 59°do CPAC. No entanto, abordaremos a
guestdo tanto na perspectiva processual civil, como na do contencioso

administrativo.

Ora, a verdade € gque o art. 59°citado nédo tem aplicacéo ao caso vertente,
mesmo que se defenda que o contencioso das decisfes da D.S.F. nesta

matéria deva observar as regras do CPAC.

As deficiéncias e irregularidades de que trata esse artigo sdo 0s vicios
formais da peticdo, tal como ja decorre, de resto do art. 51° ficando
excluidos os vicios estruturais em que assente a propria matéria invocada,
como seja a que fundamenta, por exemplo, a legitimidade. E sabido que a
ilegitimidade € uma excepcdo dilatoria cuja reparabilidade s6 é possivel
nos casos de legitimidade plural (é possivel permitir que algum
interessado seja chamado ao processo em caso de litisconsorcio
necessario), mas ja ndo nos casos de ilegitimidade singular. Neste caso, ou
a parte estad devidamente legitimada através da representacdo dos
respectivos factos ou ndo. Se for de concluir que os factos ndo revelam a
legitimidade da parte, ndo é possivel suprir ou sanar a excepcdo e a
decisdo a tomar sé pode ser o indeferimento liminar ou a absolvicdo da

instancia (ha quem sustente a rejeicdo), conforme a fase da deciséo.

E mesmo ao abrigo do art. 397°do CPC a peticdo sé deve ser mandada

corrigir quando seja irregular ou deficiente e n&o ocorra nenhum



fundamento para indeferimento (e no caso havia). De qualquer maneira,
ndo poderia haver lugar a correccdo se ela estava inquinada de um vicio

que ndo permitia a sanacao.

Improcede, pois, também este argumento.

Também entende que Ihe deveria ter sido dada hipotese de se pronunciar
sobre a matéria exceptiva invocada pela entidade recorrida, cumprindo-se,

assim, o disposto no art. 61°do CPAC.

Ora, aqui, tanto faz que, mesmo em tese, se admita uma vez mais a
aplicagéo das regras do CPAC, nomeadamente a do seu art. 61 como se
aceite a aplicacdo estrita ou subsidiaria das regras do CPC: a solucédo
haveria de ser a mesma. E ndo € aquela que a recorrente defende. Na
verdade, eventual incumprimento do art. 61°s6 representaria nulidade se a
lei 0 declarasse ou se a omissédo verificada pudesse influir no exame e
decisdo da causa (art. 147°, n°L, do CPC). Imaginemos, porém, gue 0 caso
se integra na previsdo da 22parte (Influéncia no exame ou na deciséo da
causa). Nesse caso, cremos que essa influéncia s6 a deveria ter se a
recorrente verdadeiramente ndo tivesse tido a possibilidade de se

pronunciar sobre a matéria. SO entdo estaria preenchida a hipotese legal.

Ora, acontece que a recorrente foi notificada das respostas da entidade
recorrida e da interessado C, nos termos da carta de fls. 370 dos autos. Ou

seja, deu-se-lhe a oportunidade de se pronunciar sobre a matéria de



excepcao, cumprindo-se o contraditério a que se refere o art. 3°do CPC.
N&o se pronunciou porque ndo quis, mesmo que a notificacdo néo tivesse
sido mandada efectuar pelo juiz e para os fins do referido art. 61° A
decisdo tomada n&o pode, portanto, ser encarada como decisdo-surpresa a

respeito da qual a recorrente se ache surpreendido.

Improcede, pois, também este argumento.

Um altimo argumento vem tracado pela recorrente neste segmento do
recurso: 0 de que, ao abrigo do art. 58°do CPAC, néo fora dada vista ao

MP para vista inicial.

Ora, esta arguicéo continua a partir do principio de que ao caso se aplicam
as regras do CPAC para o recurso contencioso. No entanto, e mesmo que
se seguisse a orientacdo delineada pela recorrente, nem assim estaramos
perante um caso de nulidade da decis@o. Na verdade, nem a lei processual
declara a nulidade em caso de omissdo da sua intervencéo ao abrigo do
preceito em apreco, nem nos parece que a sua falta possa fatalmente
influir no exame ou na decisdo da causa (art. 147°do CPC), ja que a
pronuncia nem € obrigatéria, nem, quando existente, € vinculativa para o
tribunal, funcionando apenas como um subsidio opinativo (importante,
convém reconhecé-lo) que ao tribunal o MP fornece no sentido da boa
ordem tramitacional do processo, do reconhecimento da existéncia de
alguma causa que impecga 0 prosseguimento do processo ou da opinido

sobre algumas questbes que tenham sido suscitadas nas contestacoes.



Trata-se, pois, de uma norma talhada para a defesa da funcdo do MP,
reconhecendo-lhe o ndcleo dos seus poderes processuais na defesa da
legalidade objectiva e com independéncia em relacdo as partes, e ndo uma
norma criada para a defesa da posicdo subjectiva das partes. Esta vista,
portanto, ndo representa na sua esséncia a densificacdo do principio do
contraditério, nem as partes podem eficazmente arguir pelo Ministério
Publico a irregularidade decorrente da ndo observancia da referida norma.
E n&o se diga a este respeito que a intervencdo do MP teria acolhimento
até mesmo pelo facto de dispor de legitimidade propria. Ora, se € certo
que accdo de nulidade ou anulabilidade pode ser intentada pelo MP (art.
49° do RJPI), certo é também que o seu papel, quando autor, ndo se
confunde com o da defesa da legalidade, quando apenas se limita a uma

intervencdo acessoria (ver art. 60° n?2 da LBOJ).

3- Do mérito do recurso

A) Quanto a Relevancia dos Fundamentos do Recurso para o juizo da
Legitimidade ad causam da ora Recorrente

No que a este respeito concerne, a recorrente comeca por atribuir
relevancia a invocacao de causa de nulidade da patente por néo verificacdo
dos requisitos substantivos de patenteabilidade, citando para tanto os arts.
475 60% 61°e 118°do RJPI. E mais ainda: invoca os arts. 122°e 124°do
CPA para de todos concluir que o acto é nulo porque praticado em
violacdo da norma para cuja violacéo a lei prevé a nulidade.



E com base nisso, avanca para a invocagdo do disposto no art. 123% n<2 do
CPA e 499 n2%, do RJPI, como sendo normas que conferem legitimidade
universal impugnativa, e para o preceituado no art. 276°do mesmo RJPI,
gue em seu entender deve ser interpretado de forma a ndo se esquecer a
ponderacdo de interesses que no plano substantivo explicam que a lei

sancione com a nulidade a patente concedida.

Concordamos com o postulado de que parte a recorrente, mas ndo com a
solucdo que a partir dele descobre. Efectivamente, ndo é pelo facto de a
sancdo para o0 caso poder ser a nulidade que a legitimidade passa a ser
ampla e irrestrita. Em nossa opinido, 0s critérios que subjazem a
declaracéo de nulidade ndo podem servir de mote a legitimidade para a
sua arguicdo. Isto &, a circunstancia de a nulidade poder ser accionada a
todo o tempo e produzir efeitos “ex tunc” e, especialmente, “erga omnes”
ndo vale mais do que isso e ndo pode ser extrapolado para o universo das
pessoas que a podem invocar. Repare-se que a lei ndo diz que a nulidade
pode ser invocada por “qualquer pessoa” (art. 123°do CPA), mas sim por
“qualquer interessado”, o que significa que a analise da legitimidade néo
se afasta do critério do interesse material revelado. Portanto, ainda que a
invalidade possa ser a mais severa e a todos tocando de uma maneira ou
outra, a sua invocacdo em tribunal sempre carece de um substrato material
demonstrativo do interesse em agir ou de uma legitimidade activa para o
efeito. Nao €, pois, pelo facto de a nulidade ser ditada pelo “interesse
publico” relevante que qualquer parcela do universo, qualquer elemento
do publico, pode ir ao tribunal, a se, pedir a nulidade. A exclusédo da

necessidade de demonstracdo do interesse privado sé deve ser admitida



nas situagdes de accado popular, em que basta a lesdo de bens fundamentais
do colectivo (art. 339 al. b) e 36° do CPAC). Mas esse ndo € 0 caso,

seguramente.

Por muito que a recorrente se esforce por caracterizar como nula a
actividade concreta em causa, por mais que diga que o motivo social e
juridicamente atendivel que conduza a nulidade de modo nenhum deve
coarctar a liberdade de comércio pela imposicdo de um dever geral de
abstencdo, por mais que argua em defesa da nulidade e dos interesses que
ela protege, enfim, nada disso é suficiente para suprimir a marca e 0

conceito de legitimidade processual “ad causam”.

Por outro lado, se, como o pretende a recorrente, a situacéo fosse aplicavel
0 CPAC, entéo ndo poderiamos perder de vista o art. 33°do diploma, que
para a afericdo da legitimidade activa, nenhuma distincédo estabelece entre
actos anulaveis e actos nulos. Ou seja, até mesmo para os actos nulos a
legitimidade carece da demonstracdo de um interesse que seja directo,
pessoal e legitimo. Foi 0 que o despacho saneador também arguiu como

fundamentacdo da resolucéo que tomou.

Neste sentido, a aplicacdo ao caso do disposto no art. 123° n2 do CPA (a
recorrente disse por engano Codigo de Processo Administrativo
Contencioso, mas quereria dizer Cédigo de Processo Administrativo) — se
aplicavel se considerar — nenhum subsidio fornece concretamente em
favor da tese da recorrente, nem o art. 49° do RJPI serve melhores

propoésitos, ja que também esta disposicéo obriga a que a accio deva ser



intentada pelo Ministério Publico ou por “qualquer interessado”, ndo se
afastando aqui da prescricdo que o segmento do n?2, do art. 123°do CPA

estabelece para 0 mesmo objectivo.

De resto, e para terminar este aspecto especifico, a disposicdo do art. 49°
invocada tem em vista a declaracdo de nulidade ou anulabilidade dos
titulos de propriedade industrial em accdo adequada a esse fim, enquanto
0 que aqui se tem por objecto é a apreciacdo da legalidade de uma deciséo
da Administracdo que concede um direito de propriedade industrial, para o
gue 0 meio proprio € o recurso contencioso (arts. 275° 276°e 281°do
RJPI).

Portanto, nem mesmo considerando devidamente a invocacédo dos factos
gue possam conduzir a nulidade e aquilo que Ihe esta subjacente, como a
circunstancia de a patente em apreco poder constituir um regime de
monopolio e de exclusividade que coloca em causa a liberdade de
iniciativa economica no mercado concorrencial, estamos perante
fundamentos véalidos que devam afastar a aplicacdo das regras adjectivas
em matéria de legitimidade processual. Quer dizer, o reconhecimento de
uma situacdo que revele a possibilidade de uma lesdo abstracta de
potenciais agentes economicos ndo desobriga a que qualquer deles,
querendo fazer valer os seus direitos, nomeadamente o da anulacdo do
acto que concede uma patente, tenha que demonstrar o interesse no
desfecho da impugnac&o judicial. E por isso que nem a eventual violagio
do “estado da arte” € bastante para demonstrar esse interesse. Nao € pelo

facto de a recorrente poder fazer uma utilizacdo (comercializacéo)



irrestrita de bens actualmente no mercado insusceptiveis de apropriacdo
exclusiva e deixar de o fazer a partir da producéo do bem agora patenteado
que o seu interesse se revela. Na verdade, o que esta por ora em causa néo
€ 0 bem em si mesmo, o qual até pode néo vir a ser produzido. O que esta
em causa € a deciséo que em relacdo ao bem ainda Ihe estéa a montante ou
a ele é prévio; O que importa é saber se esta decisdo administrativa é
lesiva para a recorrente naquilo que ela intrinsecamente representa, no
desvalor que ela Ihe provoca, enquanto a outrem concede o registo de um
direito de propriedade industrial; O que é determinante é saber se o
reconhecimento do valor deste processo criativo com a consequente
atribuicdo do direito industrial atenta contra interesses directos e muito
seus (da recorrente), que apenas séo de comercializacdo de produtos. Se
fosse de entender que em abstracto quem hoje vende, amanhd pode
produzir, para dai extrair a legitimidade para a impugnacéo, isso seria 0
mesmo que reconhecer legitimidade activa indiscriminada e ilimitada, sem
atender a critérios substantivos que ja hoje possam demonstrar o interesse

na anulacéo ou na nulidade peticionada.

Permitimo-nos, pois, com a devida vénia acompanhar a doutrina exposta

nos arestos de que a seguir faremos parcial transcricao.

Em 1° lugar, o Ac. da Relacdo de Lisboa, no Proc. n©°
1998_04\04_1998 MNAQ000273432.pdf:

“Contudo, o Cadigo da Propriedade Industrial ndo de fine o conceito de «prejuizo
directo». Ja no artigo 680°do Codigo de Processo Civil de 1939 se consignava que as

pessoas directamente prejudicadas por uma decisédo podiam recorrer dela, embora né&o


http://servicosonline.inpi.pt/luceneweb/1998_04/04_1998_MNA0000273432.pdf#search=%22legitimidade activa%22

sendo partes na causa. Mas a lei continuava omitindo a definicao de prejuizo directo. O
Prof. Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. v, p. 272) ensinava
entdo que o conceito de prejuizo directo excluia o prejuizo indirecto ou reflexo e o
prejuizo eventual, incerto e longinquo: E preciso que o prejuizo resulte imediatamente
da decisdo proferida; ndo basta que seja eventual ou de penda de circunstancia futura
que possa Vvir a surgir como consequéncia do julgado. No artigo 680° do Codigo de
Processo Civil vigente acrescenta-se o advérbio «efectivamente». E formula
semelhante se contém no futuro, ap6s as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n®
329-A/95, de 12 de Dezembro. Embora ndo tendo a posicdo de parte na causa, uma
pessoa pode recorrer da decisdo que a prejudique «directa e efectivamente». Daqui ndo
pode concluir-se que a legitimidade para recorrer, quando o recorrente ndo € parte na
causa, depende da concretizacdo de um prejuizo. Para que se verifique tal legitimidade
basta a probabilidade de um prejuizo futuro directo. A ndo se entender assim, a muito
poucas ficariam reduzidas as hipoteses de admissibilidade do recurso previsto do artigo
204°d6 Codigo da Propriedade Industrial ante rior, no actual e no Codigo de Processo
Civil. 5 - A este proposito importa notar que, referindo-se a qualquer pessoa que seja
directamente prejudicada, a norma assenta num critério material, visto que reserva o
critério formal para os requerentes e reclamantes. Ora, a luz do critério material,
conclui-se que as decisbes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial sdo actos
administrativos porque praticados no ambito da actividade administrativa.

Por isso, a impugnacdo de tais decisfes tem natureza administrativa, 0s recursos s
formal e organicamente seguem os termos dos recursos civeis, da competéncia dos
tribunais civeis. Assim, na busca da solucéo da quest&o da legitimidade dos recorrentes
impde-se uma incursdo pelas leis administrativas pertinentes ao caso. Ora, nos termos
do artigo 160°do Codigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
n°®44 1 91, de 15 de Novembro, «tém legitimidade para reclamar ou recorrer 0s
titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos que se considerem
lesados pelo acto administrativo». E o0 Regulamento do Supremo Tribunal
Administrativo (Decreto-Lei n°®41 234, de 20 de Agosto de 1951) estabelece no n°1



do seu artigo 46° que 0s recursos podem ser interpostos pelos que tiverem interesse
directo, pessoal e legitimo, na anulagdo do acto administrativo susceptivel de recurso.
Portanto, em direito administrativo, a legitimidade do recorrente afere-se pelo interesse
directo, pessoal e legitimo. E Diogo Freitas do Amaral (LicGes ao Curso de 1984/ 85,
vol. 1V, pp. 157 e seguintes) explica: Uma pessoa € interessada quando espera obter
um beneficio e se encontra em posicdo de o receber; O interesse diz-se directo quando
0 beneficio resultante da anulagdo do acto recorrido tiver repercussdo imediata no
interessado; O interesse diz-se pessoal quando a repercussdo da anulagcdo do acto
recorrido se projectar na prépria esfera juridica do interessado; O interesse diz-se
legitimo quando é protegido pela ordem juridica como interesse do recorrente. O
interesse e 0 prejuizo sdo duas faces da mesma moeda: a pessoa directamente
prejudicada pela decis@o recorrida tem interesse directo na revogacdo da mesma

decisédo”.
Também no ac. da Relacdo de Lisboa, 1998 09\09_1998 MNA0000289622.pdf:

“O artigo 68° do Cddigo de Processo Civil dispGe como segue: gl - Os recursos,
exceptuada a oposicdo de terceiros, s6 podem ser interpostos por quem, sendo parte
principal na causa, tenha ficado vencido. 2 - Mas as pessoas directa e efectivamente
prejudicadas pela decisdo podem recorrer dela, ainda que ndo sejam partes na causa ou
sejam apenas partes acessorias. A exegese do texto legal transcrito permite concluir
pela legitimidade para interpor recurso: a) Das partes principais que tenham ficado
vencidas; b) De terceiros, no recurso extraordinario de oposi¢do de terceiro; c) Das
partes acessorias directa e efectivamente prejudicadas pela deciséo; e d) Dos terceiros
directa e efectivamente prejudicados pela decis@o. Sendo 6bvio que ndo esta aqui em
causa recurso extraordinario de oposicio de terceiro, vejamos Se as recorrentes se
podem haver como partes, principais ou acessoOrias. Embora tenha fundas raizes
substantivas, esta em causa uma figura essencialmente processual. Partes sdo as
pessoas pela qual e contra a qual é requerida, através da accdo, a providéncia judiciaria

(Professor Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, C.2Ed., 1984, p. 101);


http://servicosonline.inpi.pt/luceneweb/1998_09/09_1998_MNA0000289622.pdf#search=%22legitimidade activa%22

as pessoas que requerem e as pessoas contra quem - cada uma delas agindo ou
figurando em seu prdprio nome (directamente ou através de um representante) - se
requer a providéncia judiciéria a que tende a accao (Professor M. de Andrade, NogGes
Elementares de Processo Civil, C.2Ed., 1976, p. 75). O conceito de partes € de caracter
puramente formal, pois que ndo depende nem da real existéncia do direito material por
elas invocado, nem de serem elas os sujeitos da relacdo material litigada. As partes séo,
em regra, identificadas no comeco da lide, na peticao inicial. Mas outras pessoas ou
entidades podem assumir essa qualidade, no decurso da ac¢éo, ao lado das primitivas
(partes acessorias) ou no lugar delas (v. g., no caso de transmisséo da coisa ou direito
litigioso). Entendido assim o conceito de «partes», facil é concluir que as recorrentes

ndo cabe tal qualificacdo no presente processo - nem a de parte acessoria.

Nem vale argumentar em contrario com o disposto no artigo 204° do Cédigo da
Propriedade Industrial (as referéncias ao Codigo da Propriedade Industrial devem
entender-se feitas ao Codigo de 1940, que é o aplicavel ao caso sub judicio). Segundo
este normativo, sdo partes legitimas para recorrer (dos despachos do Instituto Nacional
da Propriedade Industrial por que se concederem ou recusarem registos de marcas) o
requerente e os reclamantes e ainda qualquer pessoa que, ndo tendo reclamado perante
o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, seja directamente prejudicada pela
concessdo. Do teor literal do preceito em causa parece, pois, decorrer - tendo em conta
a sua alusdo as partes legitimas para recorrer e a inclusdo aide qualquer pessoa que,
embora ndo tenha reclamado perante o Instituto Nacional da Propriedade Industrial,
seja directamente prejudicada pela concess@o do registo - que essas pessoas (que néo
sd0 nem o requerente nem o0s reclamantes) sdo também partes no processo. Nao €,
todavia, assim. O artigo 204°apenas contém a indicacao das pessoas ou entidades com
legitimidade para recorrer. A sua finalidade esgota-se ai, ndo visando, pois, definido
guem é parte no processo de concessdo do registo. Assim, o inciso legal «séo partes
legitimas para recorrer» equivale a estoutro: «Tem legitimidade para recorrer [...]» Do
mesmo modo, a referéncia do artigo 207 do mesmo CAddigo a «parte contraria» s
pode entender-se como visando as pessoas ou entidades que, Nno processo



administrativo que correu termos perante o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, ai deduziram reclamacdo contra a pretensdo do requerente do registo, sO
assim ganhando algum sentido Util a express@o subsequente «se a houver». N&o tendo,
assim, as recorrentes, nos presentes autos, o estatuto ou a condicdo de partes, principais
ou acessoOrias, a sua legitimidade para recorrerem para esta Relacdo da decisdo do
M.mo Juiz da 1.2instancia s6 pode ser afirmada se houver de concluir-se que se trata
de entidades (terceiros) directa e efectivamente prejudicadas pela deciséo proferida.
Serd esse 0 caso? No projecto do Cddigo de 1939 o correspondente preceito tinha a
seguinte redaccdo: Os recursos, exceptuada a oposicdo de terceiro, s6 podem ser
interpostos pelas pessoas que forem partes principais na causa e tiverem ficado
vencidas. Mas as pessoas directamente prejudicadas por uma deciséo que tenham
provocado podem recorrer dela, embora ndo sejam partes na causa ou sejam partes
acessorias. [Nosso o sublinhado.] Por sugestdo de Heitor Martins, as palavras «que
tenham provocado», atras sublinhadas, foram eliminadas, com a concordancia do
Professor A. dos Reis, autor do projecto, e o texto que passou para o Codigo foi o
seguinte (artigo 6809: Os recursos, exceptuada a oposicdo de terceiro, s6 podem ser
interpostos por quem, sendo parte principal na causa, tiver ficado vencido. Mas as
pessoas directamente prejudicadas por uma decisdo podem recorrer dela, embora ndo

sejam partes na causa ou sejam partes acessorias.

Ficou, assim, claro que ndo € necessario que a decisdo de que se pretende recorrer
tenha indeferido ou desatendido requerimento ou pretensdo formulado pelo recorrente
- basta que este haja sido prejudicado directamente pela decisdo que pretende
impugnar (Professor A. Reis, Anot., v, pp. 256 e 272). Tendo em conta a redaccéo do
preceito no Cadigo vigente deve entender-se que mantém plena validade o pensamento
do eminente Mestre, que vem de ser referido. Mas, qual o sentido da expresséo? O que
devera entender-se por prejuizo directo e efectivo (pessoas directa e efectivamente
prejudicadas pela decisdo)? Ainda aqui temos por valida e actual a resposta do
Professor A. Reis a esta questdo: Em primeiro lugar é fora de ddvida que a expressao

legal exclui o prejuizo indirecto ou reflexo; em segundo lugar deve ter-se como certo



que o prejuizo ha-de ser actual e positivo: ndo é suficiente o prejuizo eventual, incerto
e longinquo (loc. cit., p. 272). Ou seja: é preciso que o0 prejuizo resulte imediatamente
da decisdo proferida; ndo basta que seja eventual ou dependa de circunstancia futura
que possa Vir a surgir como consequéncia do julgado. Na verdade, ao adoptar, no
Cadigo vigente, a expressdo constante do n°® 2 do artigo 680° «as pessoas directa e
efectivamente prejudicadas pela decisdo» - o legislador justificou-a deste modo:
Consagra-se expressamente na lei a doutrina de que néo basta um prejuizo directo para
legitimar a interposicéo de recurso por quem ndo pode considerar-se parte principal
vencida. Ha casos em que o prejuizo proveniente da decisdo, embora seja directo (no
sentido de que ndo é simplesmente mediato ou reflexo), &, todavia, eventual, longinquo,
incerto, apenas provavel ou possivel. A nova redaccao dada ao n®2 significa que um
prejuizo dessa natureza nao basta para legitimar a posicao do recorrente. [Boletim do
Ministério da Justica, n°123, p. 132.]”

Ora bem. A recorrente ndo explicou a razao desse interesse, através da

respectiva factualidade relevante, e o tribunal também n&o a pode

adivinhar. Todavia, tanto quanto nos podemos aperceber, ndo cremos que
esteja excluida a hipotese de a prépria recorrente poder vir a vender um
dia, sabe-se 14, a mesa de “baccarat” que o registo desta patente permitira
produzir; e nesse caso hipotético, em vez de leséo, até se podera antever
favoravel a sua propria esfera a decis@o contra a qual presentemente peleja.
Ou seja, nada nos permite inferir hoje que a decisdo objecto do “recurso
judicial” signifiqgue um prejuizo certo, directo e imediato, uma vez que
para o efeito ndo releva o prejuizo eventual, incerto e longinquo. Na
verdade, os interesses materiais da recorrente e do recorrido C ndo séo
necessariamente conflituantes, uma vez que se situam em polos diferentes:

um, estd no pdlo criativo; outro, no polo do sector tercidrio (aqui,



comércio) de um produto que ainda ndo se sabe, sequer, se vira a estar no
sector secundario da economia. Reconhecer legitimidade a recorrente
equivaleria a reconhecé-la a qualquer agente econdémico colocado no
sector terciario dedicado a compra e venda ao publico de produtos
congéneres e isso representaria um desvirtuamento das regras de

legitimidade assentes em critérios de interesse concreto.

Assim é que, quer se aplique a situacdo a norma do CPAC (art. 339, quer
nos devamos ater somente a do art. 276° do RJPI, sempre estaremos
confrontados com a necessidade de demonstracdo de um interesse, que
tem que ser fundado e sério e decorrer da posicéo juridico-substantiva em
gue se encontra o recorrente perante o beneficiario da patente. Quer dizer,
se 0 ambito da proteccdo conferida pela patente de invencdo é
determinado pelo conteudo das reivindicacdes (art. 101° n°L, RJPI) e se 0s
direitos que dela resultam séo os que estdo plasmados no art. 104°n°l do
mesmo diploma, parece evidente que o beneficidrio da patente ndo se
poderd opor a que a recorrente continue a comercializar produtos

semelhantes (mesas de jogo, baralhadores, etc), desde que ndo sejam 0s

produtos objecto da patente (art. 104S n©L, al. b), do RJPI, a contrario).
Mas, também é certo que, em alguns casos, 0s previstos nos arts. 109°a
113°do RJPI, podem ser concedidas licencas obrigatorias de caracter ndo
exclusivo sobre uma determinada patente, ndo estando afastada a priori a
possibilidade de a recorrente poder vir a incluir-se entre os potenciais
licenciados. Tudo isto revela que a patente concedida n&o significa
necessariamente um prejuizo directo e efectivo para a esfera da recorrente,

nem atenta contra o seu interesse directo, pessoal e legitimo, nos moldes



em que o interesse vem tratado no Ac. deste TSI n©21/2010, de 7/12/2011
em trecho que, por comodidade, aqui respigamos e fazemos nosso

respeitosamente: “Directo, na medida em que do provimento do recurso Ihe advenha um

proveito imediato e objectivo. Directo, na medida também em que o provimento implique a
anulagdo do acto que esteja a constituir um obstaculo a satisfacdo de uma pretensdo ou seja
causa imediata de um prejuizo (M. Caetano, Estudos de Direito Administrativo, edigdes A tica,
n°46, pag. 240 e Manual de Direito Administrativo, 102ed., Il, pag. 1356; Fermiano Rato in
Revista de Direito Administrativo; F. Amaral, Direito Administrativo, 1V, 1988, pag. 168/170;
Ac. STA de 28/4/94, in AD n®394/1111). E esse interesse directo havera de traduzir-se numa
verosimil posicao de utilidade ou vantagem, independentemente de ficar ou n&o eliminada a
causa da lesdo que motive o recurso (Ac. do STA de 22/02/93, Rec. N° 25 160). Nesta
perspectiva, a legitimidade ndo é a legitimidade condic&o, ligada ao fundo da causa, mas como
se disse mero pressuposto processual (Ac. do STA de 17/11/96, Rec. N©38005 e 1/10/98, Rec.
N©43 423, entre outros).

Pessoal, no sentido da existéncia de um relacdo de titularidade entre a pessoa do recorrente e a
pretenséo por cuja vitdria pugna ou o prejuizo causado pelo acto cuja anulagdo pretende obter
(M. Caetano, in «Estudos...», pag. 242 e «Manual...», 11, 1357).

Legitimo, supondo-se estar em sintonia com a ordem juridica estabelecida e por esta néo
reprovada (M. Caetano, «Manual...» cit, Il, pag. 1357; F. Amaral, ob. cit. pag. 171;
Guilherme da Fonseca, in «Condicbes de procedibilidade» na obra Contencioso

Administrativo, Livraria Cruz, Braga, pag. 201).

Portanto, ndo estd em causa a titularidade da relacdo juridica como fundamento para a
legitimidade, mas a lesdo que possa advir do acto para a esfera do recorrente. E nessa
apreciacéo, ndo temos que chamar & colagdo argumentos que se prendem com o fundo ou o
mérito da causa (legitimidade-condicdo), mas sim toda uma série de razdes que explicam a
atitude processual do recorrente e exibam bem o motivo pelo qual se insurge contra

determinado acto. Saber se do ponto de vista da substancia ele é procedente, isso jé escapa a

noc&o adjectiva e processual que se deve ter presente na analise da legitimidade—pressuposto™.



Ora, para avaliar da legitimidade-pressuposto importa olhar para a forma
como se encontra desenhada a causa de pedir, isto € como a relacdo
material controvertida € configurada, independentemente da titularidade
da posicdo juridica substantiva, a fim de se ajuizar da vantagem ou
utilidade que da procedéncia do recurso possa advir®. E, como vimos, a
configuracdo da causa de pedir neste caso ndo é suficiente para invocar e

provar a legitimidade activa da recorrente.

Por tudo isto, improcedem as conclusdes A) 1 a 5.

B) Incidentalmente: (i) A Impertinente consideracdo pela Sentenca
Recorrida de Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia sobre o
problema da legitimidade ad recursum da parte absolvida do pedido pela
instancia e (i) a desconsideracido de decisdes desse mesmo Venerando
Tribunal sobre a legitimidade em processos que, materialmente, se

qualifiguem como de contencioso administrativo.

A este respeito a recorrente diz na concluséo B) 1.: “A posicdo tomada
pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia quanto ao problema da
justificacdo da legitimidade ad recursum de decisdo judicial da instancia
pela parte processual que, tendo sido por esta absolvida da instancia,
ainda assim haja sido prejudicada, ndo parece pertinente”.

Conquanto nos pareca haver aqui alguma deficiéncia e até mesmo

* Ac. TSI, de 22/11/2012, Proc. n® 69/2012



contradicdo nos termos utilizados - na medida em a epigrafe trata a
decis@o a que o recurso se refere como sendo de “absolvicdo do pedido
pela instancia” (em verdade esta expressdo é ambigua), enquanto o texto
da conclusdo ja se fica pela “absolvicdo da instancia” — nem por isso
deixaremos de aqui consignar que, efectivamente, 0 que estava em
discusséo no Proc. n® 627/2011 era saber se o segurado, absolvido do
pedido numa accdo para efectivacdo de responsabilidade civil, tinha ou

nado legitimidade para recorrer jurisdicionalmente da sentenca.

Estudemos, porém, a arguicdo na conviccao de termos bem apreendido o
sentido da concluséo, para o0 que submergiremos nas alegacg0es respectivas

onde estara a raiz do pensamento da recorrente.

Considera a recorrente impertinente que o tribunal “a quo” se tenha
socorrido expressamente de um aresto do TSI lavrado no Proc. n©
627/2011 para dai extrair a concluséo que retirou. Efectivamente, disse
aquele aresto que o interesse do recorrente jurisdicional deve ser directo e
efectivo, assim como os considerou deverem ser “reais e juridicos,
entendidos numa relacdo entre a deciséo e os seus efeitos em relacéo a
parte”.

Estamos de acordo que nos encontramos perante reactividade diferente: de
um lado, importaria saber quem pode recorrer jurisdicionalmente de uma
“decisao judicial” proferida em 1°grau de jurisdi¢do; aqui, 0 que interessa
€ apurar quem tem legitimidade para recorrer judicialmente de uma

“decisao administrativa”. Neste sentido, compreendemos a recorrente



guando tenta separar os alcances de ambas as formas impugnativas. Mas,
do que ndo ha ddvida é que, mesmo estando ante situacGes reactivas
diferentes, o legislador utilizou conceitos iguais. Se no primeiro caso, se
torna necessario o apelo ao critério do “prejuizo directo e efectivo” que
emana do art. 585° n° 2, do CPC, no segundo, também se reconhece
legitimidade para recorrer a pessoa que “seja directa e efectivamente
prejudicada pelas decisdes”. Como se vé ha identidade de critérios num e

noutro caso.

Por conseguinte, ndo aceitamos que o tribunal “a quo” n&o pudesse fazer o
exercicio de fundamentacéo servindo-se de argumentos que pudesse retirar
da fundamentacé&o utilizada a propoésito da legitimidade activa para recurso
jurisdicional de decisdo judicial. Saber se tal exercikio foi correcto,
adequado, preciso ou pertinente é ja questdo que contende com a bondade

da decisao recorrida.

E, jAdagora, se a recorrente, em vez disso, acha que pertinente deveria ser o
apelo a posicéo gue este tribunal tem feito a respeito do art. 33°do CPAC
(matéria que constitui a epigrafe B (ii) e representa a conclusdo B) 2.), nem por isso
a decisdo sob censura deixou lhe de fazer referéncia. Realmente, o
saneador em apreco citou o ac. deste TSI de 7/12/2011 lavrado no Proc. n®
21/2010, tendo dele extraido a nocdo que evola dos conceitos de interesse
directo pessoal, directo e legitimo contidos no art. 33° do CPAC. Quer
dizer, foi também apoiada no art. 33°do CPAC que a decisdo recorrida

viria a ser lavrada.



Mas, enfim, o que conta para qualquer desiderato resolutorio é a producéo
de uma decisdo correcta apoiada na mais certeira jurisprudéncia ou na
mais avalizada doutrina, sem esquecer as normas, regras e principios
jurdicos aplicaveis ao caso. Errada sera a decisdo judicial se para um mau
dispositivo resolutorio ela se serve de inapropriada e deslocada

fundamentacdo. E n&o parece ser o caso.

Quer isto dizer que a matéria destas conclusdes se mostra improcedente.

Posto isto, o recurso jurisdicional tem que naufragar.
—
IVV- Decidindo
Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso.
Custas pela recorrente.
TSI,07 /02 /2013
José Céandido de Pinho
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan



