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SUMARIO:

I- Nenhuma hipotese tipica legitimadora de uma intervencdo administrativa
ablativa, agressiva e sancionatéria se pode apartar da convergéncia dos
elementos objectivos e subjectivos que envolvem a pratica do facto.

I1- O facto jurdico é o facto humano, com origem na vontade do homem, de
qgue a norma faz depender a producéo de efeitos de direito. Para isso, é
necessario um acto humano volitivo, a consciencializacéo da exteriorizacdo e
a adequacéo do acto a obtencéo do resultado.

I11- Se o proprietario ndo pode impedir a ocorréncia de uma avaria que
impeca o seu veiculo de ser levado a inspeccdo periodica de veiculos, ja
sobre si recai 0 6nus de, ou tratar de o reparar antes da inspeccéo, ou reboca-
lo avariado a inspeccdo, mesmo correndo o risco de ser reprovado, ou
apresentar justificagdo para a ndo comparéncia.

IVV- Nenhuma dessas coisas fazendo, o facto juridico subsume-se a previséo
dos arts. 119 n9, 129 al. 3), 18° n©l e 20° n©l, do Regulamento do Imposto
dos Veiculos Motorizados, podendo a Administracdo proceder a declaracéo
de caducidade da isencdo do imposto concedida anteriormente e a liquidacédo
adicional do imposto devido.



Proc. N°©185/2012

(Recurso Contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

I- Relatdrio

“A, Limitada”, com sede em Macau, na XXX, inscrita na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n° 1246 (SO) recorre
contenciosamente da decisdo do Ex.mo Secretario da Economia e Financas,
de 1/02/2012.

Na peticdo inicial, apresentou as seguintes conclusdes:

«A. O Ex.mo Senhor Secretario da Economia e Financas decidiu-se pela caducidade do
acto de reconhecimento da isencdo ao abrigo da alinea 3) do Art. 12.°do RIVM, em
virtude de ndo ter comparecido a inspeccdo anual, de acordo com o n.°4 do Art. 11.°©
do mesmo RIVM;

B. Esta caducidade implica para a Recorrente, segundo a liquidagéo oficiosa da DSF, o

pagamento de imposto sobre veiculos motorizados de MOP$149.000,00, para cada



um dos cinco veiculos referidos;

A este imposto acresce, ainda, juros compensatorios de MOP$1.871,00, para cada um

dos veiculos;

A inspeccdo que nao foi realizada pela Recorrente, tempestivamente em Setembro de
2011, j& foi, entretanto, realizada;

S6 o0 ndo tendo sido antes porque os supra mencionados veiculos, se encontravam

avariados, ndo estavam em condicdes de se deslocar ao centro de inspeccéo do IACM,;

Em Setembro de 2011, por que sabia da obrigatoriedade das inspeccdes, a Recorrente
realizou todos os esforgos, junto da oficina de reparagéo, para a importacao das pecas

necessarias e a consequente reparacao dos veiculos;

Assim, logo que a reparacdo dos veiculos ficou concluida, foram, os mesmos, levados
a inspeccdo no inkio de Janeiro de 2012, obtendo a aprovagdo do centro de
inspeccoes;

Havendo, apenas um atraso, involuntéario, na realizacdo da inspeccéo, ndo pode, por

isso, haver caducidade do acto de reconhecimento da isen¢@o do imposto;
Muito menos, haver lugar, a qualquer pagamento de juros compensatérios;

O despacho recorrido violou os Art. 11.°n.94, 12.°alinea 3), 18.°n.°1 e 20.°n.°1,

todos do Regulamento do Imposto de Veiculos Motorizados.

TERMOS EM QUE e nos mais de Direito que Vossas Exceléncias suprireis, deve o

presente recurso contencioso ser julgado procedente e em consequéncia ser revogada a

decis@o proferida, alterando-a por forma a acolher as conclusdes e argumentos acima



expostas».

Contestou a entidade recorrida, pugnando pela inexisténcia dos viKios

imputados pelo recorrente ao acto sindicado, nos seguintes termos

conclusivos:

«l.

Como se demonstrou ao longo da peca, a Administracao fiscal agiu com respeito

aos principios norteadores da sua actividade tributaria, os principios da legalidade,
igualdade e justica.

Com efeito, o acto administrativo ndo padece de vicio de violacdo de lei, 0
incumprimento do dever de comparéncia dos veiculos as duas datas previstas para
efectuar a inspeccédo anual, sem a sociedade proceder a qualquer comunicacdo a
DSAT ou justificar a falta de comparéncia dos veikculos a inspeccdo anual,
reuniram os factos que constituem o pressuposto para a caducidade do acto de
reconhecimento da isencdo aos veiculos em apreco, por determinacdo legal dos
artigos 11°n.°4 e artigo 12°alineas 3) e 4) do RIVM.

Os factos ocorridos subsumiram-se aos pressupostos de facto e de direito que
permitem a caducidade do acto de reconhecimento da isencdo para cada um deste
cinco veikculos, e nesse seguimento gerou a liquidacao oficiosa do, imposto sobre
os veikculos motorizados no total de MOP$ 754,355.00 - setecentas e cinquenta e
quatro mil trezentas e cinquenta e cinco patacas - autorizada por despacho da

Exma. Senhora Directora dos Servicos de Finangas, de 25/11/2011.

Importancias que se reportam a data da transmissdo dos veiculos motorizados



VI.

VII.

VIII.

novos ao consumidor, data em que o imposto € exigivel. Na situacdo em apreco a
20 de Junho de 2007.

Perante a objectividade dos fundamentos de facto e de direito reunidos para
efectuar a liquidacéo oficiosa, nos termos aplicaveis dos artigos 11°n.°4 e artigo
12%alineas 3) e 4) ex vi artigo 189 n.°1 e n.°2 do RIVM, a Administracao fiscal

mais ndo fez que cumprir o que esta determinado legalmente no RIVM.

A lei ndo deixou espaco livre para escolher como fundamentos da falta: a
inspeccdo, 0S pressupostos que na perspectiva da recorrente se mostram
justificativos para o incumprimento do dever de sujeicdo dos veiculos a inspecgdo
anual, e comunicados intempestivamente a Administracdo fiscal 3 meses depois do

Incumprimento da: obrigac&o.

Impde-se a Administracdo fiscal actuar pautada pela juridicidade e obrigatoriedade
em aplicar a lei, nesta exacta medida, a falta a inspec¢do anual constitui o
pressuposto de facto subjacente a caducidade do acto de reconhecimento da

decisdo, em respeito pelo principio da legalidade.

Logo, ndo podia ser outro entendimento do Exmo. Senhor Secretério para a
Economia e Financas, que concordar com a caducidade do acto de reconhecimento
da isencdo e a liquidacéo oficiosa do IVM dos veiculos, termos em que, considerou

improcedentes os fundamentos da recorrente.

Os documentos apresentados pela recorrente - referentes aos encargos do conserto
dos vetculos, reportam-se a 13 de Janeiro de 2012, para além de intempestivos e
dilatorios, ndo produzem forca probatoria que nos termos da lei, permita a
Administracdo fiscal chegar a outra solucdo e conclusdo para esta situacio

concreta.



XI.

XII.

Por tudo o exposto, dos factos provados e as normas aplicaveis - cfr. artigos 11 ©
n.°4 e artigo 12°alineas 3) e 4) ex vi artigo 189 n.°1 e n.°2 do RIVM - 0 acto ora
sub judice ndo enferma erro de direito sobre 0s pressupostos, uma vez que, 0O
incumprimento da obrigacdo de realizar a inspeccdo anual pelos veiculos -
beneficiarios da isencdo, é subsumivel no pressuposto legalmente previsto na lei

para a caducidade do acto de reconhecimento da isengao.

Dai, ndo se aceita que tenha havido a pretericdo de qualquer pressuposto legal nem
vicio de violacdo de lei susceptivel de ferir de nulidade o acto administrativo que
decidiu a caducidade do acto de reconhecimento da isencéo e gerou a liquidacio

oficiosa do IVM aos veiculos.

Em concluséo, é de improceder a alegada violacdo de lei em sede de RIVM - cfr.
art. 11°n.°4, art.12°alinea 3), art. 18°n.°1 e 20° n.°1.

Nestes termos e nos demais de direito, pelos fundamentos expostos e com o sempre
mui douto suprimento de V® Ex®, requer-se respeitosamente que o presente recurso
seja julgado improcedente, por o acto administrativo posto em crise ndo padecer do
alegado vicio de violacdo de lei, sendo, consequentemente, mantido o despacho do

Senhor Secretario para a Economia e Financas de 01 de Fevereiro 2012, com todas

as demais consequéncias legais, s6 assim se fazendo Justica».

Produziu-se oportunamente prova testemunhal e, na sequéncia disso, a

recorrente apresentou alegacOes facultativas, cujas conclusdes sdo a

reproducdo das ja formuladas na peticdo inicial e acima transcritas.



A entidade recorrida néo alegou.

O digno Magistrado emitiu o seguinte parecer:

«Vem a “A, Lda” impugnar o despacho do secretario para a Economia ¢ Finangas
de 1/2/12 que, em sede de recurso hierarquico, manteve decisdo de caducidade do acto de
reconhecimento de isencdo e a liquidacdo oficiosa de IVM de que aquela empresa é
sujeito passivo, porque proprietéria dos 5 veiculos identificados, assacando-lhe vicio de
violacdo de lei, mais concretamente de atropelo dos art% 11 n®4, 129 al. 3), 18% n°le
209 n°1, todos do RIVM, argumentando, em sintese, que a falta a inspeccao anual dos
veiculos em questdo se ficou a dever ao facto de 0s mesmos se encontrarem, ha muito,
parados, resultando do seu ndo uso danos em varias pecas, Com consequentes avarias que
os impossibilitaram de deslocacdo as inspeccgdes, sendo que, tendo envidado todos os
esforgos junto da oficina de reparaches para a importacdo das pegas necessarias e
consequente reparacao das avarias, apresentou, logo que completada esta, os veiculos a
inspeccdo em Janeiro de 2012, obtendo a aprovacdo do centro de inspeccdes, razao por
que, em seu critério, ndo alcanca justificacdo o decidido, que vé com afronta dos

dispositivos ja mencionados.
N&o vemos, porém, como assistir-lhe qualquer raz&o.

E que, desde logo, mesmo dando de barato a veracidade da totalidade da versdo
por si apresentada, ndo se descortina que a lei deixe, como bem acentua a recorrida

“espaco livre para escolher como fundamentos do incumprimento do dever de sujeicio



dos veiculos a inspeccdo anual, 0s pressupostos gque, na perspectiva da recorrente, se
mostram justificativos para impedir o deslocamento dos seus veiculos ao centro de

inspeccgdes...”.

Mas, mesmo que em sentido diverso se pudesse entender, ndo explica a visada das
razBes por que, apos ter faltado a inspecgdo na data designada e tendo-lhe sido concedido
prazo acrescido de 15 dias para o efeito (que também ndo cumpriu), ndo forneceu,
atempadamente, qualquer tipo de explicacdo, de justificacdo para o efeito junto dos
servigos competentes, a ndo ser ja decorridos cerca de 3 meses ap0s 0 incumprimento da
obrigacdo, quando ja “acossada” pela produgdo do acto primario, sendo certo que se as
pretensas avarias dos veiculos a poderiam impedir da comparéncia a exigivel inspec¢do, o

mesmo nado se passaria, com certeza, relativamente a justificaco da omisséo...

Donde, n&o se descortinar, quer no plano objectivo, relativo aos fundamentos de
facto e de direito conducentes a caducidade do acto de reconhecimento de isencdo e
consequente efectivacdo da liquidacdo oficiosa, quer no plano subjectivo, atinente a
postura efectiva da visada, sujeita passiva do imposto, o atropelo de qualquer das normas

pela mesma invocadas, razdo por que somos a pugnar pela improcedéncia do presente

recurso»,

Cumpre decidir.

**k%x

I1- Pressupostos processuais



O tribunal € absolutamente competente.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de

meérito.

**k*

I11- Os Factos

1 — A recorrente “A, Limitada” ¢ proprietario dos veiculos de marca Dong
Feng com as matriculas MM-XX-XX, MM-XX-XX, MM-XX-XX, MM-XX-
XX, MM-XX-XX.

2 — N&o compareceu a inspeccao anual efectuada pela Direccédo dos Servicos
para 0os Assuntos de Trafego (DSET) a 2/09/2011, sendo por isso marcada

uma segunda inspeccao a realizar até 1/11/2011.

3 — A recorrente também ndo compareceu a esta segunda inspeccdo, nem

justificou o motivo da ndo comparéncia.

4 — A Ex.ma Directora dos Servigos de Financas em 25/11/2011, por esse
motivo, determinou a liquidacdo oficiosa do imposto sobre veiculos

motorizados, no montante individual de Mop$ 149.000,00, com o acréscimo



de juros compensatdrios no valor de Mop$ 1.871,00 relativamente a cada um,

com reporte a data de aquisicdo, ou seja, a 20/06/2007.

5 — A recorrente recorreu hierarquicamente para o Ex.mo Secretério para a

Economia e Financas, que em 1/02/2012 o julgou improcedente.

6 — A recorrente foi notificada da decisdo através do ofikio n°
0438/NVT/DOI/RFM/2012.

Da prova testemunhal obtida:

- Os verkulos estavam estacionados num parque descoberto junto do

aeroporto desde ha varios anos;

- Foram objecto de inspeccdo, com aprovacao, no inicio de Janeiro de 2012,

apos intervencao mecanica.
*kx
V- O Direito

Estando os veiculos em aprego isentos da incidéncia de imposto sobre
veiculos motorizados (cfr. arts 5°e 6°da Lei n®5/2002, in BO de 17/06/2002,
doravante apenas RIVM), a manutencdo da isencdo esta dependente de certos

comportamentos do beneficiario.

N&o tendo a recorrente levado os veiculos a inspeccdo periodica (anual), foi



decidido declarar a caducidade do acto de reconhecimento da isencdo e
determinar a liquidacdo oficiosa do imposto, ao abrigo dos arts. 116 n% e 129
alineas 3) e 4), do RIVM.

Vejamos, entdo, o que dispéem os arts. 11°e 12°do citado diploma:

Artigo 11.°©
Inspeccoes

1. O beneficiario da isencdo dependente do cumprimento da obrigacdo prevista nos n% 2
e 3 do artigo 7.°deve requerer a Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego*, no
prazo de 30 dias a contar da notificacdo do deferimento do pedido de isencdo, a

realizacdo de uma inspeccdo destinada a verificar o seu cumprimento.

2. O requerimento deve ser acompanhado de um esbogo detalhado das inscricdes
previstas nos n& 2 e 3 do artigo 7.9 com indicacido das dimensdes dos dizeres e das

respectivas cores.

3. Verificando-se incumprimento, é o veiculo sujeito a nova inspeccdo, de natureza

extraordindria, no prazo de 15 dias, a qual € logo marcada.

4. Os veiculos motorizados abrangidos pela obrigacao prevista nos n% 2 e 3 do artigo 7.°
sdo sujeitos a uma inspeccao anual pela Direccdo dos Servicos para os Assuntos de

Trafego, para os efeitos previstos no n.°1.

5. A Direccao dos Servicos para os Assuntos de Trafego comunica a Direccdo dos
Servigos de Finangas, no prazo de cinco dias a contar da data em que a inspeccao teve,

ou devia ter tido lugar, todas as situacdes de incumprimento e falta de comparéncia.



Artigo 12.°©

Caducidade
O acto de reconhecimento da isencdo caduca quando se verifique:
1) Incumprimento da obrigacdo prevista no n.°1 do artigo 11.6,

2) Incumprimento do disposto no n.°2 do artigo 7.©até a segunda inspec¢do prevista no
n.°3 do artigo 11.5,

3) Nao comparéncia a qualquer das inspecgdes previstas no artigo 11.5,

4) Incumprimento do disposto no n.°2 do artigo 7.°na data da inspeccao anual prevista

no n.°4 do artigo 11.°©

Parece ndo oferecer davidas de monta a obrigacdo a que estdo sujeitos 0s
beneficiérios da isencdo do referido imposto no que se refere a necessidade
de levar os veiculos em causa a inspeccdo anual, sob pena de caducidade da

iIsencdo e consequente liquidacao oficiosa do imposto.

A prépria recorrente ndo se mostra avessa a este entendimento. Simplesmente,
pretendeu trazer aos autos a revelagdo daquilo que para si constitui uma causa
de justificacdo para a omissdo verificada, isto €, para 0 ndo cumprimento da
sua obrigacéo inspectiva. Os veiculos estariam avariados e, por isso, ndo 0s
podia retirar do parque onde eles estavam estacionados para 0s conduzir a

inspeccao.



E um facto que a Administracio tributaria somente atendeu a situacio
objectiva, a realidade concernente a ndo inspeccdo das viaturas. E também
certo é que o diploma legal mencionado ndo apresenta nenhuma norma capaz
de ilustrar causas de justificagdo de comportamentos omissivos por parte dos

sujeitos passivos.

Quer dizer, se atendéssemos simplesmente ao pressuposto normativo, a
hipdtese tipificada objectivamente na norma, teriamos que dar imediatamente
razdo a entidade recorrida. N&o teria incorrido em qualquer erro na formacéo
da vontade, porque a decisdo se ajustava a fattispecie. E tdo-pouco nesse caso

se poderia falar em violacéo da lei.

N&o se pode subestimar, porém, a causa do facto. E aqui que entra a
justificacdo para a omissdo, para a revelacdo da ocorréncia de algum evento
obstaculizante da pratica atempada do facto. Precisa €, pois, para além da
realidade do facto, também a realidade externa ao facto ao qual a
objectividade deste também se refere. “Quem ndo entender os factos do caso,

nada entendera do direito no caso’

. Noutra perspectiva, tudo se resume a
uma questdo da culpa no ndo cumprimento da obrigacdo que sobre a
recorrente recaia sem justificacio da falta (que no caso se traduz na auséncia

a inspecco dentro do prazo)?.

! Agustin Gordillo, in Tratado de Derecho Administrativo, I, parte general, pag. 1-43.
’De justificacdo como acontece como art. 952, n23 do CPA, por exemplo.



Na verdade, nunca nenhuma hipotese tipica legitimadora de uma intervencao
administrativa agressiva, ablativa e sancionatoria se pode apartar, da
convergéncia dos elementos objectivos e subjectivos que envolvem a prética
do facto e, por isso mesmo, também nédo pode a Administragdo, no momento
de decidir, deixar de os ter em consideracdo. E que se apenas se olhar para a
realidade objectiva, pode ter que se chegar a perniciosa concluséo de se estar
perante um acto sem causa. Ora, 0 facto juridico € o evento a que o Direito
reconhece relevancia como fonte de eficacia juridica. A criacdo de efeitos
jurdicos cabe a norma juridica. Dai que, os factos juridicos constituam a
caracterizacdo das situacOes de que, sob forma hipotética, a norma faz
depender a producdo de efeitos de Direito. E se estamos a falar de factos
humanos (desconsideremos os naturais), falamos ainda necessariamente de
factos com origem na vontade humana. E assim é que os factos humanos
voluntérios, ou actos juriicos, devem distinguir-se dos factos humanos
involuntarios, consoante a vontade tem um papel juridicamente relevante,
isto é, conforme a vontade € determinante na producéo dos efeitos juridicos,
independentemente de se tratar de um facere (accdo) ou de um non facere
(omisséo). A norma juridica pressupde o acto humano voluntéario e ndo incide
somente sobre a consequéncia de tal acto. O acto juridico é o fato juridico
cujo suporte factico tenha no seu cerne uma exteriorizacdo consciente da
vontade, dirigida a obter um resultado juridicamente protegido ou né&o
proibido e possivel. Por conseguinte, € necessario que co-existam 0s

seguintes elementos: a) o acto humano volitivo, correspondendo a uma



conduta que representa uma exteriorizacdo da vontade, mediante declaracao
ou manifestacdo, conforme a espécie, que constitua uma conduta
juridicamente relevante e, por isso, prevista como suporte factico da norma
juridica; b) a consciencializacio da exteriorizacdo, ou seja, € necessario que o
sujeito manifeste ou declare a vontade com o intuito de realizar aquela
conduta juridicamente relevante; c) que esse acto tenha por finalidade a
obtencdo de um resultado possivel e protegido, ou pelo menos néo proibido

(permitido) pelo Direito.

Assim se compreende, agora, que a recorrente tenha procurado apresentar
como causa do facto algo que escapou a sua vontade, um evento natural ou
extraordinario estranho ao elemento volitivo insito no facto juridicamente
relevante previsto na norma: a avaria dos veiculos. N&o teria apresentado as
viaturas a inspeccdo na data aprazada por estarem avariadas. Pois bem, a
avaria podia efectivamente impedi-la de os fazer comparecer a inspeccéo se
ela fosse de tal ordem grave que, em virtude dela, as viaturas ndo pudessem
circular de maneira nenhuma! Embora pudéssemos formular aqui juizos de
estranheza, se considerassemos pouco plausivel que todos os veiculos
sofressem do mesmo mal e a0 mesmo tempo (embora duas testemunhas
tivessem confirmado que eles estavam no parque de estacionamento ha varios
anos), o certo é que, mesmo nessa hipdtese deveria a recorrente ter feito uma
de duas coisas: ou demonstrar perante a entidade competente a
impossibilidade de movimentacdo das viaturas pelos seus préprios meios, ou

transporta-los, um a um, em reboque até ao local da inspeccéo. Tivesse ela



feito uma destas coisas, entdo, por certo, nada semelhante ao que agora
impugna teria acontecido: na primeira hipotese, estaria justificada a omisséo
com a auséncia de culpa, quer dizer, sem intervencdo da sua vontade
determinada; na segunda hipdtese, estaria mesmo cumprida a sua obrigacao,

mesmo que fosse mais do que certa a reprovacgédo dos veiculos na inspeccéo.

Nada disso fez a recorrente. E, por outro lado, se 0 ndo fez num primeiro
momento, igual relapsia mostrou num segundo momento, pois na data
designada para a segunda inspeccéo a recorrente continuou sem comparecer
com os vekulos e sem dar para a auséncia qualquer justificacdo. Se os
veikculos estavam desde ha varios anos sem circular na via publica, a
recorrente deveria ter sido diligente e proceder como qualquer cauteloso
proprietario conscio e inteirado do 6nus que sobre si carrega nesta matéria:
antes de cumprir a obrigacao, certificar-se-ia do estado das viaturas e trataria
de as colocar em estado de boa circulacdo dentro dos parametros que se sabe
serem equacionados em cada acto inspectivo. N&o o fez ao longo dos anos e,
em vez disso, a recorrente s se preocupou em proceder a reparacdo apos a
data em que deveria comparecer a diligéncia (2/09/2011). Além disso, tendo
sido marcada uma nova data para o efeito (até 1/11/2011), a recorrente nem
assim apresentou as viaturas a inspeccao dentro do prazo, pois esta apenas se

viria a realizar em Janeiro de 2012.

Isto significa que se, para a avaria pode néo ter contribuido a vontade humana

da recorrente, ja para a auséncia a inspeccgao, por duas vezes, a recorrente



acabou por ser determinante. Podia, assim a Administracdo proceder a
caducidade da isencdo (arts. 11 n 4 e 12° n<3, do RIVM), assim como
determinar a liquidacdo oficiosa do imposto devido com acréscimo de juros
compensatorios em caso de pagamento tardio do imposto (arts. 18° n°L e 209

N2, do citado diploma).

Neste sentido, porque aqueles preceitos ndo se tém por violados pela entidade

recorrida, nada ha a censurar no acto sindicado.
N——
V- Decidindo
Nos termos expostos, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com taxa de justicaem 5 UC.
TSI, 28/02 /2013

José Candido de Pinho
Lai Kin Hong
Choi Mou Pan

Estive presente

Mai Man leng



