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SUMARIO
1. Na matéria de imposto de selo, podera haver lugar a liquidagao
adicional quando haja indicio de que o valor real do bem ou

direito transmitido é superior ao valor matricial e ao valor
declarado.

2. O que se pretende no sistema de recurso jurisdicional ndo é
decidir de novo a questdo que estava posta ao Tribunal a quo,
mas sim julgar se a decisao proferida pelo Tribunal a quo foi
justa ou injusta de acordo com os dados que o julgador a quo
possuia no momento de decisao.

3. Ajuncao do documento em virtude do julgamento proferido na
primeira instancia nos termos permitidos pelo art® 616°/1, in
fine, do CPC torna-se admissivel quando na sentenca da
primeira instancia se rejeita o critério seguido pelas partes e se
adoptam factos novos, de que ao juiz € licito conhecer
oficiosamente. Com efeito, esse poder de adoptar factos novos
de que goza o julgador, habilita-o a introduzir no processo
meios probatdrios com que as partes podiam, justificadamente,
ndo contar, e a fundar a sua decisdo nesses meios. E
precisamente este o pressuposto da admissibilidade da juncao



de documentos as alegacdes de recurso da decisédo proferida
na primeira instancia, a fim de permitir a parte a contraditar,
mediante prova documental, meios probatorios introduzidos de
surpresa no processo, que venham a pesar na decisao.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 223/2012

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de recurso contencioso administrativo fiscal,
interposto  pela sociedade A DEVELOPMENTS, LIMITED,
devidamente identificada nos autos, e que correm 0S seus termos
no Tribunal Administrativo e foram registados sob o n° 744/10-CF,
foi proferida a seguinte sentenca julgando improcedente o recurso
contencioso:

1. RELATORIO:

A DEVELOPMENTS, LIMITED (doravante designada por
“Recorrente”), identificada nos autos, com domicilio fiscal em
Macau, na Rua de XX, Edificio XX, n.2 XX, R/C, “P”*“Q”, veio
intentar o presente Recurso Contencioso Fiscal contra

COMISSAO DE REVISAO DO IMPOSTO DO SELO
(doravante designada por “Entidade Recorrida™),

*

Por peticdo constante de fls. 2 a 14 dos autos, a Recorrente veio
interpor o presente recurso contencioso fiscal contra a deliberacéo
tomada pela Entidade Recorrida em 10/03/2010 e notificada a
Recorrente atraves do oficio n.° 015B/CRI1S/2010, que indeferiu o
pedido constante da reclamacéo por ela apresentada, decidindo
manter o valor resultante da avaliacdo efectuada pela Comisséo de
Avaliacdo de Imdveis, no montante de MOP54.398.000,00
(cinquenta e quatro milhGes e trezentas noventa e oito mil patacas).

Concluiu a Recorrente pedindo a revogacdo integral da



deliberacdo recorrida.

*

Regularmente citada, veio a Entidade Recorrida apresentar a sua
contestacdo a fls. 60 a 67, onde se pugnou pela improcedéncia do
recurso.

*

Devidamente notificadas, ambas as partes apresentaram as suas
alegacOes facultativas.

*

O Ministério Publico emitiu Douto Parecer no sentido da
Improcedéncia do recurso contencioso.

—
Este Tribunal é o competente em razdo da matéria e da
hierarquia.
O processo € 0 proprio e ndo ha nulidades.
A Recorrente disp6e de personalidade e capacidade judiciarias.
Ambas as partes estdo dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepgbes ou outras questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito do pedido.

*

2. FACTOS:

Dos autos e do Processo Administrativo (P.A.) apensado,
resulta assente a seguinte factualidade com interesse para 0 merito
da causa:

1) Em 24/06/2009, foi celebrada entre a Recorrente e a
“Companhia de Investimento e Desenvolvimento Predial B,
Limitada” uma escritura de compra e venda relativa a uma
fraccdo autonoma com a area de 735.120 metros quadrados,
situado na RUA XX, 1-3, Macau, descrito na Conservatdria do




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Registo Predial, sob 0 n.©22806, a fls. 440, do Livro B-114K e
inscrito na matriz da Direccao dos Servigos de Finangas, sob o
n.°73605-RC-A (fls. 25 a 28 dos autos e fls. 75 a 79 do P.A.).

Em 29/06/2009, a recorrente apresentou a Direccdo dos
Servicos de Finangas a Declaracdo de Imposto do Selo por
Transmissdo de Bens a Titulo Oneroso ou Gratuito (Modelo
M/1) (fls. 75 do P.A)).

Nesta declaracdo, nomeadamente na coluna respeitante a
“Elementos Referentes a Transmissao”, o recorrente declarou a
fraccdo autonoma ter o valor de MOP24.915.700,00 (vinte e
quatro milhGes, novecentas e quinze mil, setecentas patacas).

Em 29/06/2009, determinou-se que o valor declarado pela
Recorrente foi provisério e que estaria sujeito a avaliacéo (fls.
76 do P.A)).

Nessa altura, o valor matricial da aludida fracgdo autonoma foi
de MOP31.757.200,00 (trinta e uma milhdes, setecentas e
cinquenta e sete mil, duzentas Patacas).

Em 08/07/2009, a recorrente pagou e selou a escritura de
compra e venda tendo por base o valor de MOP24.915.700,00
(fls.80 do P.A.).

Em 28/09/2009, a Comissdo de Avaliacdo de Imoveis da
Direccéo dos Servigos de Finangas tomou deliberacéo, fixando
o0 valor da transmisséo da fraccdo autdnoma acima referida em
MOP54.398.000,00 (cinquenta e quatro milhdes, trezentas e
noventa e oito mil patacas) (fls. 69 a 70 do P.A., cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido).

Em 28/10/2009, a Recorrente apresentou a Direccdo dos
Servicos de Financgas a reclamacéo contra a deliberacdo acima
referida e exigiu a Comisséo de Revisdo do Imposto do Selo a
revisdo da fixacdo acima referida (fls. 44 do P.A.).

Em 10/03/2010, a entidade recorrida deliberou negar
provimento a reclamacdo, mantendo-se os valores de
transmissao de MOP54.398.000,00 (fls. 17 a 20 dos autos e fls.



10 a 13 do P.A., cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

10) A recorrente ja se informou da decisdo aludida através do
oficio n.°015B/CRIS/2010 (fls. 4 do P.A.).

11) Em 25/10/2010, a recorrente interp0s O presente recurso
contencioso fiscal.

3. FUNDAMENTOS:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Analisados os fundamentos invocados pela Recorrente, a sua
peticdo alicerga-se:

1) no vkio de violagdo da lei pelo art. 55° do Regulamento do
Imposto de Selo (doravante designado por “RIS”);

2) no erro nos pressupostos de facto e na errada aplicacdo do
poder discricionario;

3) naviolacdo do principio da boa-fé e quebra da confianca.

*

Pede a Recorrente na P.I. a revogacdo da deliberacdo recorrida.
Em principio, como salienta doutamente o M.P., 0 recurso
contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a anulacéo, a
declaracéo de nulidade ou inexisténcia juridica de acto recorrido,
nos termos do art. 20° do CPAC, ndo cabendo este Tribunal a
revogacdo da deliberacdo recorrida, uma vez que, sO pode ser a
propria Administracdo quem “revoga’” um acto.

Pese embora essa formulacéo irregular do pedido, entende-se,
apos analisados os argumentos aduzidos pela Recorrente, que se
trata dum mero lapso e que o que pretendia, no fundo, é a anulacéo
da deliberacéo recorrida.

Entraremos ja para o0 merito da causa.

*



- Da violacao da lei:

In casu, a recorrente pagou e selou a escritura de compra e
venda em 8 de Julho de 2009 tendo por base tributaria o valor
declarado no documento selado, ou seja, MOP24.915.700,00 e
nessa altura a fracgdo autbnoma em causa encontrava-se inscrita na
matriz sob o n.© 73605-RC-A, tendo-lhe sido atribuido o valor
matricial de MOP31.757.200,00.

Na oOptica da Recorrente, determina-se no art. 55°n.°1 do RIS,
como regra geral, que a matéria colectavel do imposto do selo
sobre transmissd@o de bens tem por base o valor do bem ou direito
transmitido, enquanto no n.°2 do mesmo artigo se obriga a que seja
utilizado o valor matricial quando mais elevado, concluindo a
recorrente, assim, pelo ndo acatamento do disposto no art. 55°do
RIC uma vez que, a administracdo nado tinha liquidado o imposto
com base no valor matricial, apesar de ser superior ao valor
declarado.

Analisado, podemos deste ja adiantar que nédo assiste razéo a
Recorrente. Sendo vejamos.

Disp6e-se no art. 55°do RIC:
“Artigo 55.°

1. A matéria colectavel do imposto do selo previsto neste
capitulo tem por base o valor do bem ou direito transmitido,
constante do documento, papel ou acto respectivo.

2. Na transmissdo de bens imoveis inscritos na matriz a
matéria colectavel tem por base o valor declarado pelo sujeito
passivo ou o valor matricial, conforme aquele que for mais
elevado.

3. Na transmissdo de bens imdveis omissos na matriz a
matéria colectavel tem por base o valor declarado pelo sujeito
passivo.”

Preceitua-se, por sua vez, no art. 59°do RIC, que:
“Artigo 59.°



Tratando-se de transmissdo de bem imdvel inscrito na matriz,
quando o chefe da Reparticao de Financas de Macau verifique que
nem o valor constante dessa matriz nem o valor declarado do
imovel correspondem ao valor real do mesmo, deve inscrever na
guia de pagamento prevista no artigo anterior a declaracado: Valor
provisorio sujeito a avaliacédo.”

E no art. 61 que:
“Artigo 61.°
1. Ha lugar a liquidacéo adicional nos seguintes casos:

a) Quando haja indicios de que o valor real do bem ou direito
transmitido € superior ao declarado pelo sujeito passivo;

b) Quando se verifiqguem erros ou omissdes nos documentos,
papéis ou actos que tenham prejudicado objectivamente a
liquidacéao.

2. Tratando-se de transmissdo de bem imovel, a liquidacdo
adicional prevista na alinea a) do nimero anterior so pode ocorrer
apoés avaliacdo pela Comisséo de Avaliacio de Imoveis.

3. A liquidacdo adicional é da competéncia do chefe da
Reparticdo de Financas de Macau.”

Da andlise sistematica das normas acima citadas, é verdade que,
como regra geral, a matéria colectavel no ambito do RIS seja
calculado com base no valor declarado pelo préprio contribuinte ou
no valor matricial, consoante o valor mais elevado.

Todavia, sempre se dird que esta regra ndo é de aplicacdo
absoluta, isto porque, como se estatui expressamente no art. 59°do
RIC, “quando o chefe da reparticdo de financas de Macau
verifiqgue que nem o valor constante dessa matriz nem o valor
declarado do imével correspondem ao valor real do mesmo, deve
inscrever na guia de pagamento prevista no artigo anterior a
declaracéo: valor provisorio sujeito a avaliacdo.”

De igual modo, segundo o disposto no art. 61°n.©1 al. a) do
RIC, é permissivel a liquidacédo adicional quando haja indicios de



que o valor real do bem ou direito transmitido € superior ao
declarado pelo sujeito passivo. Pese embora, nas letras deste
preceito, se refira somente ao “valor declarado”, cremos, porém,
gue, com uma interpretacdo sistematica e conjunta com o art. 59°
do RIC, ha lugar ainda a liquidacdo adicional quando haja indicio
de que o valor real do bem ou direito transmitido € superior ao
valor matricial.

Neste aspecto, acolhe-se a douta opinido do M.P., afirmando
que o valor matricial do prédio em causa nunca constitui motivo
para impedir que o chefe da Reparticdo de Financgas exerca o poder
conferido pelos art. 59°e 61°do RIS, no sentido de se proceder a
liquidagdo adicional, desde que haja “indicio” e assim entenda
conveniente. Pretende-se com isto dizer que o valor matricial
(embora superior ao declarado), contrariamente ao sustentado pela
Recorrente, ndo constitui uma vinculacéo a administracéo.

Aflorando a questdo a partir da prépria natureza de valores
inscritos em matriz predial, fica ainda mais reforcada a nossa tese.
Vejam-se 0s art.©26 e 27°do Regulamento da Contribuicdo Urbana,
aprovado pela Lei n.°19/78/M, de 12 de Agosto, o valor matricial
do prédio de que se faz depender o apuramento do valor locativo
dos prédios também esta sujeito, de vez em quando, a actualizacéo
periodica feita pela Administracdo tributaria. Dail se tira a
concluséo de que o valor matricial é actualizavel, mesmo
oficiosamente, pela administracdo tributaria.

No que toca a suficiéncia dos “indicios”, somos de opinido de
que estdo verificados o0s indikios necessarios que servem para
justificar a liquidacdo adicional, levada a cabo pela administracéo
tributaria no caso sub judice. Primeiro, dos autos resulta que, na
base de dados da DSF, ha registos quanto a transacgdes de outras
fraccdes autonomas semelhantes & em apreco® e isto ja permite
fazer a administracdo tributéria crer que a fraccdo autonoma em
causa tem um valor ainda maior. Segundo, devida a volatilidade

vide, a propésito, fls. 54 a 68, e fls. 69 do P.A. Salienta-se, ainda, que as duas fraccBes auténomas
andlogas a fraccao em apreco, referenciadas pela Entidade Recorrida (e pela Comisséo de Avaliacéo de
Iméveis) tinham pregos também relativamente elevados, aptos de servirem como “indicios” — vg. fls.
69 do P.A..



registada no sector de mercado imobiliério nos Gltimos anos, a qual
ndo deixa de ser notdria, tem a administracdo tributéria toda a
razdo em submeter a fraccdo autonoma numa nova avaliacdo de
preco, tendo por fim o apuramento do valor real da mesma
aquando da sua transmissao, que pode ser bem diferente mesmo s6
decorridos 10 meses da anterior transmissao.

Finalmente, salienta-se que o chefe da Reparticdo das Financas
j& tinha inserido na guia de pagamento a declaracdo: ‘“valor
provisoério sujeita a avaliagdao” (vide fls. 76 do P.A.), em
consonancia com o disposto no art. 59°do RIS, portanto ndo se vé
nenhum obstaculo que impeca a efectivacdo de liquidacéo
adicional do valor da fraccdo autbnoma em causa.

Por altimo, sustenta a Recorrente nas conclusdes das suas
alegacOes facultativas de que a entidade recorrida tinha confessado
0 seu ndo acatamento do art. 55° n.° 2 do RIS, por ndo o ter
impugnado em sede de contestacdo. A este respeito, ndo tem razéo
a Recorrente, visto que s6 a matéria de facto pode ser objecto de
confissdo, enquanto a matéria de direito nunca pode ser alvo da
confissdo ao abrigo do disposto no art. 54°do CPAC.

Por todo exposto, & seguro concluir pela legalidade da
liquidacdo adicional, determinada oficiosamente pelo chefe da
Reparticdo de Financgas in casu.

*

- Do erro nos pressupostos de facto e na aplicacdo de poderes
discricionarios:

No fundo, de que discorda a Recorrente € 0 montante fixado
pela deliberagdo recorrida. Segundo ela, ndo se deixou evidenciado,
em apensas 10 meses, a administracéo tributéria entendeu corrente
que uma fraccdo auténoma por si avaliada em MOP31.757.200,00
pudesse ter subido de valor para MOP54.398.000,00.

Sobre esta questdo, entendemos que no ambito de matéria
fiscal, a administracdo tributéria goza duma certa margem de
apreciacao no que concerne a escolha dos critérios a adoptar, pois a
lei ndo fixa nenhuns critérios vinculativos ao 6rgdo responsavel de



apreciacédo e assim, desde gue ndo se mostram com erro manifesto
ou total desrazoabilidade, os critérios utilizados pela administracdo
tributaria é jurisdicionalmente insindicavel.

O mesmo raciocinio sucede quanto ao montante do valor real
concretamente avaliado pela Administracdo tributéria, ja que nédo
existe, no fundo, um valor exactamente objectivo e correcto, mas ja
pode dizer-se que qualquer valor apurado € tendencialmente
correspondente ao mercado livre ou relativamente exacto. Com isto,
deve-se admitir que tem a administracéo tributaria uma margem de
apreciacdo, que segundo a sua experiéncia e perkia, fixa o
montante que se constata mais razoavel, sendo montante esse
matéria insindicavel pelos Tribunais, a ndo ser que seja téo
manifesta e calorosamente errado e violador da justica e
razoabilidade, pois ndo cabe aos tribunais ajuizarem, por exemplo,
se um milh& ou um milh&o e cinquenta mil é o valor real dum
determinado imével num determinado momento.

Passaremos ja para examinar se existe 0s assacados vicios ha
deliberacdo recorrida.

No tocante aos critérios ponderados, consignou-se na
deliberagdo recorrida que: “foi revista a estrutura do imovel, a sua
localizacdo e, especialmente, a comparacdo do valor atribuido
com as demais fracghes auténomas de edificios analogos na
mesma zona, tudo de acordo com a listagem informaética da base
de dados da Direccdo dos Servigos de Financas, que aqui se da
por reproduzida para todos os efeitos legais.”

E “os factores essenciais, que a 22Comissao de Avaliacdo de
Imoveis (Imposto do Selo) adoptou na reunido do dia 28 de
Setembro de 2009, s&o os seguintes:

a)Estado da estrutura do edificio;
b)Preco praticado no mercado imobiliario;
c¢)Localizacao;

d)Data de emissao da licenca de utilizagéo;



e)Area;

f) Valor comparativo entre as fraccbes semelhantes na mesma
zona.”

In casu, teve-se em conta a estrutura do imovel, a sua
localizacéo e especialmente, a comparacdo do valor atribuido com
as demais fracgbes autonomas de edificios analogos na mesma
zona e, ponderando-se ainda 0s elementos examinados pela
Comissdo de Avaliacdo de Imdveis, mostra-se-nos ser a mesma
adequada, nédo nos parecendo que a mesma comporte qualquer erro.

Ademais, a Recorrente ndo apresenta na sua peticdo inicial
nem nas suas alegacOes facultativas motivos concretos da sua
discordéancia com o valor fixado, antes pelo contrario, questiona
meramente de modo vago a decisdo tomada pela administracao
tributéria.

Todavia, analisado o teor da deliberacdo recorrida, entendemos
que ndo enferma do erro na aplicacdo de poder discricionario.
\eja-se na deliberacdo recorrida que se tiveram como referéncia
duas fraccdes autonomas analogas: uma de matriz n.°73605-RC-E
enguanto a outra de n.°73605-RC-J (vide fls. 18 dos autos e fls. 10
do P.A)).

A fraccdo autonoma de matriz n.© 73605-RC-E tem uma area
de 477.51 metros quadrados, sendo o valor declarado / fixado em
MOP36.050.000,00. Procedendo assim a um calculo simples, o
valor por metro quadrado € por volta de MOP75.496,00.

Enquanto a fracgdo autonoma de matriz n.°© 73605-RC-J tem
uma éarea de 440.29 metros quadrados, sendo o valor declarado /
fixado em MOP32.445.000,00. Procedendo assim a um calculo
simples, o valor por metro quadrado aproxima-se a MOP73.691,00
por metro quadrado.’

Segundo elementos colhidos nos autos, tem a fracco autdnoma
no caso sub judice uma area de 735.120 metros quadrados. Assim,
multiplicando esta area com os valores por metro quadrado acima

? Eis também a forma utilizada pela DSF - vide os manuscritos a fls. 69 do P.A..



tidos, o estimado valor da mesma cifra-se entre MOP54.170.992,00
a MOP55.497.884,00, pois ndo nos constata qualquer erro na
deliberacdo recorrida ao fixar a matéria colectadvel em
MOP54.398.000,00.

E doutrinal e jurisprudencialmente pacifico que “o mérito do
exercicio do poder discricionario €, em principio, insindicavel
jurisdicionalmente, salvo nos casos de erro manifesto ou total
desrazoabilidade deste exercicio ou clara violagdo dos principios
fundamentais do Direito Administrativo.”

N&o obstante a Recorrente ter apresentado uma carta expedida
pelo Banco Tai Fung, da mesma sé ficou provado que o limite da
facilidade bancéria concedida a Recorrente pelo mesmo Banco € no
montante de HKD28.000.000,00, isto, porém, ndo serve para
provar directamente que o preco praticado no mercado € do mesmo
montante. A este respeito, a Entidade Recorrida ja se pronunciou,
de forma expressa, que ndo aceitou a referida carta, por considerar
que o valor declarado ndo pode reflectir, de forma razoavel, os
precos praticados no mercado.

Por todo exposto, ndo se vislumbra em que sentido a deliberacéo
recorrida enferma dum erro notério ou errada aplicacdo do poder
discricionério (ou in casu, margem de apreciacdo). Pelo que,
improcede este fundamento da Recorrente.

*

- Da violacdo do principio da boa-fé e quebra da confianca:

Finalmente, a Recorrente suscita, ainda, a violagdo do
principio da boa-fé e a quebra da confianca por parte da entidade
recorrida.

Quanto a assacada violacdo do principio da boa-fé, foi invocada
apenas em sede das alegagbes facultativas sem justificar o seu
conhecimento superveniente e daique tal argumento ndo devera ser
atendido no presente recurso contencioso conforme a interpretacao
a contrario sensu do art. 68°n.23 do CPAC. De facto, néo se vé em

* vide Ac. TUI, de 16/1/2008, proc. n.25/2007.



que medida a entidade recorrida ter violado o principio da boa-fé.

Ja quanto a suposta quebra da confianca, cumpre-nos dizer que a
Recorrente ndo apresenta motivos concretos justificando a sua
existéncia. Por outro lado, ndo se constata ter gerado nenhuma
confianca na Recorrente, o facto de existir na matriz predial um
valor registado no passado. Pelo contrario, como ja vimos acima,
estdo reunidos os necessarios “indicios” que servem para justificar
a liquidacdo adicional, levada a cabo pela administracéo tributaria
no caso sub judice.

Tudo ponderado, resta decidir.

**k*k

4. DECISAO:

Nos termos e fundamentos expostos, o tribunal julga
Improcedente 0 presente recurso contencioso.

Custas pela Recorrente, com a taxa de justica em 5 UC.

Notifique e registe.

Notificada e inconformada com a sentencga, veio a sociedade A
DEVELOPMENTS, LIMITED interpor recurso jurisdicional dele
para este Tribunal de Segunda Instancia, concluindo e pedindo:

1. A Sentenca recorrida padece de errada interpretacdo e
aplicacdo da lei fiscal, em concreto, dos artigos 55.6 59.°¢e
61.9 todos do RIS.

2. Oartigo 55.°do RIS determina no seu n.°1, como regra geral,
que a matéria colectavel do imposto do selo sobre transmissé@o
de bens tem por base o valor do bem ou direito transmitido,
constante do documento, papel ou acto que se apresente para
liquidacao do imposto.



No n.©2 da mesma norma e diploma, o legislador estabeleceu
uma regra especial aplicavel a transmissdo de bens imdveis
inscritos na matriz, impondo que nestes casos a mateéria
colectavel a atender € a que se demonstrar mais elevada na
comparacao entre o valor declarado e o valor matricial.

Esta regra foi gizada pelo legislador por forma a permitir que
administracao fiscal faca prevalecer valores apurados em sede
de avaliacdo dos imoOveis na matriz e obrigar a que, aquando
da apresentacdo dos documentos para selagem, seja de
imediato substituido o valor da transmissdo declarado pelo
sujeito passivo pelo valor matricial fixado em data anterior a
dos documentos, passando este Ultimo a constituir,
obrigatoriamente, a matéria colectavel.

Os valores matriciais, apurados com base na regra do artigo
44.°do RCPU reflectem uma anélise de mercado devidamente
ponderada e sustentada no valor locativo, tudo conforme
resulta da conjugacao do citado artigo com a norma do artigo
79.°(prédios omissos) do mesmo Regulamento.

Na transmissdo de um bem imdével declarada por um valor
inferior a0 que consta da matriz, a matéria colectavel
considerada para a liquidacdo do imposto do selo é,
obrigatoriamente, 0 montante inscrito nessa matriz - se 0
imposto do selo for liquidado pelo valor declarado verifica-se
a violacdo do n.°2 do artigo 55.°do RIS.

A Douta Sentenca recorrida entendeu ser legal a liquidacédo
efectuada pela administracdo fiscal que considerou o valor
declarado para a aplicacdo da taxa devida pela transmissao da
fraccdo em causa, montante inferior ao matricial fixado pela
Administracdo Fiscal, em detrimento da regra do n.° 2 do
artigo 55.° do RIS, incorrendo em errada interpretacdo e
aplicacéo da lei.

O artigo 59.° do RIS concede ao chefe da Reparticdo de
Financas de Macau a faculdade de requerer a avaliacéo do



10.

11.

12.

13.

imével transmitido quando verifique que tanto o valor
declarado como o matricial ndo correspondem ao valor real do
mesmo, mas este poder ndo permite nem pressupde que a
liquidacao seja efectuada em detrimento da regra do n.°2 do
artigo 55.°do RIS.

A aplicacdo do artigo 59.°do RIS sem a liquidacéo efectuada
ao abrigo da regra do n° 2 do artigo 55.° do mesmo
regulamento, inverte as regras de precedéncia de cada uma
das fases do procedimento complexo tributario, com génese
na declaracéo e termo no pagamento, sendo por isso ilegal.

A interpretacdo extensiva pressupde a existéncia de
desconformidade entre a letra e 0 pensamento da lei, pelo que
terd por efeito operar uma rectificagdo do sentido verbal para
fazer corresponder o que foi dito ao que foi querido.

Resulta da redaccéo da alinea a) do n.°1 do artigo 61.2do RIS
que o legislador foi claro no que respeita aos casos em que
permite a liquidacéo adicional, expressamente legislando no
sentido de a admitir exclusivamente quando a Administracéo
Fiscal disponha de elementos indiciarios que Ihe permitam
concluir que o valor declarado pelo sujeito passivo € inferior
ao valor real do bem.

Demonstra-se impossivel qualquer interpretacdo juridica que
permita extrapolar que a alinea a) do n.°1 do artigo 61.°do
RIS, permite que a liquidacdo adicional pode ocorrer,
igualmente, quando existam indicios de que o valor matricial
é inferior ao valor real do bem, interpretacéo levada a cabo
pela Deciséo recorrida que se demonstra ilegal.

O legislador ndo pretendeu, no artigo 61.°do RIS, questionar
o valor matricial porque este é determinado pela
administragdo fiscal e encontra-se quantificado em sede
tributéria distinta da do imposto do selo, a saber, em
contribuicéo predial urbana.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

O apelo aos principios da legalidade e tipicidade tributarias
impede, em absoluto, que exista qualquer tipo de
“promiscuidade” entre as duas cédulas tributarias, excepto se
a lei assim o ditar.

O RIS visa, na transmissdo de bens imdveis, operar a
tributacdo dindmica patrimonial.

O RCPU visa a tributacdo da detencdo patrimonial ou, a
igualmente denominada tributacdo estatica do patrimonio.

O valor matricial configura-se como um historico de todos os
valores - matriciais e locativos - que forem sendo atribuidos a
um determinado imovel, permitindo a lei, pelos artigos 26.%e
27.°do RCPU, a sua actualizacdo periodica, 0 mesmo néo se
constatando quanto a tributacéo dindmica do patrimonio.

No RIS, verificado o facto tributario, a liquidacdo adicional
limita-se a visar esse acto concreto, ndo se renovando a
obrigacdo tributéria em anos ou periodos fiscais subsequentes
por referéncia a0 mesmo sujeito passivo - 0s seus efeitos
tributarios esgotam-se no documento, papel ou acto em causa.

O momento da actualizacdo periddica das matrizes €
determinada por despacho do Chefe do Executivo, de acordo
com o0 n.°4 do artigo 27.°do RCPU.

Do processo administrativo junto aos presentes autos nao
consta qualquer autorizacdo do Senhor Chefe do Executivo
que permita a actualizacdo da matriz predial da fraccéo
adquirida pela ora recorrente.

A avaliacdo deste imovel, que sustenta a liquidacéo efectuada,
esta desprovida da autorizacdo formal da entidade competente
para o efeito.

A Sentenca apela a comparacdo efectuada com duas fracgdes
autonomas anélogas, concluindo que néo se constata qualquer
erro na deliberacao recorrida.



23.

24,

25.

26.

A existéncia de outros precos por metro quadrado permitem
concluir pela dualidade de critérios que preside a actuacdo da
administragdo fiscal.

Em Maio de 2009, foi imputado a moradia com a matriz
predial com o0 n.°73605-RC-C, com 647,49m2, o valor de 43
200,00 Patacas/m2.

Em Junho de 2009, foi imputada a fraccdo adquirida pela
recorrente, com 735.12m2, um valor entre as 73 691,00 e as
75 496,00 Patacas/m2,

A Sentenca recorrida ndo apreciou o invocado pelo ora
recorrente nos artigos 35.° a 41.° da peticdo inicial,
consubstanciando tal actuacéo a sua nulidade, por omissédo de
prondncia.

Nestes termos deve a sentenca do Tribunal Administrativo
de 23 de Novembro de 2011 ser revogada, tudo com as
legais consequéncias.

Assim se fazendo Justica!

Notificada do recurso, veio a Senhora Presidente da Comissao da

Revisao

do Imposto de Selo responder pugnando pela

improcedéncia do recurso — vide as fls. 191 a 200 dos p. autos.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 14991 do CPAC, séo as conclusdes do recurso
que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao
esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Assim, confrontada a peticAo do recurso contencioso e a
fundamentacdo da sentenca recorrida com as questdes
delimitadas nas conclusdes do presente recurso jurisdicional,
verifica-se que a excepc¢ao da nova questao que nos foi traduzida
pelos pontos 19° a 21° das conclusfes e de uma eventual questao
de erro nos pressupostos de facto que podera ser suscitada pela
juncdo de um novo documento com a peticdo do presente recurso
jurisdicional, todas as questbes que constituem o objecto do
presente recurso ja foram devidamente rebatidas na douta
sentenca ora recorrida, que merece a nossa inteira concordancia.

Assim, sO resta apreciar essas duas seguintes “novas questbes”
traduzidas pela Recorrente, para depois, consoante o resultado da
nossa apreciacao, saber se tém a virtualidade de alterar a sorte do
recurso.

1. Da violagdo do art® 27°/4 do REGULAMENTO DA
CONTRIBUICAO PREDIAL URBANA; e

2. Da juncéo do documento.

1. Da violagdo do art® 2794 do REGULAMENTO DA
CONTRIBUICAO PREDIAL URBANA

A primeira nova questao, suscitada pela Recorrente nos pontos 19°
a 21° das conclusdes, prende-se com a alegada violacéo do art®



27°/4 do REGULAMENTO DA CONTRIBUICAO PREDIAL
URBANA (RCPU).

Alega a recorrente nessa parte das conclusdes que:

19. O momento da actualizagcdo periodica das matrizes é
determinado por despacho do Chefe do Executivo, de acordo
com o0 n.° 4 do artigo 27.° do RCPU.

20. Do processo administrativo junto aos presentes autos nao
consta qualquer autorizacdo do Senhor Chefe do Executivo
que permita a actualizacdo da matriz predial da fraccao
adquirida pela ora recorrente.

21. A avaliacdo deste imovel, que sustenta a liquidacdo
efectuada, esta desprovida da autorizacédo formal da entidade
competente para o efeito.

O art® 27°/4 do RCPU, cuja epigrafe € actualizacdo periodica, reza
que:

1. A actualizacdo prevista no artigo 26.° efectua-se,
multiplicando os rendimentos inscritos na matriz por factores
apurados com base em indices que exprimam as variacbes
sofridas pelos mesmos rendimentos.

2. Os indices séo estabelecidos mediante avaliacdo de
prédios-tipo e conforme o ano de construgao, por comparacao
com prédios analogos que se encontrem arrendados.*

3. As variacOes dos rendimentos dos prédios tomados para
comparagao devem ser registadas em quadros de indices, de
modo que estes se conservem actualizados.

4. O Governador determinara por despacho, sob proposta do
director dos Servicos de Financas, as datas em que deve
proceder-se as actualizacoes.



Esta questdo € nova, tal como dissemos supra.

Como se sabe, 0 que se pretende no nosso sistema de recurso
jurisdicional ndo é decidir de novo a questao que estava posta ao
Tribunal a quo, mas sim julgar se a decisdo proferida pelo Tribunal
a quo foi justa ou injusta de acordo com os dados que o julgador a
guo possuia no momento de deciséo.

Assim, tal como defende o Douto Acérdéo do Venerando TUI tirado
no processo n° 32/2008, aqui citado pelo Ministério Publico no seu
Douto parecer, 0s recursos jurisdicionais ndo visam criar decisdes
sobre matérias novas, pelo que se a questdo néo foi suscitada no
recurso contencioso, ndo se pode da mesma conhecer, a menos
gue se trata de matéria de conhecimento oficioso.

N&o sendo in casu a questdo nova de conhecimento oficioso,
naturalmente a nés néo cabe conhecer.

2. Dajuncéo do documento
Entdo passemos a apreciacdo a questdo da juncdo do novo
documento no requerimento do presente recurso jurisdicional.

Ora, a apresentacdo da prova por documentos rege-se pelas
regras gerais consagradas no art® 450° do CPC, aqui aplicavel por
remissao expressa do art® 149°1 do CPAC, que reza:

(Momento da apresentacao)

1. Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos
da accdo ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que se aleguem os factos correspondentes.



2. Se nao forem apresentados com o articulado respectivo, 0s
documentos podem ser apresentados até ao encerramento da
discussdo em primeira instancia, mas a parte é condenada em
multa, excepto se provar que os nao pode oferecer com o
articulado.

Em situacOes excepcionais, as partes sao autorizadas a juntar
documentos apdés os articulados ou mesmo apOs 0 encerramento
da discusséo em primeira instancia.

S&o as situacdes previstas no art® 451° do CPC que preceitua:
(Apresentacdo em momento posterior)

1. Depois do encerramento da discussao s6 sao admitidos, no
caso de recurso, os documentos cuja apresentacdo nao tenha
sido possivel até aguele momento.

2. Os documentos destinados a provar factos posteriores aos
articulados, ou cuja apresentacao se tenha tornado necessaria
por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em
qualquer estado do processo.

Paralelamente as situacdes excepcionais previstas no art® 451°, a
lei autoriza especificamente que se juntem as alegacdes de
recurso, os documentos cuja apresentacdo nao tenha sido
possivel até ao encerramento da discussdo, os documentos
destinados a provar factos posteriores aos articulados ou o0s
documentos cuja apresentacdo se tenha tornado necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instancia — art® 616° do
CPC.

In casu, tendo em conta o alegado pela Recorrente na minuta do
recurso jurisdicional e o teor do documento que se juntou com a



mesma minuta, o documento foi apresentado com o objectivo de
provar os factos demonstrativos da alegada “dualidade de critério
que preside a actuacdo da administragcdo fiscal” e da alegada
inexactiddo do valor atribuido ao imével da Recorrente pela
Administracéo Fiscal que, conforme se vé na deliberacéo recorrida,
tomou como referéncia o valor atribuido a dois imoveis analogos
existentes na mesma zona.

Tratam-se portanto de documentos destinados a fazer prova dos
fundamentos da accéo e defesa.

Para que seja licita a juncao tardia deste tipo de documentos, quer
na primeira instancia quer no recurso, a parte tem de convencer o
tribunal de superveniéncia do documento respectivo, ou porque o
documento se formou depois do encerramento da discusséo, ou
porque sO depois deste momento ela teve conhecimento da
existéncia do documento, ou porque ndo pdde obté-lo até aquela
altura — cf. Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
IV, pag. 15.

O que in casu obviamente nao foi feito pois a recorrente se limitou
a juntar o documento e tecer consideracdes juridicas sobre o
documento.

Resta saber se se trata da juncdo que se torna necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instancia — art® 616°/1,
in fine, do CPC.

Ao interpretar o art® 706°1 do CPC Portugués, que corresponde o
art® 616°1 do nosso CPC, com vista a averiguar em que
circunstancia pode a sentenca da primeira instancia determinar a
necessidade da juncdo de um documento ao processo, Joao
Espirito Santo citou o Acérdédo do STJ de 24ABR1936 defendendo



que ‘tal, sucedera quando nela se rejeita o critério sequido pelas
partes e se adoptam factos novos. A ideia da introducao pelo
julgador, quando profere a decisao, de factos néo alegados pelas
partes é dificilmente conciliavel com a trave-mestra do processo
civil: o principio dispositivo. Essa conciliacdo parece sO poder
fazer-se a partir do principio inquisitorio em matéria instrutéria, que,
apesar de ter perdido a formulacdo genérica antes contida no n.° 3
do art.° 264.°, continua a habilitar o juiz, quanto aos factos de que
lhe é licito conhecer, a realizar ou ordenar oficiosamente
diligéncias probatorias. Com efeito, esse poder de que goza o
julgador, habilita-o a introduzir no processo meios probatérios com
que as partes podiam, justificadamente, ndo contar, e a fundar a
sua decisdo nesses meios, sem que tal signifique o conhecimento
de factos de que lhe néo é licito conhecer. E precisamente este o
pressuposto da admissibilidade da juncdo de documentos a que se
reporta a segunda parte do n.° 1 do art. 706.°, ou seja, contraditar,
mediante prova documental, meios probatorios introduzidos de
surpresa no processo, que venham a pesar na decisao” — in O
Documento Superveniente para Efeito de Recurso Ordinario e
Extraordinario, Almedina.

Compulsados os autos do processo judicial, ndo verificamos, ao
longo de toda a tramitacdo no Tribunal Administrativo e na
fundamentacdo da sentenca ora recorrida, que o Exm®° Juiz a quo
chegou a introduzir no processo meios probatorios com que a
recorrente podia ndo contar e a fundar a sentenca recorrida nesses
meios.

Bem pelo contrario, ao apreciar a existéncia dos indicios
justificativos da realizacdo da liquidacdo adicional nos termos
autorizados pelo art® 61° do REGULAMENTO DO IMPOSTO DE
SELO, o Exm®° Juiz a quo ja se apoiou no facto de a Administracdo
Fiscal ter feito a comparacao entre o valor ora atribuido ao imovel



da Recorrente e o valor atribuido as duas frac¢cdes autbnomas
semelhantes existentes na mesma zona.

Assim, ndo se verificando qualquer das situacdes previstas no art®
616°/1 do CPC que permitem excepcionalmente a juncdo dos
documentos as alegacdes do recurso, é de indeferir a pretendida
juncdo dos documentos, ora constantes das fls. 145 a 150 dos p.
autos, e consequentemente ordenar o seu desentranhamento.

Finalmente, quanto as restantes questbes levantadas pela
Recorrente no presente recurso jurisdicional, tal como ja dissemos
supra, todas estas questbes que constituem o objecto da nossa
apreciacao ja foram devidamente e de forma convincente rebatidas
na sentenca recorrida, que merece a nossa inteira concordancia.

Assim, pelo que ficou decidido em relacéo as “questbes novas”, e
nos termos permitidos pelo disposto no art® 631°/5 do CPC, ex vi
do art® 14991 do CPAC, louvamos a sentenca recorrida e devemos
com os fundamentos nela expostos julgar improcedente o presente
recurso jurisdicional.

Tudo visto, resta decidir.

1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar negar provimento ao recurso, determinando o
desentranhamento do documento constante das fls. 145 a 150 dos
p. autos e a sua entrega a recorrente.

Custas pela Recorrente, com taxa de justica fixada em 10 UC.

Registe e notifique.
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