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SUMARIO

Quando a lei atribuir uma competéncia a um 6rgédo subalterno da
Administracdo Publica para a pratica de um determinado acto

administrativo, desse acto ndo cabe recurso hierarquico necessario
salvo quando especialmente previsto na lei.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 32/2012

Acordam em conferéncia na Seccéo Civel e Administrativa no Tribunal
de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accao para determinacdo da pratica de actos
administrativos legalmente devidos, intentada pela Companhia de
Fomento Predial A, Limitada, devidamente identificada nos autos, e
que correm 0s seus termos no Tribunal Administrativo e foram
registados sob o n® 128/09-ADM, foi, ha sequéncia da suscitacdo pelo
Ministério Publico, em sede de vista final, da questdo da
“irrecorribilidade” do acto tacito impugnando, proferida a seguinte
decisao julgando procedente a excepcdo suscitada e indeferindo
liminarmente a mesma accéo para determinacdo da pratica de actos
administrativos legalmente devidos:
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Notificada e inconformada com a decisdo de indeferimento liminar,
veio a Autora Companhia de Fomento Predial A, Limitada interpor
recurso jurisdicional dele para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca de fls. 168 a 172 que julgou
improcedentes os pedidos da Autora com fundamento na falta de pressuposto formal,
consubstanciado na impossibilidade de a Autora langar méo da presente acgdo.

2. A fundamentac8o da sentenca recorrida é uma réplica do parecer do Ministério Publico
de fls. 150 a 152, em ambos se defendendo que a accéo para determinagdo da pratica de
actos administrativos legalmente devidos, regulada nos artigos 103.° a 107.° do CPAC,
estd sujeita, pelo que se entende ser a légica do sistema (do sistema de contencioso
administrativo e do sistema de organizagdo administrativa), & mesmas exigéncias de
impugnacdo administrativa necessaria de que depende o recurso contencioso.

3. Ou seja, se os dois meios sdo postos em alternativa e se, perante o indeferimento tacito
da sua pretensdo pelo Director do DSSOPT, para aceder ao tribunal pela via do recurso
contencioso o interessado teria de lancar previamente mao de recurso hierarquico
necessario, 0 mesmo teria de fazer para aceder ao tribunal pela via de acg&o.

4. Posicdo contraria tem a Recorrente, sendo que o primeiro argumento a referir em abono
da sua tese consiste nos resultados o que conduz uma interpretacdo sistematica das normas
contidas no CPAC e que demonstra uma solucdo diametralmente oposta daquela que €
propugnada pela sentenca recorrida.

5. Efectivamente, a lei é clara, expressa e exaustiva na enunciacao dos pressupostos de que
depende a accdo para determinacédo da prética de actos administrativos legalmente devidos
e da respectiva tramitacao.

6. Desde logo, esta ac¢do, como outras inseridas no capitulo proprio do CPAC, ndo tem
por finalidade a apreciacdo de vicios do acto administrativo e a consequente declaracdo



judicial de invalidade.

7. Por outro lado, a accdo para a determinacdo da pratica de acto legalmente devido
segue a tramitacdo geral das accBes, em que ndo ha remissdo genérica para o regime
aplicavel ao recurso contencioso (artigo 99.° do CPAC) , estando subordinada a
cautelosos pressupostos especificos que sdo os estabelecidos no artigo 103.° do
referido diploma legal.

8. Pelo contrério, quando o legislador quis tornar extensivo ao dominio das acgdes o
regime do recurso contencioso fé-lo expressamente (cfr. n.°5 do artigo 99.°do CPAC).

9. Deste modo, havendo o intérprete de presumir que o legislador consagrou as solugdes
mais razoaveis e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados, tem
forcosamente de concluir-se que do regime do recurso s6 essas normas o legislador quis
estender & accao para determinagdo a pratica de actos legalmente devidos.

10. Assim sendo, a sufragar a posi¢do adoptada pela sentenga recorrida, mais a mais num
meio processual que obedece a uma légica distinta daquela que preside aos meios de tipo
impugnatdrio (repete-se, ndo ha aqui um acto administrativo que seja objecto imediato de
apreciacdo, mas a pretensdo da prética de actos integrativos de um direito que se querem
ver judicialmente determinados), seria enveredar por uma solucdo gravemente lesiva da
seguranca juridica, surpreendendo qualquer destinatario medianamente sagaz com
pressupostos processuais ocultos, cuja consagragdo ndo encontra na letra ou no espirito da
lei ou na sistemaética do Cédigo um minimo de correspondéncia verbal.

11. Doutro passo, importa afirmar que ndo ha qualquer lacuna que careca de integracdo, na
perspectiva dos interesses da Administracdo e dos particulares co-envolvidos na accao
para determinacdo da pratica de actos legalmente devidos, o que vale por dizer que ndo ha
necessidade de subordinacdo das situagdes administrativas accionéveis pela via de acgo
para a pratica de actos administrativos legalmente devidos a exigéncia de definitividade
vertical imposta pelo artigo 28.°e sancionada pelo artigo 46.°do Codigo com a rejeicdo
liminar da peticéo.

12. Assim, a norma do n.°2 do artigo 103.°do CPAC , invocada na sentenga recorrida
para subordinar a ac¢do a exigéncia de recurso hierarquico, espelha precisamente que, ao
invés do que aise defende, ndo ha tal imposicao de esgotamento das garantias graciosas.

13. Com efeito, o que razoavelmente pode retirar-se desse preceito ndo € um principio de
paralelismo de pressupostos, mas de alternatividade de meios processuais.

14. E porque os meios processuais respondem de modo diverso & necessidade de tutela
jurisdicional que ao particular é conferida a faculdade de optar entre a via impugnatéria e a
via de accdo, cada um com as suas virtualidades, em termos de tempo, custo, 6nus
processuais e poderes de pronuncia do juiz administrativo.

15. Com as ac¢Oes para determinacdo da prética de acto administrativo legalmente devido,
0 Cadigo pois procurou conferir tutela jurisdicional efectiva aos direitos ou interesses



legalmente protegidos em matéria administrativa naquelas situacbes a que o tradicional
modelo impugnatdrio (recurso contencioso) ndo dava resposta satisfatoria.

16. Estas situacdes (tipificadas no n. °1 do artigo 103.° do CPAC) em que o Cdédigo
legitima o uso deste meio processual séo situacfes em que a decisé@o judicial ndo tem o
risco, pela natureza da pretensdo (alineas b) e c) do n. 1 do artigo 103.°) ou pela limitagcdo
dos poderes de pronincia (n.° 2 do artigo 104.°), de pdr em causa 0 exerckio da
discricionariedade ou a margem de apreciagdo da Administracdo no preenchimento de
conceitos juridicos indeterminados, pelo que ndo estao presentes as razdes que, pelo lado
da defesa do interesse publico, poderiam justificar a dependéncia do acesso aos tribunais
de prévia impugnacao pela via administrativa.

17. Ora, movendo-nos nos limites do caso sub judice em que apenas releva o
indeferimento tacito é manifesto que a inércia administrativa total - o incumprimento do
dever legal de decidir por parte do titular da competéncia dispositiva priméria - ndo carece
nem merece que o particular seja onerado com a exigéncia do prévio esgotamento das vias
hierarquicas.

18. Na verdade, quem se propde impugnar um indeferimento tacito néo ataca a validade de
uma decis@o administrativa por referéncia aos seus elementos, requisitos ou pressupostos.
A tarefa que se Ihe depara &, afinal e sempre, a de demonstragdo em juizo da titularidade
de um direito ou interesse legalmente protegido no &mbito de uma relacdo juridica
administrativa.

19. Consciente de tudo isto, o CPAC veio oferecer aos particulares um meio alternativo ao
recurso contencioso ao, sem enjeitar esta via, consagrar a possibilidade do interessado
lancar m&o da acgdo de condenacdo a pratica do acto legalmente devido, com os poderes
judiciais balizados pelo respeito da margem de apreciacdo administrativa (n.% 2 e 3 do
artigo 104.° do CPAC), mas com a efectividade imediata de definicdo da situacdo inerente
apronuncia condenatoria.

20. O que é pressuposto da accdo é que exista um indeferimento técito, isto &, "a falta, no
prazo fixado para a sua emissdo de decisao final sobre pretensdo dirigida ao 6rgdo
administrativo competente” (n.©1 do artigo 102.° do CPA), bastando, como tal, ao autor
demonstrar a competéncia da entidade demandada para a prética do acto, a omisséo e o
decurso do correspondente prazo legal.

21. Ora, dificilmente se concebe que o legislador, pretendendo conferir aos administrados
um novo meio de tutela contra a inércia administrativa e, portanto, de combater a violacdo
do principio da deciséo (cfr. artigo 11.° do CPA), do mesmo passo lhe viesse a inutilizar
praticamente o 8mbito de aplicac&o, subordinando-0 aos mesmos pressupostos do recurso
contencioso.

22. A proteccdo do interesse publico confiado a Administracdo € assegurada pelas
limitacBGes aos poderes de pronuncia do tribunal (artigo 104.°, n.°2, do CPAC). Sendo a
Administragéo inerte e, portanto, ndo cumprindo os deveres que legalmente lhe competem
de agir e prover, ndo carece e seguramente ndo merece em detrimento do particular lesado,



da dupla oportunidade de decisdo que o recurso hierarquico constitui.

23. O que acima se disse ganha ainda maior validade ao ter-se presente que a accdo sub
judice ndo tem por objecto a determinacdo da pratica de um acto constitutivo da situacéo
juridica do particular face a Administracdo (a aprovagdo do projecto), pretendendo-se
apenas a pratica pela Administracdo de um acto de titulacdo - a emissdo da licenca - e dos
actos integrativos inerentes a situacdo juridico-administrativa definida pela aprovagédo do
projecto.

24. Nenhuma razd@o de interesse publico justificaria que houvesse recurso hierarquico
necessario perante situacdes deste tipo, em que ja nada tem o superior hierarquico para
apreciar sendo verberar a inércia do subalterno.

25. Isto porque a emissao da licenca de obras é 0 acto que, obedecendo a certo formalismo
e implicando o cumprimento de obrigaces tributarias, se limita a exprimir o contetido de
um acto anterior - o licenciamento inerente a aprovacao do projecto -, a que nada pode
acrescentar ou retirar, € que a obra pode ser iniciada se a DSSOPT nao cumpre 0s
respectivos prazos quanto a essa emissao.

26. Assim, nenhuma razéo se vislumbra para fazer depender a accionabilidade de uma
situacdo deste género a prévia impugnacao perante o Secretério para as Obras Publicas e
Transportes onerando o interessado com o atraso na realizacdo da obra e 0s custos
financeiros e de oportunidade que a isso sdo inerentes.

27. Caso ndo se sufrague o entendimento preconizado supra, ndo se podera, de qualquer
forma, aderir & sentencga recorrida porquanto a mesma assenta no pressuposto erréneo de
que 0 acto administrativo em causa estaria sujeito a recurso hierdrquico necessario, nos
termos das regras gerais da organizacdo administrativa.

28. Sucede que, por forca, entre outros, do disposto nos artigos 3.°, 19.°, 36.9¢e 42.° do
RGCU e seguintes e conforme € realcado no proprio predmbulo deste diploma, a
apreciacdo e aprovacgdo dos projectos de obras de construgdo assim como a emissdo das
consequentes licengas de obra é da competéncia propria exclusiva da DSSOPT e do seu
director.

29. Ora, como ¢é entendimento pacffico, os actos de competéncia propria e exclusiva de um
subalterno ndo estdo sujeitos a impugnacao graciosa necessaria, pelo que a emisséo licenca
de obras solicitada pela Autora em 1 de Setembro de 2009, mediante requerimento
processado sob 0 n.°T-6007, jamais estaria sujeita a recurso hierarquico necessario.

30. Do supra exposto resulta que a sentenca recorrida incorre numa errada interpretacao e
violagdo dos artigos 2.°, 28.°, 46.°, 97.° a 99.° e 102.° a 107.° todos do CPAC e dos
artigos 3.°, 19.°, 36.°, 42.° do RGCU, aprovado pelo Decreto-Lei n.©79/85-M de 21 de
Agosto.

NESTES TERMOS, deve o presente recurso ser julgado procedente
devendo, em consequéncia, proferir-se decisdo que revogue a sentenca de



fls. 168 a 172 e a substitua por outra que julgue preenchidos todos os
pressupostos processuais de que depende a apreciacdo dos pedidos
formulados pela Autora na acgdo para determinacdo da prética de actos
legalmente devidos ordenando-se, em seguida, a remessa dos autos ao
Tribunal Administrativo para apreciar o mérito desses pedidos, assim se

fazendo a habitual

JUSTIC Al

Notificada entidade administrativa DSSOPT contra quem a accéao foi
intentada, veio responder pugnando pela improcedéncia do recurso —
cf. 210 a 215 dos p. autos.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente tramitados,
o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de vista 0 seu
douto parecer, reiterando a sua posicao ja acolhida pelo Tribunal a quo
e pugnando pela improcedéncia do recurso, nos termos seguintes:

Nas alegacdes (cfr. fls.I78 a 192 verso dos autos), @ «Companhia de Fomento Predial A,
Limitada», A. e ora Recorrente, imputou ao douto despacho a "errada interpretacdo e
violagdo dos artigos 2°, 28°, 46°, 97°a 99° e 102° a 107° todos do CPAC e dos artigos 3°,
19°, 36°, 42° do RGCU, apro ado pelo Decreto-Lei n.979/85-M de 21 de Agosto."

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, entendemos que ndo merece
provimento o recurso jurisdicional em apreco.

Sendo, vejamos.

*

Sendo reciprocamente alternativos o recurso contencioso e a accdo para determinacdo
da préatica de actos administrativos legalmente devidos, 0s pressupostos consagrados no
n.°l do art.103° do CPAC deve ser interpretado em harmonia com o n.°L do art.28° deste
diploma.

Daia accdo para determinacgdo da prética de actos administrativos legalmente devidos
depende indispensavelmente de ndo se encontrarem sujeitos a impugnacao administrativa
necessaria os indeferimentos tacitos e as recusas previstos no referido n.°L do art.103°.

No caso sub judice, a A. e ora recorrente alegou, no art.11 ° da peti¢do inicial (cfr. fs.2
a 10 verso dos autos), que No requerimento registado sob o n.°T-1062 e datado de 22/01/2008,
ela solicitou, ao Director da DSSOPT, a emissdo da licenca de obra.

Nos termos do art.42° do D.L. n.979/85/M, a emissdo da licenca de obra € da
competéncia propria do Director da DSSOPT.

Mas, ndo se vislumbra, no D.L. n.979/85/M e no D.L. n.229/97/M, nenhuma norma
legal que preveja a recorribilidade contenciosa directa do acto de indeferimento técito ou



de recusa da licenca de obra pelo Director da DSSOPT.

O art.17° da Lei n.92/1999 conserva e, até, reforca a regra, tradicional no
ordenamento juridico de Macau, de que a competéncia prépria do 6rgdo subalterno se
presume separada mas nao reservada (Freitas do Amaral: Curso de Direito Administrativo, 22ed., vol.
I, Coimbra, 1998, p.612).

Tudo isto implica que se encontra sujeito a impugnacdo administrativa necessaria o
indeferimento tacito pelo Director da DSSOPT do dito requerimento n.°T-1062. O que
conduz a irrecorribilidade contenciosa do indeferimento técito e a consequente rejeicao do
respectivo recurso contencioso (art.46°n.2-c) do CPAC).

Dado que ndo pode ser objecto do recurso contencioso o indeferimento tacito em
causa (do mencionado requerimento n.°T-1062), a presente accdo para determinacdo deve,
segundo nos parece, ser indeferida liminarmente por falta do pressuposto processual e,
absolve-se o R. da instancia.

Nestes termos, néo se verifica o invocado erro de direito.

*

Por todo o expendido, opinamos que se deve julgar improcedente o0 presente recurso
jurisdicional.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°%2, 567° e 589°/3 do CPC,
ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que delimitam
0 Seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja prejudicada pela
solucdo dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Assim, constituem o objecto do presente recurso estas duas questdes,
levantadas pela recorrente, numa relacéo de subsidiariedade:

1. Da sujeicdo da accdo para determinacao da pratica de
actos administrativos legalmente devidos as mesmas
exigéncias de impugnacao administrativa necesséaria de
gue depende 0 recurso contencioso; e

2. Da (in)impugnabilidade contenciosa do acto tactico da
DSSOPT.



Apesar de ter sido invocado como argumento subsidiario a
impugnabilidade contenciosa do acto da DSSOPT, o certo é que 0s
fundamentos da decisdo recorrida tém o seu alicerce sobre a
conclusdo de que ndo € contenciosamente impugnavel o acto tacito
da DSSOPT.

Entdo afigura-se-nos ser de apreciar primeiro a alegada
impugnabilidade contenciosa do acto da DSSOPT.

In casu, esta em causa a questdo que se prende com a natureza da
competéncia para a emissao da licenca de obras, isto €, se € uma
competéncia propria separada, reservada ou exclusiva?

Reza o art® 42°, cuja epigrafe € (Requerimento dalicenca de obras),
do D. L. n° 79/85/M que:

1. Notificado o requerente da aprovagcao do projecto de obra ou
utilizada a faculdade prevista no artigo 37.°, devera aquele
requerer a respectiva licenca de obras.

2. Com o requerimento sera apresentada declaracdo do técnico
pela qual este assume a responsabilidade pela direccédo da obra,
bem como a declaracdo do construtor ou empresa de construcéao,
assumindo a responsabilidade pela execucdo da mesma.

3. No prazo de 15 dias apds a entrega do requerimento referido
em 1, a D.S.S.0.P.T. procedera ao calculo da taxa devida e emitira
a respectiva licenca de obras, notificando o requerente para
proceder ao seu levantamento.

4. Sempre que a realizacdo de uma obra implique a execucéo de
tapumes que ocupem a via publica, o requerente devera fazer
acompanhar o requerimento referido no n.° 2 com cépia da
respectiva licenca de tapumes emitida pela Camara Municipal.

Ao preceituar que “a D.S.S.O.P.T. procedera ao calculo da taxa devida
e emitira a respectiva licenca de obras,...... ", a lei esta a atribuir uma



competéncia prépria ao Director dos Servicos de Solos, Obras
Pulblicas e Transporte.

Ora, na Optica da Exm? Juiz a quo, a regra no nosso sistema é a de
que a competéncia propria do subalterno € uma competéncia
separada e ndo uma competéncia reservada ou exclusiva e so existe
competéncia reservada ou exclusiva quando a lei dispuser
expressamente.

Assim, a Exm?2 Juiz a quo, na esteira dessa doutrina, e como nada
ficou dito no referido decreto, entende que o acto tacito do Director
dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte ndo € ainda
contenciosamente impugnavel, estando sempre sujeito a impugnacao
graciosa necessaria.

A proposito da questao idéntica, o Exm® Colega do TSI José Candido
Pinho ja se pronunciou em sentido contrario numa analise juridica
muito doutamente desenvolvida empreendida na declaracdo de voto
de vencido, junto ao Acorddao do STA, de 110UT2007 no proc.
0229/07, onde foi tratada a questdo da impugnabilidade contenciosa
do um acto de um subalterno.

Ai defende o llustre Colega, na parte que nos interesse, que:

Por ele perpassa a ideia de que a exclusividade apenas
classifica a actuacdo do subalterno. E tal ndo € verdade.
Embora a exclusividade seja caracteristica essencial de um
poder decisor num esquema de graus, ja ndo é sinal de
dispositividade apenas concedida ao inferior hierarquico. Pode
realmente acontecer que também possa ser reconhecida ao
chefe. Depende de caso para caso e da norma atributiva de
competéncia e, embora raros, conhecemos casos desses.

Ai reside a confusdo que vem sendo feita sobre o assunto e



em que o STA erradamente, quanto a nd@s, ultimamente vem
insistindo a propésito do caracter definitivo ou ndo do acto do
Director Geral relativamente ao Ministro da respectiva area.
Para nos, definitividade e exclusividade sdo conceitos distintos.
A exclusividade é sinal de um poder dispositivo para decidir
primariamente. A definitividade é a marca da reactividade, da
impugnabilidade administrativa e contenciosa da decisao
tomada em 1° grau decisor: considerada que a decisao
administrativa € definitiva, por ser a Unica que
verdadeiramente e em definitivo compromete a Administracao,
dela ndo cabe recurso hierarquico necessario e, antes, €
susceptivel de impugnacéo contenciosa imediata.

A exclusividade refere-se, pois, a um feixe substantivo de
poderes, e s6 se compreende no quadro de uma competéncia
funcional e organica, enquanto a definitividade, ligada ao
aspecto da recorribilidade do acto, tem na sua esséncia uma
marca adjectiva.

Neste contexto, como diz Freitas do Amaral, «ndo é valida
como principio geral a maxima de que a competéncia do
superior abrange a dos subalternos» (in Conceito e Natureza
do Recurso Hierarquico, pag. 68 e Curso de Direito
Administrativo, pag. 645-647).

Ou, como refere Guy Braibant, «N&do é verdadeira a ideia de
guem pode o mais pode o menos» (in Le Droit Adminisfratif,
pag. 238).

Isto, porque a competéncia € de ordem publica. Logo, devera
ser nessa ordem (normativa/publica) que deve ser encontrada
a fonte de todos os poderes.

Alids, nesta matéria o predominio vai para o principio da
legalidade da competéncia vertido no art. 29°, n.°1, do C.P.A.
(«A competéncia é definida por lei ou por regulamento...»),
segundo o qual a fonte directa da competéncia reside apenas
na norma, nunca na relacdo administrativa hierarquica e, por
conseguinte, na superioridade do chefe (F. Amaral, Curso cit,



pag. 644-647; Paulo Otero, in O Poder de Substituicdo em
Direito Administrativo, I, Lisboa, 1995, pag.238).

Portanto, se “ndo ha competéncia sem texto”, tera que ser no
universo normativo que se deve procurar a fonte dos poderes
para a intervencao decisora e dispositiva do 6érgao sobre dada
materia e serd ai que deveremos indagar sobre a natureza
exclusiva, simultanea, separada, reservada, etc, dessa
competéncia.

Ora, ndo se conhecem diplomas que confiram ao chefe
competéncia absoluta (para tudo), a ponto tal que para ele
deva caber sempre um recurso hierarquico do acto do
subalterno.

Se fosse de conceber uma tal regra geral - de que do acto do
inferior coubesse sempre recurso hierarquico necessario para
0 o0rgao superior da cadeia (para a qual alguma jurisprudéncia
se inclina no que concerne a relacédo Director/Ministro)- nao
seria necessario que a lei viesse estabelecer, como
frequentemente o faz, que deste ou daquele acto do
subalterno cabe recurso hierarquico necesséario. Se o0
legislador assim se viu na necessidade de definir o tipo de
recurso a interpor € porgue ele mesmo entendeu que nesse
dominio a regra vigente é de sinal contrario: a de que néo ha
recursos  hierarquicos  necessarios, salvo quando
especialmente previstos na lei.

Portanto, diriamos: se a lei afirma que do acto do subalterno
cabe recurso contencioso, 0 que esta € a dizer-nos que o acto
praticado é definitivo (embora tal ndo signifigue que o superior
nao disponha por lei de competéncia igual para a mesma
matéria. Pode até acontecer que tenha; simplesmente, em tal
hipbtese, é por lei reservada ao primeiro a competéncia para
decidir o assunto).

Se, ao contrario, estabelece que daquele acto cabe recurso
hierarquico necessario, 0 que agora nos transmite € que a
decisdo impugnada nao é definitiva e que, por isso, ndo pode



ser objecto de recurso contencioso.

Se nada diz, nem num sentido, nem noutro, sera preciso
apurar qual a extensado e a titularidade da dispositividade de
poderes criados pela norma. Impor-se-a indagar até que ponto
e a quem a lei deu esses poderes decisores e dispositivos, se
ao subalterno, ao chefe, se a ambos.

Se a ndo deu ao superior e a tiver dado ao inferior hierarquico,
deve considerar-se que a conferiu exclusivamente ao segundo.
Isso significa que o chefe ndo podera decidir a questdo, nem
em primeiro, nem em segundo grau, isto €, nem primariamente,
nem em sede de recurso hierarquico. Por outras palavras,
nem sequer no ambito de um recurso o0 chefe podera
reexaminar o assunto.

Ora, dada a similitude existente entre o sistema legal portugués e o da
RAEM e a evidente pertinéncia ao caso sub judice dessa doutrina
preconizada pelo nosso llustre Colega, ndo nos parecer haver outra
melhor solugcdo que nédo seja reproduzir aqui 0 preconizado para
concluirmos pela presenca in casu de um acto tacito,
contenciosamente impugnavel, do Senhor Director dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transporte.

Para reforcar a defensabilidade da tese que acolheu, a Exm? Juiz a
quo citou o art® 17° da Lei n° 2/1999, a luz do qual os titulares dos
principais cargos exercem as competéncias previstas nos diplomas
organicos das entidades ou servicos que dirigem ou tutelam e nos
demais diplomas legais.

Ora, salvo o devido respeito, ndo consideramos que essa norma esta
a consagrar como principio geral a tese de que a competéncia do

superior abrange a dos subalternos.

Também n&o cremos que esteja subjacente a essa horma um espirito



concentracionista, pouco compativel, sendo repudiado, pelas
preocupacdes da modernizacdo da administracdo publica.

Portanto o citado art® 17° da Lei n° 2/1999, para nés, nao visa mais do
que definir a reparticdo horizontal das competéncias do Governo da
RAEM entre todos os Secretarios e nada tem a ver com a afirmacéao
daquela tese dita tradicional.

Sem mais delonga, € altura para concluir.

Ora, sendo 0 acto em causa um acto tacito contenciosamente
Impugnavel, cessa a validade do argumento do Tribunal a quo de que
a impugnabilidade contenciosa do indeferimento tacito é pressuposto
da accdo para determinacdo da pratica de actos administrativos
legalmente devidos, prevista e regulada nos art®s 103° e s.s. do
CPAC.

E assim, fica prejudicada a apreciacdo da primeira questédo colocada,
isto é, a da sujeicdo da accéo para determinacdo da pratica de actos
administrativos legalmente devidos as mesmas exigéncias de
impugnacao administrativa necessaria de que depende 0 recurso
contencioso.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia
julgar procedente o recurso, revogando a decisdo recorrida e
determinando a prossecucdo da accdo, caso nao inexista outras
circunstancias que a impecam.

Sem custas
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