Recurso n° 427/2012

Recorrente: A
Entidade Recorrida: Chefe do Executivo da RAEM

(GRF 4% 7T Fock F)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, sociedade com sede na Austria, XXX e representacao
permanente em Macau, na Avenida da Praia Grande, XXX, registada na
Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moéveis da RAEM sob o
n° 26895 (SO), vem, nos termos conjugados do disposto nos artigos 20° e
seguintes do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), e
na alinea 1) (1) do n° 2 do artigo 30° da Lei n® 9/1999, interpor Recurso
Contencioso do Acto do Chefe do Executivo de 16 de Marco de 2012,
que mandou readmitir uma concorrente e classificar todas as
concorrentes admitidas no concurso publico internacional para a
“Modernizacdo, Operagdo e Manutencdo da Estacdo de Tratamento de
Aguas Residuais da Peninsula de Macau”, e de todos os actos de

execucdo consequentes deste, pedindo que seja declarado nulo e de
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nenhum efeito e ou inexistente o acto do Chefe do Executivo de 16 de
Margo de 2012, que mandou classificar a proposta da recorrente com as
demais propostas concorrentes dentro do extinto concurso internacional
denominado Modernizacdo, Operagdo e Manutencdo da ETAR da
Peninsula de Macau, sem ordenar a reabertura do Concurso Publico
Internacional e sem nomear ex novo, as pessoas fisicas que deveriam
integrar a Comissdo de Avaliacdo de Propostas, bem como de todos os
actos de execucdo que sejam consequéncia directa daquele, com todas as
legais consequéncias, e ainda que a recorrida proceda a prolaccdo do
acto devido, ou seja reabertura do concurso internacional para
classificagdo ex novo de todas as propostas concorrentes admitidas ao
Concurso Publico Internacional simultdnea e comparativamente
conforme Regulamento do Concurso e nomeacdo ex novo da respectiva
Comissdo de Avaliacdo de Propostas, ou invocagao de causa legitima de
inexecucdo do julgado anulatério do TUI e proceda ao pagamento da

indemnizacao legalmente devida a ora recorrente.

Citada a entidade recorrida, esta contestou, tendo invocado a
excepcdo de irrecorribilidade do acto e a ineptidao da peticdo inicial, e

pugnou pela improcedéncia do recurso.

Foram citados os contra-interessados, para os termos dos artigos
56° a 57° do Cédigo do Processo Administrativo Contencioso (“CPAC”),
s6 o consércio entre a B, adjudicatario no Concurso Puablico
internacional para a “Modernizac¢do, Operacdo e Manutencdo da Estacdo

de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau”, veio
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contestar o recurso contencioso de anulagdo interposto pela A

(doravante “Recorrente”), pedindo que:

a. Deve o presente recurso ser liminarmente rejeitado, face a
irrecorribilidade do acto, nos termos do artigo 46° n° 2, al. )

do CPACG;
Ou, caso assim nao se entenda,

2. Deve ser negado provimento ao presente recurso, em virtude
da inexisténcia das nulidades invocadas, e, em consequéncia,

ser a decisdo recorrida mantida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico apresentou o seu

douto parecer inicial que se transcreve o seguinte:

“Compulsados os autos, verifica-se que a Recorrente vem recorrer
contenciosamente do despacho do chefe do Executivo de 16 de Marco de
2012 que determinou, por virtude da execucdo espontdnea do acérdao
do TUI, admitir o concorrente C, em consdrcio, e a respectiva proposta
no concurso publico internacional para “Modernizagdo, Operacdo e
Manutencao da Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula
de Macau”, bem como designar a mesma comissdo de avaliagdo para

efectuar a avaliagdo conjunta dos propostas dos concorrentes admitidos.

A Recorrente imputa ao despacho recorrido inexecugdo ou
violagdo do acérddao do TUI alegando que o despacho é nulo e a
finalidade do mesmo seja denegar o pagamento de indemnizacao
devida & Recorrente por impossibilidade de execucgdo integral do

julgado. Trata-se duma questao de fundo que ndo é objecto do presente
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fase, embora a afirmacdo supra afigura-se manifestante subjectiva na

interpretacdo do despacho recorrido.

No entanto, certo é que o despacho em apreco ndo é recorrivel
(contenciosamente, por nao ser um acto definitivo, ndo sendo lesivo de
quaisquer interesses, nem da Recorrente nem dos outros concorrentes,
ndo produzindo efeitos externos, em alinhamento com o entendimento
do douto acérdao do TUI proferido no processo n® 22/2012, cujo teor
essencial j& foi citado tanto na contestacdo da entidade recorrida como

na da contra-interessada.

Uma vez que a irrecorribilidade do acto recorrido constitui
fundamento de rejeicdo liminar de presente recurso contencioso, nos
termos do art. 46, n° 2, al. ¢) do CPAC, somos de opinido que deve ser
julgado procedente a excepcao do irrecorribilidade do acto recorrido

invocado tanto pela entidade recorrida como pela contra-interessada”.

No decurso do recurso contencioso, o Chefe do Executivo do
Governo da Regido Administrativo Especial de Macau vem requerer a
juncdo aos presentes autos de copia da informagao n° 267/CGIA /2012,
de 06/07/2012, sobre que recaiu o despacho de 2 de Agosto de 2012 do
Chefe do Executivo que declarou nula a adjudicacdo efectuada por
despacho de 5 de Agosto de 2011, exarado sobre a informagdo n°
696/GDI/2011, de 20/07 /2011, e adjudicou a empreitada e prestagao de
servigos relativa ao concurso publico internacional para “Modernizacao,
Operacdo e Manutencdo da Estagdo de Tratamento de Aguas Residuais

da Peninsula de Macau”, em face da pertinéncia para o presente

processo das referidas decisoes.
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A, recorrente nos autos acima identificados, tendo sido notificada
da juncdo aos autos do documento que contém o acto do Chefe do
Executivo de 02.08.12, o qual declara a nulidade do acto do Chefe do
Executivo de 05.08.12, relativo ao concurso publico internacional para a
“Modernizacdo, Operagao e Manutencao da Estacdo de Tratamento de
Aguas Residuais da Peninsula de Macau”, vem informar o V. Tribunal
que a recorrente requereu hoje, no Processo de Execucao n° 17/2011-B,
que corre neste Venerando Tribunal, a apensagdo dos presentes autos de
recurso contencioso aqueles autos de execucdo, nos termos e para os
efeitos do disposto no n° 3 do artigo 184° do CPCA, para neles ser
apreciada a nulidade do acto de execugdo do acérdao do V. TUI de 14 de

Fevereiro de 2012, objecto do presente recurso contencioso.

Mais considera a recorrente que o acto do Chefe do Executivo de
declaracdo de nulidade do acto de adjudicagdo de 05.08.2011, por si
produzido, ndo tem qualquer influéncia na prossecucdo do presente
recurso contencioso, o qual tem por objecto o acto do Chefe do
Executivo de 16 de Marco de 2012, que pretendia executar a sentenca
anulatoéria do V. TUI, de 14.02.2012.

O Chefe do Executivo do Governo da Regido Administrativa
especial de Macau, tendo sido notificado pelo oficio desse Venerando
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), datado de 21/09/2012, do pedido
formulado pela requente A no processo de Execucdo para Prestagdo de
um Facto n® 17/2011/B, que corre os seus termos nesse TSI, em que
requer a apensacao do presente processo aqueles autos de execugdo,
justificando o pedido no disposto no n° 3 do artigo 184° do Coédigo de

Processo Administrativo Contencioso (CPAC) e pretendendo que
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naqueles autos seja “apreciada a nulidade do acto de execucgdo do

acordao do V.TUI de 14 de Fevereiro de 2012” que alega ser “objecto do

presente recurso contencioso”, vem responder o seguinte:

1. O preceito legal acima citado ndo permite a requerente dele
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retirar os efeitos que pretende, porquanto se tratam de
processos com objecto e pedido diferentes, ndo sendo licito a
requerente, por tal facto, fazer operar a remissao que o n° 3
do artigo 184° do CPAC faz para a parte final do n° 2 do

mesmo artigo.

De facto, o pedido de execucdo intentado pela ora recorrente
naqueles autos (proc.®17/2011/B) diz respeito a uma alegada,
mas nao verificada, falta de execugdo do acérddo prolatado
no processo n° 45/2011 do Tribunal de Ultima Instancia
(TUI), que revogou o acérddo proferido no processo n°
17/2011 do TSI e anulou o acto de ndo admissao da proposta
da proépria recorrente no concurso publico internacional para
“Modernizacdo, Operacdo e Manutencdo da Estagdo de
Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau”,
enquanto no presente processo a requerente recorre da

admissao de outro concorrente no mesmo concurso.

Se, no primeiro caso, é a propria requerente que vem,
paradoxalmente, pér em causa a admissao da sua proposta
no supracitado concurso, depois de ter visto o TUI anular o
acto de ndo admissdao da proposta da ora recorrente no
mesmo concurso e a Administragdo, em execugdo do
Acérdao, ter praticado um novo acto em substituicdo do

judicialmente anulado, ou seja, um outro acto que veio a
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admitir a sua proposta no concurso (poderia, eventualmente,
ndo a ter admitido por outras razdes que ndo as que
motivaram a anulagado judicial); j4 no segundo caso, i.e, no
presente processo e recurso contencioso, que a requerente
pretende que seja apensado aqueles outros autos de execugao,
0 que esta em causa € a admissdao de um outro concorrente,
que nada tem a ver com o pedido que a requerente faz

naquele processo.

4. Em boa verdade, com este expediente manifestamente
dilatério, porque nenhuma conexao existe entre os referidos
pedidos e autos, nem os pedidos podem ser cumulados por
falta dos respectivos requisitos legais, nem, sequer, existe
qualquer interesse na apensacdo para a decisdo que o
Tribunal venha a tomar quanto ao pedido efectuado nos
autos de execugao, a requerente pretende apenas obstar a que
o Venerando TSI se pronuncie sobre o pedido do recurso
contencioso nos presentes autos, que a aqui recorrente e ali

exequente sabe antecipadamente que lhe ira ser desfavoravel.

5. E ser-lhe-a desfavoravel porquanto, como neste processo ja
tivemos a oportunidade de alegar e fundamentar, o recurso
contencioso interposto deverd ser liminarmente rejeitado nos
termos das alineas c) e d) do n° 2 do artigo 46° do CPAC,
porque estd provado ser contenciosamente irrecorrivel o acto
de que recorre e porque a recorrente carece de legitimidade
para o recurso, em ambos 0s casos com inequivoco apoio na

mais recente jurisprudéncia do Venerando TUL
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6. E esta, naturalmente, a decisdo por que o ora recorrente
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espera neste processo, pois que, tendo interposto um pedido
de suspensdo de eficicia do acto de admissdo daquele
mesmo como outro concorrente (C) e respectiva proposta no
concurso, o qual correu termos no processo n° 411/2012 do
TSI e foi indeferido pelo Venerando Tribunal e, dele tendo
interposto recurso jurisdicional para TUI no processo n°
56/2012, viu igualmente ser negado provimento a este
recurso pelo Venerando TUI, com a serena e lapidar
conclusdo de que o pedido de suspensao de eficacia nao
podia obter provimento, desde logo, por ser
contenciosamente irrecorrivel o acto de que recorre (afinal, o

caso dos presentes autos, processo principal), bem como por

falta de legitimidade da recorrente.

Na verdade, pode ler-se no sumario do douto Acérdao de 8
de Agosto de 2012 do Venerando TUI, prolatado no sobredito
processo n° 56/2012, que:

“I - O terceiro requisite para a suspensao da eficiacia do acto
consiste na inexisténcia de “fortes indicios da ilegalidade de
interposicdo do recurso”, entendendo-se que, verificados os
outros requisitos, a suspensao s6 ndo deve ser concedida se
houver a certeza pratica de que o recurso principal é invidvel,
num plano formal, por falta de um pressuposto processual

ou de um elemento essencial da causa.

I - Um acto que admite propostas a um concurso para

modernizagdo, operacdo e manutencdo de instalacdo nao é
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um acto que produz efeitos externos. Logo, ndo é

contenciosamente recorrivel.

Il - No que respeita a parte do acto que inclui a ora
recorrente no universo dos candidatos ao concurso, ela nao
tem interesse em impugnar o acto porque este lhe é favoravel.
Falta-lhe, portanto, legitimidade activa para o recurso [artigo
33° alinea a) do Codigo de Processo Administrativo

Contencioso].

IV. A norma mencionada na conclusao anterior afasta, por
inexisténcia de interesse directo, a possibilidade de
impugnagdo dos actos de admissdo de candidatos em

concursos por parte dos demais candidatos admitidos.”.

Entdo, se a rejeicdo liminar do recurso serd, salvo o devido
respeito, o desfecho esperado para o recurso contencioso
interposto nos presentes autos, porque também ndo existe
conexao que permita a apensacdo deste processo aqueles
autos de execugado, nem a cumulacdo de pedidos é permitida
por falta dos requisitos legais e, ainda, porque a norma
constante do n°® 3 do artigo 184° do CPAC ndo é aplicavel ao
presente caso, s6 por puro desespero de causa ou manifesto
expediente dilatério por parte da recorrente se poderia

entender o pedido, o que em caso algum se concede.

Ainda assim, se a recorrente considera ser-lhe util a
apensagdo de algum outro processo aos autos de execugdo,

entdo deveria pedir a apensagdo dos processos n°s 37/2012
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do TSI e 59/2012 do TUI, estes sim em conexdo com o pedido

que faz nos referidos autos de execugao.

Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas.,

devera o pedido ser indeferido.

Conhecendo.

Sobre a questdo de saber se o acto recorrido é ou nao
contenciosamente recorrivel, quer este Tribunal, quer o TUI, ja

pronunciaram pela sua irrecorribilidade nos processos congéneres.
O TUL no Proc. n° 22/2012, tem decidido o seguinte::

“Nos termos do n° 1 do art® 28° do CPAC, ‘sdo actos
administrativos contenciosamente recorriveis os que, produzindo efeitos
externos, ndo se encontram sujeitos a impugnacdo administrativa

necessaria’ ”.

E s6 os actos externos, definitivos e executdrios sdo susceptiveis

de recurso contencioso.

Os actos sdo definitivos ou nado definitivos consoante se
contenham resolucdo final que define a situacdo juridica da pessoa cujo
6rgdo se pronunciou ou de outra que com ela estd ou pretende estar em

relacdo administrativa.

E a resolugdo final é o acto que ponha termo a um processo

gracioso ou a um incidente auténomo desse processol.

! Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, pag.443.

TSI-427-2012 Pagina 10



No caso sub judice, constata-se na matéria de facto assente que,
face ao provimento concedido ao recurso jurisdicional interposto pela ora
requerente, por douto Acérdao do Tribunal de Ultima Instancia, de 12 de
Outubro de 2011, que anulou o acto de exclusdao da requerente ao
Concurso Publico Internacional de “Modernizagdo, Operacdo e
Manutencao da Estacao de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula
de Macau”, o Chefe do Executivo concordou com a Informagao Proposta
n° 995/GDI1/2011, de 24 de 10 de 2011, que propunha, por virtude da
execucdo do dito acérddo do Tribunal de Ultima Instancia, a reabertura
do Acto Puablico do Concurso Internacional acima identificado, para

readmissao da ora requerente aquele concurso internacional

Trata-se dum acto que determina a reabertura de concurso

publico com admissao de propostas de concorrentes.

2

Afigura-se que ndo é contenciosamente recorrivel o acto, pois
ndo é, evidentemente, um acto definitivo, ndo sendo lesivo de quaisquer
interesses, nem da requerente nem dos outros concorrentes, nao

produzindo efeitos externos.

E s6 o acto final de adjudicagao é, em principio, recorrivel, para
os preteridos. E no recurso desse acto poderd o interessado suscitar

quaisquer vicios procedimentais ou outros.”

Trata-se duma jurisprudéncia que aponta para a boa solugdo do
caso com a qual concordamos na sua integra e cujo contetdo aqui,

respeitosamente, fazemos nossos.

Face ao expendido, é de rejeitar o recurso por irrecorribilidade

do acto.
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Decidida a procedéncia da excepcdo de irrecorribilidade do acto,

deve rejeitar o recurso, sem necessidade da apreciacao da restante.

Ponderado, resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instdncia em

rejeitar o recurso.
Custas pela recorrente com 6 UC de justica.

RAEM, aos 18 de Abril de 2013

Choi Mou Pan
Jodao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
Estive presente

Mai Man Ieng
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