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1. Atento o disposto no art.” 73.° do Codigo de Processo Penal
vigente (CPP), ex vi do art.® 74.°, n.° 3, do mesmo Cddigo, a decisdo de
arbitramento oficioso de indemnizacdo tomada na sentencga contravencional

condenatdria ndo deixa de ser uma decisdo autenticamente civil.

2. E de entender, segundo os canones vertidos no art.° 8.°, n.° 1, do
Cadigo Civil vigente, que a norma do n.° 2 do art.° 390.° do CPP, como
respeita material e propriamente a consabida regra da sucumbéncia, néao
afasta a aplicabilidade da regra da alcada da parte inicial do n.° 1 do art.°
583.° do actual Cédigo de Processo Civil, pois caso contrario ir& haver
evidente injustica processual relativa — néo justificavel pelo principio de
adesdo consagrado no art.’ 60.° do CPP nem compaginavel com a regra de
equivaléncia de decisdes a nivel de forca do caso julgado a que alude o art.°
73.° do CPP — na questdo de alcada do tribunal entre o recurso de deciséo
proferida em accéo civel autbnoma ou em separado, e 0 recurso interposto

de decisdo civel tomada em sentenca penal.

3. Nesses parametros, e considerando que o valor econdmico da
relacao civil material controvertida entre a empresa arguida ora recorrente e
cada uma das duas trabalhadoras reclamantes e como tal configurada no
auto de noticia entdo levantado, ulteriormente convertido em acusacéo, néo
€ superior a algada do Tribunal Judicial de Base em matéria civil laboral,
ainda que a arguida se sinta concretamente prejudicada pela sentenca
contravencional condenatdria recorrida em valor superior a metade dessa
alcada em qualquer das duas quantias indemnizatérias afi judicialmente
arbitradas a favor daquelas trabalhadoras, ndo € de conhecer efectivamente,
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por efeito do art.°583.°, n.©1, parte inicial, do Codigo de Processo Civil, do
recurso na parte respeitante a decisdo de arbitramento oficioso de
indemnizacéo.

4. N&o ocorre 0 erro notorio na apreciacao da prova, quando vistos
todos os elementos probatérios indicados pelo tribunal a quo no texto da
sua sentenca como sendo suporte a formacéo da sua livre conviccgéo sobre a
matéria de facto, ndo se vislumbra ao tribunal ad quem que esse tribunal
tenha violado quaisquer regras da experiéncia da vida quotidiana humana
em normalidade de situacbes, ou quaisquer normas juridicas sobre a prova
legal, ou ainda quaisquer leges artis no dominio de julgamento de factos,
pelo que ndo pode vir a recorrente, com citacdo de algum contetdo de
depoimentos de testemunhas de defesa, e ao arrepio do principio da livre
apreciacdo da prova plasmado no art.°114.°do CPP, impugnar o resultado
de julgamento de factos feito pelo tribunal a quo.

5. A multa cominada na alinea 6) do n.° 1 do art.° 86.° da Lei n.°
7/2008, de 18 de Agosto (Lei das Relacbes de Trabalho vigente), ndo €

convertivel em prisdo, quando estd em causa uma empresa arguida.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.°600/2012
(Autos de recurso penal)

Recorrente: B — Gestdo Hoteleira, Limitada
BiFyEg®EF 2 F)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Por sentenca proferida a fls. 511 a 519 dos autos de Processo de
Contravengdo Laboral n.° CR1-12-0014-LCT do 1.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), a arguida B — Gestdo Hoteleira, Limitada
B /EE =3 T2 &) ficou condenada pela pratica de duas
contravencdes p. e p. pelos art.® 59.9 n.° 1, alinea 2), 62.°, n.°3, e 85.% n.°
1, alinea 6), da Lei n.° 7/2008, de 18 de Agosto (a vigente Lei das Relacdes
de Trabalho, doravante abreviada como sendo LRT), em conjugagdo com o
art.” 20.° da Lei n.° 21/2009, de 27 de Outubro (Lei da contratacdo de
trabalhadores ndo residentes), em MOP23.000,00 (vinte e trés mil patacas)
de multa por cada, e, em cimulo, na quantia total de MOP46.000,00
(quarenta e seis mil patacas) de multa, e ainda no pagamento de
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MOP53.372,40 (cinquenta e trés mil, trezentas e setenta e duas patacas e
quarenta avos) de indemnizacao total pecuniaria arbitrada oficiosamente a
favor das duas trabalhadoras ofendidas chamadas C (C) e D (D) (cabendo a
C a quantia de MOP27.804,20, e a D a quantia de MOP25.568,20), com

juros legais.

Inconformada, veio a arguida recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), alegando, na sua esséncia, 0 seguinte na sua motivacao
(apresentada a fls. 525 a 538v dos presentes autos correspondentes), a fim
de rogar a sua absolvicdo da imputada contravencdo e do pagamento das
quantias indemnizatdrias arbitradas oficiosamente na sentenca:

— 1) ha falta de inquérito no caso dos autos, tal como referida no art.©
106.Y alinea d), do actual Cdédigo de Processo Penal (CPP), devido a
omisséo da descricdo, na acusacédo, de todos 0s elementos susceptiveis de
levar a que a Direccdo dos Servicos para 0os Assuntos Laborais (DSAL)
subsumisse a conduta da ora recorrente ao art.©85.% n.°1, alinea 2), da
LRT, omissdo essa que, outrossim, em violacdo do direito de defesa
consagrado no art.°50.© n.°1, alinea b), do CPP e no art.°29.°da Lel
Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau, impediu a prondncia
da recorrente sobre a globalidade da acusacéo, designadamente quanto aos
elementos subjectivos do tipo contravencional, pelo que a acusacéo deve
ser considerada nula;

— 2) tal como a acusacdo, também a sentenca recorrida é parca
sobretudo relativamaente aos elementos subjectivos do tipo
contravencional em cuja pratica foi condenada a recorrente, ndo se
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esclarecendo, pois, se o tipo de ilicito contravencional teria sido praticado a
titulo doloso ou meramente negligente, nem sobre qual o grau de culpa da
recorrente, o grau de responsabilidade ou a capacidade econdémica da
recorrente, nem se indicando quais os elementos de prova que permitiriam
ao Tribunal a quo concluir como concluiu aquando da decidida condenacéo
e da medida da pena de multa, daique ha manifesta falta de fundamentacéo
na sentenca, que constitui nulidade insanavel nos termos dos art.”® 360.°
alinea a), e 355.9 n.°2, do CPP;

— 3) ndo constava da acusacdo, ao contrario do referido na sentenca,
qualquer imputacéo de factos a recorrente que pudessem ser subsumidos a
contravencgao p. e p. pelo art.°85.6 n.°1, alinea 6), da LRT, cuja imputacao
sO veio considerada como possivel pelo Tribunal a quo posteriormente a
producdo da prova na audiéncia entdo realizada, tipo contravencional esse
que é distinto do constante da acusacao e cuja pena pode ser, a luz do art.°©
87.2da LRT, convertivel em pena de prisdo, circunstancia essa que ja nao
se verifica em relacéo ao ilicito contravencional do art.°85.9 n.°1, alinea
2), da LRT por que vinha acusada, pelo que a sentenca condenatoria € nula
nos termos do art.©360.°, alinea b), do CPP, devido ao derespeito do art.®
340.% n.°1, do CPP;

— 4) como a recorrente ndo foi dada a possibilidade de se pronunciar
sobre os concretos factos ponderados pelo Tribunal a quo aquando da
deciséo de arbitramento oficioso de indemnizacdo civel a favor das duas
trabalhadoras reclamantes, na medida em que apenas apos a fase de
producdo de prova € que foi notificada da possibilidade de alteracdo da
qualificacdo juridica da sua conduta, a sentenca deve ser anulada na parte
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referente a condenacdo civel, devido a violacdo do principio do
contraditorio;

— 5) o termo ‘“trabalho extraordinario” é um conceito juridico e
conclusivo, e ndo simples matéria de facto, razdo pela qual nunca poderia
constar do elenco de factos provados nos autos;

— 6) a prova efectivamente produzida em audiéncia e relatada na
sentenca ndo permitia ao Tribunal a quo concluir pela existéncia da
prestacdo de qualquer trabalho extraordinario por parte das trabalhadoras
reclamantes, posto que, ao contrario do concluido por esse Tribunal, o
intervalo para descanso/refeicdo (que podia ser livremente gozado pelas
duas trabalhadoras, as quais, se assim entendessem, poderiam ausentar-se
das instalacbes da recorrente) ndo pode ser contabilizado no periodo
normal de trabalho de acordo com o disposto no art.°33.9 n.°4, a contrario
sensu, da LRT, pelo que o periodo normal de trabalho ndo sofreu qualquer
alteracd@o desde o inicio da prestacdo da actividade pelas duas trabalhadoras
até ao seu termo, ndo podendo, pois, ter havido qualquer reducdo da
remuneracao;

— 7) a0 que acresce que o0 guia de beneficios (benefit guide), datado de
3/8/2007, e elaborado para o F Resort Hotel, em nada alterou a organizacao
do periodo de trabalho das duas trabalhadoras;

— 8) face ao exposto, dos elementos juntos aos autos, apenas seria
possivel ao Tribunal a quo concluir, quanto a matéria de facto, que as duas
trabalhadoras: (i) foram contratadas para prestar 48 horas efectivas de
trabalho semanal; (ii) sempre estiveram obrigadas a prestar 48 horas
efectivas de trabalho semanal, divididas em 8 horas diérias de trabalho
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efectivo, interrompidas por um intervalo para descanso de 1 hora; (iii) esse
intervalo para descanso de 1 hora estava excluido no periodo normal de
trabalho; e (iv) as trabalhadoras sempre foram remuneradas pela prestacéao
de 48 horas de trabalho semanal efectivo;

— 9) deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como
provados os factos elencados nos 4.° a 8.° paragrafos de factos provados
descritos na sentenca, aresto esse, por falta de fundamentacdo, deve ser
declarado nulo, a luz dos art.”® 360.°, alinea a), e 355. n.°©2, do CPP;

— 10) deveria, ainda, 0 mesmo Tribunal ter-se abstido de referir que a
recorrente agiu livre, voluntaria e conscientemente, uma vez que nenhum
elemento probatorio de ponderacdo foi indicado para sustentar essa
conclusdo, encontrando-se, pois, a sentenca também ferida de falta de
fundamentacéo na parte em questéo, devendo ser declarada nula nessa parte,
também nos termos dos art.” 360.°, alinea a), e 355.2, n.°2, do CPP;

—11) o Tribunal a quo parece basear todas as conclusdes constantes da
sentenga num equivoco essencial: o de que teria de exitir um guia de
beneficios em vigor a data da contratacdo das duas trabalhadoras. Contudo,
na altura em que o F Resort Hotel abriu ao publico em 28/8/2007, ja estava
em vigor o guia de beneficios de 3/8/2007, e o guia de beneficios de
26/12/2006 apenas se aplicava aos trabalhadores do G tal como esclarecido
por uma testemunha de defesa ouvida em audiéncia, tendo até as proprias
duas trabalhadoras dito em audiéncia que ndo se recordaram se algo lhes
teria sido referido, a data da respectiva contratacdo, sobre o horario ou o0
periodo normal de trabalho, e uma outra testemunha de defesa, responsavel
operacional pelo estabelecimento em que as duas trabalhadoras
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trabalhavam, dep6s no sentido de que os trabalhadores desse
estabelecimento eram livres de gozar como entendessem o intervalo para
refeicdo/descanso, ao que acresce, finalmente, que nédo consta da sentenca
qualquer analise dos registos de ponto e dos recibos de vencimento das
duas trabalhadoras que permitisse ao Tribunal a quo identificar os
concretos dias da (suposta) prestacdo de trabalho extraordinario néo

remunerado.

Ao recurso, respondeu o Ministério Publico (a fls. 541 a 549) no
sentido de improcedéncia da argumentacéo da recorrente.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
559 a 560v), pugnando pela manutencéo do julgado.

Feito o exame preliminar (em sede do qual se ordenou a notificacdo da
recorrente para se pronunciar sobre a eventualidade de, a luz do art.°583.9
n.° 1, primeira parte, do vigente Codigo de Processo Civil (CPC), o seu
recurso na parte referente a indemnizacéo néo ser conhecido por este TSI,
por o valor total de indemnizacéo pecuniéria entdo calculada pela Entidade
Autuante (DSAL) como sendo devido pela propria arguida a cada uma das
duas trabalhadoras reclamantes ndo ultrapassar o valor da alcada da
Primeira Insténcia em matéria civil laboral, tendo a recorrente respondido
depois a essa questdo no sentido de admissao do recurso no seu todo),
corridos os vistos, e com audiéncia feita nesta Segunda Instancia, cumpre
decidir,
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Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte, com pertinéncia a solucéo do

recurso.

A) A arguida B — Gestdo Hoteleira, Limitada, foi acusada
inicialmente a pratica de duas contravengdes (por diminuicdo da
remuneracdo de base da parte trabalhadora, no periodo de 26/4/2010 a
31/8/2010) p. e p. pelos art.® 10.°, alinea 5), e 85.°, n.° 1, alinea 2), da LRT,
em conjugacdo com o art.” 20.° da Lei da contratacdo de trabalhadores ndo
residentes (Lei n.° 21/2009) (cfr. o teor, ora a fls. 4 a 5, do auto de noticia
entdo levantado pela DSAL contra a arguida, e convertido pelo Ministério
Pablico em acusacéo por despacho exarado a fl. 430).

B) No auto de noticia levantado pela DSAL, foram imputados
essencialmente os seguintes factos em desfavor da arguida:

— as trabalhadoras né&o-residentes C e D ingressaram igualmente em
16/7/2007 no posto profissional de empregada de mesa, sendo os salarios
mensais delas igualmente de MOP4.850,00 no periodo de 16/7/2007 a
31/5/2008, de MOP5.150,00 no periodo de 1/6/2008 a 30/6/2008, e de
MOP5.750,00 no periodo de 1/7/2008 a 31/8/2010;

— de acordo com o guia de beneficios de trabalhador de categoria F,
actualizado em 26/12/2006 pela parte empregadora, foi expressamente
estipulado o horéario de 48 horas de trabalho semanal (incluindo o tempo
para refeicdo), com 6 dias de trabalho por semana, guia de beneficios esse
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que ja era aplicavel aquando do ingresso das referidas duas trabalhadoras
como pertencentes ao pessoal de categoria F;

— posteriormente, a parte empregadora, sem ter obtido o consentimento
das trabalhadoras, actualizou unilateralmente, em 3/8/2007, o guia de
beneficios em causa, alterando o numero de horas de trabalho, no sentido
de que em vez de “48 horas por semana (incluindo 0 tempo para refei¢cao)”,
passou a ser de “48 horas por semana”, ou seja, as duas trabalhadoras
jamais prestavam 7 horas de trabalho por dia com 1 hora para refei¢do, mas
sim prestavam 8 horas de trabalho por dia com 1 hora para refeicdo. Em
face dessa alteracdo, a parte empregadora continuava a pagar, na mesma, a
remuneracdo de base inicialmente fixada, implicando a reducéo indirecta
da remuneracdo da parte trabalhadora, e, por outro lado, a parte
empregadora ndo chegou a obter consentimento das trabalhadoras, nem
pediu, a proposito disso, autorizacdo a DSAL;

— segundo o mapa de apuramento em anexo, a parte empregadora néo
pagou ainda a quantia de MOP29.435,00 a trabalhadora C, e a de
MOP29.435,00 a trabalhadora D, referente ao periodo de trabalho desde a
data de ingresso profissional delas até 31/8/2010.

C) Na audiéncia em primeira instancia, e ap6s ouvidas as duas
trabalhadoras reclamantes e a Senhora Inspectora autora do auto de noticia
como testemunhas de acusacao e outras duas pessoas como testemunhas de
defesa, e vistos os elementos documentais constantes dos autos, o Tribunal
a quo procedeu, nos termos analogicamente aplicaveis do art.° 339.° do
CPP, a adverténcia da arguida, representada pela sua Ex.™ Defensora, da
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eventualidade de alteracdo da qualificacdo juridica dos factos como
passando a integrar duas contravencgoes p. e p. pelos art.”® 59.°, n.° 1, alinea
2), 62.°, n° 3, e85.° n. 1, alinea 6), da LRT, em conjugacdo com o art.’
20.° da Lei da contratacdo de trabalhadores ndo residentes (cfr. o teor da
acta de fls. 460 a 462), tendo a arguida exercido o direito de resposta por
escrito (a fls. 475 a 476v).

D) Afinal, o Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos
(originalmente descritos em chinés no texto da sua sentencga exarado a fls.
511 a 519, e agora traduzidos para portugués pelo ora relator), na sua
esséncia, e na parte que ora interessa a solucéo do recurso:

— a trabalhadora C, possuidora do Titulo de Identificagcdo de
Trabalhador N&o-Residente, foi contratada, desde 16/7/2007, pela F, S.A.
(F % i»75 = &), para desempenhar as fungdes de empregada de mesa,
encontrando-se a trabalhar até 3/1/2012 (cfr. o 1.° paragrafo de factos
provados descritos na sentenca);

— a trabalhadora D, possuidora do Titulo de Identificacdo de
Trabalhador N&o-Residente, foi contratada, desde 16/7/2007, pela F, S.A.
(F i3 "= &), para desempenhar as fungbes de empregada de mesa,
encontrando-se a trabalhar ainda presentemente (cfr. o 2.° paragrafo de
factos provados);

— as duas trabalhadoras referidas pertenciam ao grupo de pessoal
operacional de categoria F, com 6 dias de trabalho semanal, e 48 horas de
trabalho semanal (cfr. o 3.9paragrafo de factos provados);

Processo n.©600/2012 Péag. 12/21



— no periodo de 16/7/2007 a 31/8/2010, a F, S.A. e a arguida B —
Gestdo Hoteleira, Limitada afectaram unilateralmente, sem obtencdo do
consentimento das duas trabalhadoras referidas, ao trabalho de 9 horas por
dia, nelas se incluindo 1 hora como o tempo para refeicdo, ou seja, as
mesmas prestaram, em concreto, 8 horas de trabalho, e tiveram 1 hora para
refeicdo (cfr. 0 4.° paragrafo de factos provados);

— a F, S.A,, sem obtencdo do consentimento das referidas duas
trabalhadoras, actualizou unilateralmente, em 3/8/2007, o guia de
beneficios do grupo de pessoal operacional de categoria F, alterando o
numero de horas de trabalho, no sentido de que em vez de “48 horas por
semana (incluindo o tempo para refeicéo)”, passou a ser de “48 horas por
semana”, ou seja, 0 pessoal trabalhador em causa jamais prestavam 7 horas
de trabalho efectivo por dia com 1 hora para refeicdo (cfr. o 5.° paragrafo
de factos provados);

— portanto, as duas trabalhadoras referidas, no periodo de 16/7/2007 a
31/8/2010, trabalharam, em cada dia, mais 1 hora, para além do tempo
normal de prestacao de trabalho, mas a F, S.A. e a arguida nao lhes fizeram
aumento salarial em funcdo disso ou néo lhes pagaram compensacao de
trabalho extraordinério (cfr. o 6.°paragrafo de factos provados);

—aF, S.A. e aarguida, a proposito disso, ndo pediram autorizacdo nem
fizeram comunicacdo a DSAL (cfr. o 7.©paragrafo de factos provados);

— a arguida, até agora, ainda ndo pagou as duas mencionadas
trabalhadoras C e D a compensacdo pecuniaria, na quantia de
MOP27.804,20 e na de MOP25.568,20, respectivamente, do trabalho
extraordinario do periodo de 16/7/2007 a 31/8/2010, ao total de
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MOP53.372,40 (veja-se 0 mapa de célculo infra) (cfr. o 8.° paragrafo de
factos provados);

—a arguida, ao praticar os actos acima referidos, agiu livre, voluntéria e
conscientemente (cfr. o 9.°paragrafo de factos provados);

— sabendo claramente que tais actos eram proibidos e puniveis por lei
(cfr. 0 10.°paragrafo de factos provados);

—aF, S.A., no altimo trimestre de 2007 (sensivelmente entre Setembro
e Dezembro), cedeu a sua posicdo nos contratos de trabalho das duas
trabalhadoras dos autos a favor da B — Gestao Hoteleira, Limitada, o que
obteve a autorizacdo do Gabinete para os Recursos Humanos;

— segundo o conteudo do contrato de trabalho assinado em 15/7/2007
entre a F, S.A. e a trabalhadora C, o horério de trabalho desta trabalhadora
era de 48 horas de trabalho por semana, as regalias da trabalhadora eram
definidas conforme o guia do pessoal trabalhador em funcéo da categoria
profissional e os dados conexos fornecidos, e a remuneracdo do trabalho
extraordinario era calculada ao factor de 1,1;

— segundo o conteudo do contrato de trabalho assinado em 13/7/2007
entre a F, S.A. e a trabalhadora D, o horério de trabalho desta trabalhadora
era de 48 horas de trabalho por semana, as regalias da trabalhadora eram
definidas conforme o guia do pessoal trabalhador em funcdo da categoria
profissional e os dados conexos fornecidos, e a remuneragdo do trabalho
extraordinario era calculada ao factor de 1,1;

— a trabalhadora D prestou voluntariamente consentimento prévio no
sentido de prestar trabalho extraordinario no periodo de 1/1/2009 a
31/12/2009 (cfr. fls. 491 a 502).
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E) O Tribunal a quo, na pagina 4 (a partir da 10.2linha) e na pagina 5
(até a 8.2 linha) do texto da sentencga, indicou diversos elementos
probatérios de suporte a formacdo da sua conviccdo sobre a matéria de
factos, e explicitou o seu raciocinio na formacao dessa convicgao.

F) O Tribunal a quo, com base na factualidade provada acima
referida, acabou por condenar a arguida pela pratica de duas contravencoes
(por negacdo do direito da parte trabalhadora a remuneracdo do trabalho
extraordinario), p. e p. pelos art.”* 59.°, n.° 1, alinea 2), 62.°, n.° 3, e 85.°, n.°
1, alihea 6), da LRT, em conjugacdo com o art.’ 20.° da Lei da contratagéo
de trabalhadores néo residentes (Lei n.° 21/2009, de 27 de Outubro), na
pena de MOP23.000,00 de multa por cada, e, em cumulo, na quantia total
de MOP46.000,00 de multa, inconvertivel em prisdo (por entender que
estando em causa uma pessoa colectiva, ndo se podia converter a multa em
prisdo — cfr. concretamente as 8.% e 9.2 linhas da pagina 10 da sentenca),
tendo escrito na sentenca os fundamentos juridicos para essa condenacéo e
a aplicacao da respectiva pena (cfr. os capitulos de “Aplicacdo do Direito”

¢ de “Medida concreta” do texto da sentenga).

III—FUNDAI\/IENTACAOJURI'DICA
De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com

excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver sé as questdes concretamente alegadas na motivacdo do
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recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7/12/2000 no
Processo n.° 130/2000, de 3/5/2001 no Processo n.° 18/2001, e de
17/5/2001 no Processo n.° 63/2001).

Cabe decidir, desde ja, da questdo de eventual ndo conhecimento do
recurso na parte referente a pretendida absolvicdo da indemnizacéo
pecuniaria arbitrada oficiosamente pelo Tribunal a quo a favor das duas
trabalhadoras reclamantes.

Pois bem, atento o disposto no art.® 73.° do CPP, ex vi do art.® 74.°, n.°
3, do mesmo Codigo, € indubitavel que a deciséo de arbitramento oficioso
de indemnizacdo constante da sentenca ora recorrida ndo deixa de ser uma
decis&o autenticamente civil.

Por outro lado, no acordao definitivo proferido neste TSI em 26/4/2012
para o0 Processo n.° 47/2012, ja se assumiu o seguinte entendimento
juridico: segundo os canones vertidos no art.° 8.°, n.° 1, do Cédigo Civil
vigente, a norma do n.° 2 do art.® 390.° do CPP, como respeita material e
propriamente a consabida regra da sucumbéncia, ndo afasta a aplicabilidade
da regra da alcada da parte inicial do n.° 1 do art.® 583.° do CPC, pois caso
contrario ir4 haver evidente injustica processual relativa — néo justificavel
pelo principio de adesdo consagrado no art.® 60.° do CPP nem
compaginavel com a regra de equivaléncia de decisdes a nivel de forca do

caso julgado a que alude o art.” 73.° do CPP — na questéo de algada do
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tribunal entre o recurso de decisdo proferida em accéo civel autbnoma ou
em separado, e 0 recurso interposto de decisdo civel tomada em sentenca
penal.

Nesses parametros, e considerando que o valor econémico da relagdo
civil material controvertida entre a arguida e cada uma das duas
trabalhadoras reclamantes e como tal configurada no auto de notkia da
DSAL, ulteriormente convertido em acusacédo, ndo é superior a alcada do
TJB em matéria civil laboral (nota-se que o valor da algada do TJB nessa
matéria € de MOP50.000,00 — art.° 18.°, n.° 1, da vigente Lei de Bases da
Organizacdo Judiciaria), ainda que a arguida se sinta concretamente
prejudicada pela sentenca ora recorrida em valor superior & metade dessa
alcada em qualquer das duas quantias indemnizatorias ai judicialmente
arbitradas a favor daquelas trabalhadoras, néo € de conhecer efectivamente,
por efeito do art.°583.9 n.°1, parte inicial, do CPC, do recurso da arguida
na parte respeitante a decisdo de arbitramento oficioso de indemnizacgéo
(consubstanciada em questdes colocadas por ela a este respeito, e ja
referidas, em simula, na alinea 4) da parte do relatorio do presente acérdéao
de recurso).

Resta, pois, apreciar tdo-s6 as questdes postas no recurso atinentes a

decisdo condenatdria contravencional.

Quanto a primeiramente levantada problemética de omissdo da
descricdo de todos os elementos subsceptiveis de levar a que a DSAL
subsumisse a conduta da recorrente ao art.©85.6 n.°1, alinea 2), da LRT,
com alegada relevancia para a figura de falta de inquérito, é desnecessario a
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este TSI investigar sobre isto, porquanto a recorrente acabou por nédo ser
condenada a luz dessa norma juridica da LRT.

E no concernente a questdo de assacada falta de fundamentacdo da
sentenca, ndo deixa de naufragar o recurso nesta parte, posto que visto o
teor dessa peca decisOria condenatéria, a mesma apresenta ndo sO a
exposicdo de motivos de facto e de direito sustentadores da deciséo de
condenacgdo contravencional e da de medida concreta da pena, como
também a indicacdo de meios de prova de suporte a formacéo da livre
convicgdo sobre os factos, o que da para satisfazer a exigéncia do n.° 2 do
art.” 355.° do CPP, sendo de verificar que da matéria de facto nela descrita
como provada, resulta que a recorrente praticou o tipo de ilkito
contravencional por que vinha condenada a tiulo de dolo directo (por ter
agido livre, voluntéria e conscientemente, sabendo que a sua conduta era
proibida e punivel por lei) e com grau néo reduzido de culpa (atendendo a
duracdo ndo curta da sua conduta contravencional, e ao facto de ela ter
procedido até a alteracdo unilateral, sem acordo da parte trabalhadora nem
autorizacéo pela DSAL, do teor do guia de beneficios de trabalhador, a fim
de tentar camuflar a sua actuacdo de n&o compensar o trabalho
extraordinario da parte trabalhadora), por um lado, e, que, por outro, sendo
a recorrente gestora nomeadamente do F Resort Hotel, tem naturalmente
ela grande capacidade economica. E por aise vé que as multas aplicadas na
sentenca ja sdo algo leves para a arguida.

E ante a mesma factualidade provada, é juridicamente mais pertinente a
qualificacdo juriica dada pelo Tribunal a quo (em sentido convergente, cfr.
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a posicdo juridica vertida no acorddo deste TSI, de 15/12/2011, no
Processo n.©228/2011). Alias, essa factualidade provada, nos seus tracos
essenciais, ndo deixa de condizer com a matéria de facto descrita no auto
de noticia levantado pela DSAL, ulteriormente convertido pelo Ministério
Pablico em acusacao, daique ndo pode ocorrer a situacdo de que se fala na
alinea b) do art.©360.°do CPP. De facto, o que aconteceu foi apenas uma
menos pertinente qualificagdo juridica dada pelo Ente Autuante aos factos
descritos no auto de noticia ulteriormente convertido em acusacéo, a qual
veio a ser alterada pelo Tribunal a quo com prévia adverténcia, ordenada
nos termos analogicamente aplicaveis do art.°© 339.° n.° 1, do CPP, da
recorrente da hipdtese dessa alteracdo, sem nenhuma simulténea alteracéo
substancial dos factos, sendo de notar, outrossim, que o Tribunal a quo ja
explicou, e bem decidiu, pela impossibilidade legal da conversdo em priséo,
da multa cominada pelo art.°85.6 n.°1, alinea 6), da LRT, pelo que fica
prejudicada tambéem a tese da recorrente (segundo a qual a pena ai prevista
acarretaria efeitos mais graves do que a multa cominada na alinea 2) do n.°
1 do art.°85.2da LRT, e haveria que aplicar o art.° 340.°, n.° 1, do CPP).

No tocante ao termo “trabalho extraordindrio”, estes dizeres ja
entraram ha muito na linguagem comum e corrente das pessoas leigas
desconhecedoras do Direito, e representam uma realidade perceptivel total
e facilmente pelas mesmas, daique improcede também a tese da recorrente

de que tal termo seria um conceito juridico ou conclusivo.

E no respeitante ao demais alegado pela recorrente (e jA acima
sumariado nas alineas 6) a 11) da parte do relatério do presente aresto), é

Processo n.©600/2012 Péag. 19/21



de ver que toda essa argumentacao se destina, ao fim e ao cabo, a sindicar
sobretudo o resultado de julgamento da matéria de facto a que chegou o
Tribunal a quo.

Entretanto, vistos todos os elementos probatorios indicados por esse
Tribunal no texto da sua sentenca como sendo suporte a formacéo da sua
livre conviccdo sobre a matéria de facto, ndo se vislumbra ao presente
Tribunal ad quem que esse Tribunal tenha violado quaisquer regras da
experiéncia da vida quotidiana humana em normalidade de situagdes, ou
quaisquer normas juridicas sobre a prova legal, ou ainda quaisquer leges
artis no dominio de julgamento de factos, pelo que ndo pode vir a
recorrente, com citacéo de algum conteudo de depoimentos de testemunhas
de defesa, e ao auténtico arrepio do principio da livre apreciacdo da prova
plasmado no art.° 114.°do CPP, impugnar o resultado de julgamento de
factos feito pelo Tribunal a quo, sendo de realcar, por outro lado, que toda
a versdo factico-juridica sustentada pela recorrente nessa parte do recurso

em questdo contraria a materia de facto ja descrita como provada.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em ndo conhecer do recurso da arguida B — Gestao
Hoteleira, Limitada, na parte referente a pretendida absolvicdo das
indemnizagdes pecuniarias arbitradas na sentenca recorrida, e negar
provimento a restante parte do recurso.

Custas do recurso pela arguida, com vinte e oito UC de taxa de justica.
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Comunique a presente decisdo as duas trabalhadoras ofendidas e a
Direccdo dos Servicos para os Assuntos Laborais.
Macau, 16 de Maio de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo

(Segundo Juiz-Adjunto) (Vencido no que toca a decisédo de néo
conhecimento do recurso do segmento decisorio que condenou a
recorrente no pagamento de indemnizagbes, dando aqui como
reproduzido o teor da minha declaracdo de voto que anexei ao Ac. de
26.04.2012, Proc. n®47/2012).
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