Processo n.87/2013 Data do acérdao: 2013-6-6

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— ofensa ao caso julgado
— revogacao da decisdo recorrida
—art.° 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 57/94/M
— acidente simultaneamente de viacéo e de trabalho
—art.°58.9 n.°1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M
—art.” 56.° do Decreto-Lei n.240/95/M
— enxerto civel na accéo penal por acidente de viacéo
— pedido de indemnizacao contra o causador do acidente de viagao
— intervencdo da seguradora do trabalho
— intervencao principal provocada
—art.’ 267.° do Caédigo de Processo Civil
— art.©268.° do Cadigo de Processo Civil
—art.©281.° do Cddigo de Processo Civil
—art.” 270.°, n.°1, do Cdédigo de Processo Civil
— citacao oficiosa
—art.©58.°, n.°3, do Decreto-Lei n.° 40/95/M
—art.’ 269.° do Caédigo de Processo Civil
— pedido do interveniente chamado
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SUMARIO

1. O acérdao da Primeira Instancia que ndo acatou a ordem dada no
anterior acérdao de recurso do Tribunal de Segunda Instancia é revogado
por ofensa ao caso julgado.

2. Por comando do art.” 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 57/94/M, de 28
de Novembro, quando o acidente for simultaneamente de viacdo e de
trabalho aplicam-se as disposicOes deste diploma, tendo em atencdo as
constantes da legislacédo especial do seguro de acidentes de trabalho e de
doencas profissionais, legislacdo especial essa que se encontra positivada
no Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, cujo art.’ 58.° (que trata, em
especial, da situacdo concreta de o acidente ser, simultaneamente, de
viacdo e de trabalho) pode ser entendido no seu sentido e alcance, atraves
da letra do precedente art.® 56.°, de caracter mais abrangente.

3. Com efeito, este art.° 56.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M disp0e que:
“1. Quando o acidente for causado ... por terceiros, a entidade patronal ou a
seguradora que tenha efectuado a reparacdo tem o direito de ser
reembolsada de tudo quanto pagou, recaindo o correspondente dever sobre

29

os causadores do acidente ...” e “2. Para os efeitos do numero anterior, a
entidade patronal ou a seguradora pode intervir, como parte principal, na
accdo de indemnizacdo intentada pela vitima contra os causadores do

acidente ...”.
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4. Nesse enquadramento juridico, a intervencdo da ora recorrente
como seguradora do trabalho do lesado no acidente de viacdo dos autos, na
accdo civel de indemnizacgdo, enxertada nos subjacentes autos penais pelo
lesado contra o taxista alegadamente causador do acidente e a seguradora
do acidente de viagdo, embora tenha sido provocada a pedido do proprio
lesado na peticdo de indemnizacdo nos termos dos art.”® 267.° e 268.° do
Cadigo de Processo Civil (CPC), ndo deixou de ser principal.

5. Datque néo é aplicavel a situacdo da ora recorrente a regra, por
exemplo, contida no art.° 281.° do CPC, mas sim ja lhe é totalmente
aplicavel a regra do n.° 1 do art.® 270.° do CPC.

6. Portanto, a citacdo oficiosa de que se fala no n.° 3 do art.° 58.° do
Decreto-Lei n.° 40/95/M visa o0 mesmo efeito do que a citacdo referida no
art.” 269.° do CPC, de maneira que gquando o interessado assim chamado
vir a intervir no processo, o tribunal tera que apreciar também o direito

desse interveniente chamado.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.°87/2013
(Autos de recurso penal)

Recorrente:  Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L.

Recorrida: Companhia de Seguros de Macau, S.A.

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o acordado proferido a fls. 335 a 336v dos autos de
Processo Comum Colectivo n.° CR3-10-0015-PCC do 3.° Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Base (TJB) (emergentes de acidente de viacédo e
com pedido civel de indemnizacdo enxertado pelo lesado demandante A
contra a Companhia de Seguros de Macau, S.A., e 0 arguido taxista B)
gue — em face da simultaneamente decidida homologacdo do acordo de
transaccao (ajustado entre o lesado demandante, a demandada seguradora e
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0 demandado arguido) — julgou que ja perdeu funcdo o seu pedido de
condenacdo da demandada seguradora em lhe reembolsar a quantia global
de MOP70.842,28 (setenta mil, oitocentas e quarenta e duas patacas e vinte
e 0ito avos), entdo paga ao lesado demandante nos termos do art.° 58.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, veio recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), a seguradora do trabalho do lesado
Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L., para rogar sobretudo
que fosse declarado nulo tal acorddo por omissdo de prondncia, tendo
concluido a sua motivacao (apresentada a fls. 369 a 388 dos presentes autos
correspondentes) de moldes essencialmente seguintes:

— 0 acordao recorrido ofendeu o caso julgado formado no anterior
acorddo do TSI proferido nos mesmos autos, que tinha ordenado a
realizacdo de audiéncia de julgamento;

— ao entender que a ora recorrente, cuja intervencdo nos autos tinha
sido admitida por despacho judicial de fl. 137 (como interveniente
principal provocada), ndo era parte principal nos autos, mas apenas
interessada de intervencdo provocada, o acérddo recorrido violou o
disposto nos art.”® 267.° e seguintes do vigente Cédigo de Processo Civil
(CPC);

— nos termos do art.° 58.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M, em caso
de acidente, simultaneamente, de viacdo e de trabalho, competia a
recorrente, como seguradora para a qual foi transferida a responsabilidade
pelo acidente de trabalho, efectuar a reparacdo devida ao lesado
demandante, ficando ela sub-rogada nos direitos deste em relacdo a
seguradora do veiculo causador do acidente de viacao;
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— 0S presentes autos ndo dizem, por isso, respeito a um direito de
regresso entre seguradoras, mas sim a efectivacdo de um direito em que a
recorrente ficou sub-rogada, tendo o Tribunal a quo feito uma incorrecta
interpretacdo do art.° 58.° do referido Decreto-Lei;

— deveria, pois, ter sido apreciado o mérito do pedido de condenacéo da
seguradora do acidente de viacdo em reembolsar a recorrente a quantia
entéo paga ao demandante;

— a0 nao resolver todas as questbes submetidas a sua apreciacdo, 0
acordao recorrido padecia da causa de nulidade prevista no art.° 571.°, n.° 1,
alinea d), do CPC).

Ao recurso, ndo respondeu a demandada seguradora.

Subido o recurso, feito inclusivamente o exame preliminar, com vistos

corridos, e com audiéncia subsequentemente realizada, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, fluem os seguintes dados pertinentes a solugéo do

recurso.

1. Nos subjacentes autos de Processo Comum Colectivo n.°
CR3-10-0015-PCC do 3.° Juizo Criminal do TJB, emergentes de acidente
de viacdo, veio enxertar o lesado A, a fls. 71 a 79, pedido de
indemnnizacéo civel contra a Companhia de Seguros de Macau, S.A., e 0

Processo n.©87/2013 Péag. 6/15



arguido taxista B, tendo nesse petitorio requerido a intervencéo provocada
da Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L. (ora recorrente), nos
termos dos art.”® 267.° e 268.° do CPC, por esta seguradora, segundo alegou
o préprio demandante no art.’ 15.° dessa peticdo civel, ter adiantado, como
seguradora do seu trabalho, o pagamento de despesas de tratamento
aquando do seu internamento no Centro Hospitalar Conde de S&o Januario.

2. Contestou a fls. 95 a 98v a demandada Companhia de Seguros de
Macau, S.A., como seguradora do veiculo entdo conduzido pelo arguido na
ocorréncia do acidente de viacdo dos autos, tendo impugnado
inclusivamente tal facto alegado no art.® 15.° do pedido civel.

3. Por despacho judicial exarado a fl. 137, foi ordenada, nomeadamente
nos termos dos art.”® 267.° e 268.° do CPC, a citacdo da seguradora ora

recorrente.

4. Na sequéncia disso, a ora recorrente formulou a fls. 182 a 190 o
pedido de condenacdo da demandada seguradora em lhe reembolsar a
quantia global de MOP70.842,28, entdo paga ao lesado demandante nos
termos do art.° 58.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M.

5. Por anterior acordao deste TSI, proferido a fls. 316 a 321, a
proposito do recurso ordinario entdo interposto pela mesma ora recorrente,
da decisdo judicial outrora tomada em sessdo de audiéncia de julgamento
em primeira instancia, de homologacdo do acordo de transaccéo ajustado
entre o lesado demandante, a seguradora demandada e o arguido, foi
decidido julgar parcialmente procedente o recurso, declarando-se nula essa
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deciséo judicial, e determinando-se a devolugdo dos autos “para, ai, com o
adequado processamento, se emitir pronincia sobre o pedido da ora
recorrente” (cfr. o dispositivo desse aresto de recurso, ora a fl. 321, em
conjugacdo com o ultimo paragrafo da sua fundamentacéo, ora a fl. 320v),
tendo constado do texto do proprio acérdao de recurso o seguinte:

— “[...] veio a interveniente “COMPANHIA DE SEGUROS LUEN FUNG
HANG, S.A.R.L. recorrer.

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“A.[...]

B.[...]

C.[..]

D.[..]

E.[..]

F.[...]

G.[..]

H. Atento o exposto, a decisdo do Tribunal a quo é nula por omissdo de

pronuncia nos termos do disposto na al. d) do n.° 1 do art. 571.° do c6d. proc.

civ., devendo a decisdo ora recorrida relativa a matéria civel dos presentes

autos ser declarada nula, por omissdo de pronincia, e substituida por outra

que, homologando a transaccéo celebrada entre o Ofendido e Demandante A e

os Demandados B e COMPANHIA DE SEGUROS DE MACAU, S.A, se

pronuncie também sobre o pedido deduzido pela ora Recorrente e, nos termos

do disposto no art. 58.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto™; [...].

*

[.]
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Passa-se a decidir.

Fundamentacdo

[...]

No caso dos autos, duvidas ndo ha que se incorreu na assacada maleita — de
“omissdo de pronuncia” —, pois que o Tribunal a quo, nada disse quanto ao pedido
(oportunamente) deduzido pela ora recorrente, no sentido da condenacdo da
demandada “COMPANHIA DE SEGUROS DE MACAU”, na qualidade de
seguradora do veiculo causador do acidente, a Ihe reembolsar a quantia global de
MOP70,842.28 (][...]), certo sendo também que a apreciacdo de tal questdo nao ficou
prejudicada com a deciséo que proferiu.

Assim, e necesséarias ndo nos parecendo outras consideracfes sobre o0 ponto em

questdo, ha pois que julgar procedente o recurso na parte em questéo.

— Pede também a ora recorrente que a dita decisdo do T.J.B. seja substituida por
outra que condene a “COMPANHIA DE SEGUROS DE MACAU, S.A.” a lhe
reembolsar a quantia global de MOP70,842.28.

E, aqui, ndo se mostra possivel acolher tal pretenséo.

E que o Tribunal a quo n3o chegou a efectuar julgamento, apurada n&o estando,
nomeadamente, a “natureza do acidente” (se de viagdo ou de trabalho), assim como o
montante pela ora recorrente alegadamente pago ao ofendido.

Assim, e inexistindo factualidade para se decidir do pedido apresentado, 0s
autos terdo que voltar ao T.J.B. para, ai, com o adequado processamento, se emitir

prondncia sobre o pedido da ora recorrente.”
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6. Devolvidos os autos ao TJB, veio proferido a fls. 335 a 336v o
acérdado agora posto em crise pela ora mesma recorrente, a julgar — em face
da simultaneamente decidida homologacdo do acordo de transaccao
ajustado entre o lesado demandante, a demandada seguradora e o
demandado arguido — que ja perdeu funcéo o pedido, entdo formulado pela
recorrente, de condenacdo da demandada seguradora em lhe reembolsar a
quantia global de MOP70.842,28, outrora paga ao lesado demandante nos
termos do art.” 58.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto,
tendo o Tribunal Colectivo autor desse acorddo fundamentado essa deciséo
de seguinte maneira (originalmente escrita em chinés, e aqui traduzida
literalmente pelo relator para portugués):

— “no caso dos autos, 0s sujeitos processuais principais da causa do pedido de
indemnizacdo civel sdo: o demandante A, a 1.* demandada civil Companhia de
Seguros de Macau, S.A., e 0 2.° demandado civil (ou seja, o0 arguido).

A Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L., é interessada de
intervencdo provocada, cuja intervencdo ndo € necessaria na transaccdo sobre o
objecto da causa em questdo, a transaccao dos sujeitos processuais ndo depende do
acordo ou reconhecimento da interessada de intervencgdo provocada.

Segundo o disposto no art.® 58.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de
Agosto, quando o acidente de viacdo é ao mesmo tempo acidente de trabalho, o
tribunal oficiosamente cita a entidade seguradora do acidente de trabalho para
intervir na causa, a fim de evitar que o segurado obtenha duplo pagamento de
indemnizacdo, garantir que a entidade seguradora do acidente de trabalho ocupe
o direito e interesses da posicdo do segurado, para que a entidade seguradora do

acidente de trabalho possa, em nome dela propria, reclamar a indemnizagdo em
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ulterior accdo necessaria. O objectivo do tal preceito legal ndo é para julgar em
simulténeo, no processo de indemnizacdo emergente de acidente de viago, a
relacdo de reclamacéo de indemnizacéo entre as duas entidades seguradoras.

Por fim, no momento de 0s sujeitos processuais principais extinguirem a
accdo atraves da transaccdo, o pedido da Companhia de Seguros Luen Fung
Hang, S.A.R.L, interessada de intervencao provocada, perde totalmente a funcao,
0 que obsta a que o tribunal proceda a qualquer julgamento, podendo ela invocar

o seu direito em ac¢ao adequada”.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

Da analise da motivacéo do recurso sub judice, vé-se que a recorrente
Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L., assaca primeiro ao
acorddo agora sob impugnacdo a ofensa ao caso julgado do anterior
acordao deste TSI.

Pois bem, ante as passagens concretas da fundamentacdo do anterior
aresto deste TSI, j& acima transcritas na parte Il do presente acordao de
recurso, é de entender que a ali ordenada devolucdo dos autos para o TJB
se destina ao julgamento do mérito do pedido entdo formulado pela
recorrente contra a demandada seguradora (para rogar a condenacao desta
em lhe reembolsar a quantia global de MOP70.842,28, outrora paga ao
lesado demandante nos termos do art.° 58.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
40/95/M, de 14 de Agosto).
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Entretanto, veio o Tribunal Colectivo autor do acérdéo ora recorrido
julgar, aquando da simultanea homologacdo do acordo de transaccéo
ajustado entre o demandante, a demandada seguradora e o arguido, que ja
perdeu funcdo o referido pedido da recorrente, e que isto obstava a que se
procedesse a qualquer julgamento sobre esse pedido.

Nesse quadro das coisas, ofendeu realmente essa decisdo do Tribunal a
quo o caso julgado formal ja formado (nos termos do art.° 575.° do CPC)
no anterior acordao deste TSI, pois acabou essa Entidade Julgadora por ndo
proceder ao julgamento do mérito do dito pedido da recorrente.

Raz&o pela qual ha que revogar o acordéo recorrido, devendo o0 mesmo
Tribunal Colectivo a quo acatar a ordem ja dada no anterior aresto deste
TSI, no sentido de proceder ao julgamento do mérito do referido pedido de
condenacdo entdo deduzido pela recorrente contra a demandada
seguradora.

E mesmo que assim ndo se entendesse, sempre se diria que o0 acordao
agora sob impugnacdo nado deixaria de ser revogado, por errada
interpretacdo da lei, por seguintes razoes:

— antes do mais, por comando do art.° 17.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
57/94/M, de 28 de Novembro, quando o acidente for simultaneamente de
viacdo e de trabalho aplicam-se as disposicdes deste diploma, tendo em
atencdo as constantes da legislacdo especial do seguro de acidentes de
trabalho e de doencas profissionais;

— legislacdo especial essa que ja se encontra positivada no Decreto-Lei
n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, cujo art.° 58.° (que trata, em especial, da
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situacdo concreta de o acidente ser, simultaneamente, de viagcdo e de
trabalho) pode ser entendido no seu sentido e alcance, através da letra do
precedente art.’ 56.°, de caracter mais abrangente;

— com efeito, este art.” 56.° dispde que: “l. Quando o acidente for
causado ... por terceiros, a entidade patronal ou a seguradora que tenha
efectuado a reparacdo tem o direito de ser reembolsada de tudo quanto
pagou, recaindo o correspondente dever sobre os causadores do

b

acidente ...” e “2. Para os efeitos do nimero anterior, a entidade patronal ou

a seguradora pode intervir, como parte principal, na ac¢do de indemnizacao
intentada pela vitima contra os causadores do acidente ...” (com sublinhado
aqui posto);

— nesse enquadramento juridico das coisas, a intervencdo da ora
recorrente na accao civel de indemnizacédo, enxertada nos subjacentes autos
penais pelo lesado demandante contra o taxista alegadamente causador do
acidente e a seguradora do acidente de viagdo, embora tenha sido
provocada (por ter sido a pedido do proprio lesado na peticdo civel de
indemnizac&o nos termos dos art.” 267.° e 268.° do CPC, pedido esse que
veio deferido por despacho judicial de fl. 137), n&o deixou de ser principal,
porquanto estes dois artigos também se inserem no grupo de normas
processuais civis referente a intervencdo principal, e ndo a intervencéo
acessoria;

— datque néo é aplicavel a situacéo da recorrente a regra, por exemplo,
contida no art.° 281.° do CPC (segundo a qual a transaccéo livre, como
direito das partes principais, faz findar a intervencdo da assistente), mas
sim j& lhe é totalmente aplicavel a regra, por exemplo, do n.° 1 do art.°
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270.° do CPC (que reza que “Se o chamado intervier no processo, a
sentenca aprecia o seu direito e constitui caso julgado em relagdo a ele”);

— portanto, a citagdo oficiosa de que se fala no n.° 3 do art.” 58.° do
Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, visa, ao fim e ao cabo, 0 mesmo
efeito do que a citacéo, referida no art.” 269.° do CPC, do interessado cuja
intervencdo principal € provocada por alguma das partes da causa, de
maneira que quando o interessado assim chamado vir a intervir no processo,
o tribunal tera que apreciar também o direito desse interveniente chamado;

— por todo o exposto, e sem mais indagacdo por ociosa, nunca pode
perder funcdo o pedido entdo formulado pela recorrente (na qualidade de
interveniente principal provocada, substancialmente por causa da
sub-rogacdo legal prevista no art.° 58.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/95/M)
contra a demandada seguradora, na causa civel indemnizatoria enxertada
pelo lesado demandante contra esta seguradora e o taxista arguido, devendo,
em suma, o0 mesmo Tribunal Colectivo a quo apreciar 0 merito desse

pedido de reembolso.

IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam em julgar provido o recurso da
Companhia de Seguros Luen Fung Hang, S.A.R.L., revogando o acordao
recorrido, devendo o mesmo Tribunal Colectivo a quo proceder ao
julgamento do meérito do pedido de condenacdo da demandada civel
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Companhia de Seguros de Macau, S.A., entdo deduzido pela recorrente a
fls. 182 a 190 dos presentes autos.

Custas do recurso pela recorrida demandada seguradora.

Macau, 6 de Junho de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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