Processo n©225/2013
(Autos de Suspenséo de Eficacia)

Data: 02 de Maio de 2013

ASSUNTO:
- Suspensao de eficacia

- Requisitos legais

SUMARIO:

- S6 ha lugar a suspenséo de eficacia quando os actos tenham contetdo
positivo, ou tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a
suspensao seja circunscrita a esta vertente.

- E necessario verificar-se, cumulativamente, os seguintes requisitos:

“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo
para o requerente ou para os interesses gque este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (n°1
do art®121°do CPAC).

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©225/2013

(Autos de Suspenséo de Eficacia)

Data: 02 de Maio de 2013
Requerente: A
Entidade Requerida: Secretéario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M. :

A, melhor identificado nos autos, vem requerer a suspensao da
eficacia do despacho do Secretario para a Seguranca, de 18/03/2013,
pelo qual se indeferiu o recurso hierarquico necessario do acto que
revogou a autorizacdo de permanéncia na qualidade de trabalhador ndo
residente.

Alega para tanto, no essencial, que a execucdo deste acto lhes
causard prejuizos de dificil reparacdo; a suspensdo da execucdo nao
acarreta qualquer prejuizo para o interesse publico; e inexistem indicios
de ilegalidade na interposicéo do recurso.

*

A entidade requerida veio opor-se a pretensdo do requerente, por
entender o pedido ndo preencher o requisito legal previsto na al. a) do n®
1 do art®121°do CPAC.

*

O M©P©¢é de parecer pela improcedéncia do pedido.
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O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questbes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.

*

Factos provados:

Com base nos documentos juntos aos autos, considera-se prova da a

seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

225/2013

Em 17/07/2012, foi emitido o Tkulo de Trabalhador N&o
Residente (TNR) n© 13849427 ao requerente, com prazo de
validade até Julho de 2014.

Por sentenca de 31/08/2012, proferido no Proc. n°
CR1-12-0154-PSM, o requerente foi condenado na pena de 2
meses de prisdo substituida pela pena de multa no valor total de
6,000.00 patacas e na pena acessoria de inibicdo de conducéo
pelo periodo de um ano, pela préatica do crime p.p.p. art®90% n°®
1 da Lei do Transito Rodoviario (conducdo em estado de
embriaguez).

Por despacho do Comandante Substituto do CPSP, de
19/10/2012, com base nos fundamentos de facto e de direito
constantes  do parecer/informacdo  suplementar n®
MIG.758/2012/TNR, de 18/10/2012, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, revogou-se a autorizacdo de



permanéncia na qualidade de trabalhador ndo residente do
requerente.

- Inconformada com a deciséo, interpds, em 30/11/2012, o recurso
hierarquico necesséario para o Secretario para a Segurancga.

- Em 18/03/2013, o Secretario para a Seguranca indeferiu o
recurso hierarquico necessario interposto, mantendo a decisédo
da revogacdo da autorizacdo de permanéncia na qualidade de

trabalhador ndo residente.

Enguadramento juridico:

Disp6e o art®120°do CPAC que s6 ha lugar a suspensédo de eficacia
guando os actos tenham conteldo positivo, ou tendo conteido negativo,
apresentem uma vertente positiva e a suspensao seja circunscrita a esta
vertente.

No caso em apreco, 0 acto administrativo em causa consiste na
revogacdo da autorizacdo da fixacdo de residéncia temporaria do
requerente na qualidade de trabalhador ndo residente, daique € um acto
positivo.

Para a procedéncia do pedido, ndo basta ser um acto positivo, ou
sendo negativo, com conteldo positivo.

E ainda necessario reunir outros requisitos legais, a saber:

“a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para
0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto; e
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¢) Do processo néo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso.” (N° 1
do art®121°do CPAC).

Tais requisitos devem verificar-se cumulativamente para que o
requerimento seja procedente (Acorddos do Tribunal de Ultima
Instancia, de 25.4.2001, Proc. n® 6/2001, do Tribunal de Segunda
Insténcia, de 22.2.2001, Proc. n®30-A/2001, e do Supremo Tribunal
Administrativo de Portugal, de 1.7.2003, Proc. n®975/03).

No caso em apreco, ndo existem indicios, muito menos fortes, da
manifesta ilegalidade do recurso contencioso a interpor.

\erifica-se assim o requisito previsto na al. ¢) do n°1 do art®121°do
CPAC.

Quanto ao outro requisito previsto na al. b) do mesmo preceito legal,
isto €, a suspensdo ndo determina grave lesdo do interesse publico,
cumpre dizer que o mesmo € considerado verificado ao abrigo do
disposto n°1 do art®129°do CPAC, por falta de alegacéo de tal leséo
grave do interesse publico na contestacdo por parte da entidade requerida
e dos autos ndo consta qualquer elemento que demonstra essa grave
les&o.

No que respeita ao requisito de prejuizo de dificil reparacéo (al. a)
do n°1 do art®121°do CPAC), o requerente alegou, essencialmente, 0s
seguintes:

a) que vive do produto do seu trabalho, Unica fonte do seu

rendimento, ndo detendo poupancas ou reservas financeiras;

b) que € o suporte da subsisténcia da sua mae, pessoa idosa e doente,

de uma irmd& menor e um irmdo desempregado, para quem
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periodicamente remete dinheiro;

C) arevogacao da autorizacdo de permanéncia como TNR o impede
de continuar a sua actividade profissional e daiobter o seu Unico
rendimento, impossibilitando-o de continuar a sustentar os seus
familiares;

d) O prazo de 10 dias para sair da RAEM fixado no acto €
demasiado curto para organizar a sua vida, pois ndo tem tempo
suficiente para alienar a quase totalidade dos seus bens méveis e
proceder a denuncia do arrendamento da fraccdo onde reside sem
penalizacdo ou encargos.

Repare-se, o legislador ndo exige a verificacdo efectiva do prejuizo
de dificil reparacdo, basta a séria probabilidade, pois utiliza a palavra
“previsivelmente” e nao “efectivamente”.

Ainda assim, o requerente ndo logrou provar esta probabilidade.

E certo que com o acto de revogacio da autorizacio de permanéncia,
ele deixa de poder trabalhar na RAEM.

Mas isto ndo significa que n&o pode trabalhar noutros locais e obter
rendimentos do trabalho.

Por outro lado, ndo juntou qualquer prova da sua situacdo economica,
datque nédo sabemos se o requerente tem ou ndo poupancas.

Também ndo se provou que “é 0 suporte da subsisténcia da sua mée,
pessoa idosa e doente, de uma irma menor e um irmao desempregado,
para quem periodicamente remete dinheiro”, pois apresentou apenas um
unico recibo de transferéncia de dinheiro, datado de 18/03/2013

(momento posterior ao despacho da revogacdo da sua autorizacdo de
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permanéncia pelo Comandante da PSP e 8 dias antes da notificacdo do
resultado do recurso hierarquico necessario por si interposto), a favor de
um individuo de nome Omei Temipote Obeito, sem qualquer referéncia a
relacio de parentesco entre um e outro.

Como bem notaram tanto a entidade requerida como o M°P°, que o
documento em referéncia ndo constituia prova suficiente para os factos
em causa, pois, maxime, provou apenas que o requerente, em 18/03/2013,
transferiu dinheiro para um individuo de nome Omei Temipote Obeito,
desconhecendo-se, porém, se existe alguma relacdo de parentesco entre
eles.

Quanto a alegada falta de tempo suficiente para vender todos 0s seus
bens mdveis e denunciar o arrendamento da moradia sem penalizacéo e
encargos, cumpre dizer que 0s assuntos em causa podem ser tratados
tanto pelo proprio requerente como pelo seu procurador, dai que a
permanéncia do requerente na RAEM n&o € indispensavel para o efeito.

Por outro lado, tais alegados prejuizos, caso existirem, nunca sao
prejuizos de dificil reparacdo, pois, a reparagdo dos mesmos consiste
numa simples indemnizacéo pecuniéria.

Nao se verifica, portanto, que a execugdo do acto cause
previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou para
0s interesses que ele venha a defender no recurso, pelo que a presente
providéncia cautelar ndo deixara de ser indeferida.

*
Por tudo o exposto, acordam em indeferir o presente pedido de

suspensao da eficécia.
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*

Custas pelo requerente com taxa de justica de 4UC.

*
Registe e notifique.
RAEM, aos 02 de Maio de 2013.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Lai Kin Hong

Estive Presente

Mai Man leng
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