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SUMARIO :

Se o particular ndo acata uma ordem de demolicdo de um prédio que
ameaca ruir e no ambito do processo junta fotografias que demonstram que
colocou uma vedacgdo metalica e junta ainda um projecto de obras que intenta
ali empreender, ndo € de anular o acto que indeferiu o recurso hierérquico
daquela ordem de demolicéo, se a Administracdo, ndo obstante aquela actuacao
dos particulares, continua a entender que o perigo se verifica, ndo sO0 da
seguranca para as pessoas e bens, mas ainda para a saude publica, tal o estado
de abandono e ruina do prédio em causa, ndo relevando a proposta de

desenvolvimento do projecto de obras por entender que 0 mesmo carece dos
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indispensaveis requisitos para ser valorado enquanto tal, se bem que nédo se
pronuncie definitivamente no procedimento em curso sobre a autorizacao
dessas projectadas obras, ndo o relevando tdo somente, em termos de facto

superveniente, com forga para extinguir o acto proferido.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.°2154/2012

(Recurso Contencioso)

Data : 9 de Maio de 2013

Recorrentes: AeB

Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A e B, mais bem identificados nos autos,
vém interpor RECURSO CONTENCIOSO DE ANULACAO

do despacho proferido pelo Exm.© Senhor Chefe do Executivo da
R.A.E.M., datado de 3 JAN 2012 e notificado ao recorrente em 27 JAN 2012,
que indeferiu o recurso hierarquico necessario interposto pelos recorrentes do
despacho de 4 AGO 2011 da Exma. Sr.2Directora Substituta da Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (D.S.S.0.P.T.) que, invocando
0 estado de ruina, constitutivo de perigo para a seguranca publica, determinou,
nos termos dos artigos 54° e 55° do R.G.C.U., a desocupacdo do prédio, a sua
demolicdo, limpeza e a construcdo de um muro de vedacdo do terreno com

tapume adequado (cfr. documento 1),
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Tendo concluido, para tanto:

1.2- O acto recorrido esta ferido de um vicio de violacao de lei por manifesta falta
superveniente de um pressuposto de facto essencial (a existéncia de uma situacao de perigo

iminente para a seguranca publica) - cfr. 124.°do C.PA. e art. 54.°n.°1 do R.G.C.U.

2.2- Ao ter sido postergada a consideracao holstica e global de todo o material
habil a tomada critica da melhor decisdo possivel no caso concreto - concretamente a
remocdo da fonte de perigo para a seguranca publica, documentada e levada ao
procedimento, -, 0 acto a quo mostra-se ferido de um vicio gerador da sua nulidade atenta a
violagdo frontal do principio da imparcialidade na sua dimensao positiva - cfr. artigos 4°, 7°

e 122°n.°2 al. d) do C.PA..

3.2- O despacho recorrido configura ainda um quadro de frontal violagdo do
principio da procedimentalizacao, isto por ter subvertido a cadéncia e faseamento préprios
de um procedimento administrativo em curso junto da D.S.S.0.P.T., vicio gerador da sua
nulidade atenta a violacao frontal do principio da procedimentalizagdo administrativa — cfr.

artigos art. 1°n.°1, art. 3°n.°1, art. 4°e art. 122°n.°22 al. d) e al. f), todos do C.P.A..
NESTES TERMOS,

devera ser dado provimento ao presente recurso, anulando-se o acto
recorrido, atento o vicio de violacdo de lei por falta de um pressuposto de
facto essencial, a violacdo do principio da imparcialidade na sua dimenséo
positiva e, bem ainda, a violacdo frontal do principio da procedimentalizacao,

estes dois Gltimos vicios geradores da nulidade do acto.

O Exmo Senhor Chefe do Executivo da Regido Administrativa
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Especial de Macau, entidade recorrida nos autos de recurso contencioso a

margem identificado, apresentou a sua contestacao, o que fez, em sintese:

1.2 - O objecto do presente recurso contencioso é o despacho do Chefe do
Executivo, de 3 de Janeiro de 2012, que indeferiu o recurso hierarquico necessario interposto
pelos Recorrentes do despacho de 4 de Agosto de 2011, da Directora Substituta da DSSOPT,
que ordenara a desocupacdo, demoligdo, limpeza e vedacdo do terreno com tapume

adequado, do prédio sito na Taipa, no Caminho das Hortas, Povoagéo de C.

2.2 - O acto impugnado ndo enferma do assacado vicio de violagao de lei por
manifesta falta superveniente de um pressuposto de facto essencial, porquanto existem todos
os factos tomados como fundamento da decisdo, constam do auto de vistoria, e 0s Recorrentes
ndo lograram provar que as conclusbes desse auto de vistoria ndo traduzem o verdadeiro
estado em que se encontra o prédio em causa, isto é, que devido ao seu estado de degradacao,

a ameaca de ruina constitui perigo para a seguranca de pessoas e bens.

32 - O acto também ndo padece da invocada violagdo do principio da
imparcialidade, pois conforme pode constatar-se de toda a factualidade que resulta do
processo administrativo, a actuacdo da Administracdo ao longo do procedimento em questéo
ndo consubstancia qualquer desrespeito do dever de imparcialidade, muito pelo contrario, a

decisdo tomada mostra-se perfeitamente justa e adequada.

4.2 - Pois que, nem aquando da prolacdo do acto a quo nem com a deciséo
recorrida (que indeferiu o recuso hierarquico), se denota que a Administracdo, no conflito
entre o interesse publico e os interesses particulares, ndo tenha procedido com isencdo na
determinacdo da prevaléncia do interesse publico em causa seguranca de pessoas e bens - ou

que tenha sacrificado de forma desnecessaria e desproporcionada os interesses dos
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Recorrentes - manutencao de um prédio em ruinas, sem qualquer possibilidade de reparacao.

5.2- Quanto a invocada violacdo do principio da procedimentalizacdo, também nao
tém razdo, porquanto, no presente caso, a Administracdo, seja em 1.° grau de decisdo
(despacho de 4 de Agosto de 2011), seja em 2.° grau (despacho de 3 de Janeiro de 2012, que
decidiu o recurso hierarquico) praticou os respectivos actos tendo observado na integra e

rigorosamente todo o procedimento legalmente definido.

6.2 - Ambas as decisbes foram totalmente procedimentalizadas, tendo sido
seguidas todas as formalidades e de acordo com os procedimentos ou regras vinculadamente
definidos, quer no RGCU, nomeadamente as regras estatuidas no artigo 54.°, enquanto

procedimento especial, quer no CPA, enquanto procedimento comum.

Nestes termos, deve o0 presente recurso ser considerado
improcedente, por ndo verificacdo de qualquer dos alegados viios,

mantendo-se a deciséo recorrida, nos seus precisos termos.

A e B ofereceram as seguintes alegacgdes facultativas:

Os autores dao aqui por inteiramente reproduzidos os argumentos por si expendidos

em sede do Seu recurso contencioso.

O acto recorrido encontra-se ferido de um vicio de violagdo de lei por manifesta
falta superveniente de um pressuposto de facto essencial, qual seja a inexistente situacio de
um verdadeiro perigo iminente para a seguranca publica - cfr. 124.°do C.P.A. e art. 54.°n.°1

do R.G.C.U.
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Por outro lado, ao ter sido postergada a consideracdo holsstica e global de todo o
material habil & tomada critica da melhor decisdo possivel no caso concreto concretamente a
remogdo da fonte de perigo para a seguranca publica, documentada e levada ao
procedimento, -, 0 acto a quo mostra-se ferido de um vicio gerador da sua nulidade atenta a
violacao frontal do principio da imparcialidade na sua dimenséo positiva - cfr. artigos 4.°, 7.°

e 122.°n.°2 al. d) do C.PA.

O despacho recorrido configura ainda um quadro de frontal violagdo do principio

da procedimentalizag&o.

Isto por ter ocorrido uma subversdo da cadéncia e faseamento proprios de um
procedimento administrativo em curso junto da D.S.S.0.P.T., vicio gerador da sua nulidade
atenta a violacao frontal do principio da procedimentalizacdo administrativa - cfr. artigos art.

1.6n.°1, art. 3.°n.°1, art. 4.°e art. 122.°n.°2 al. d) e al. f), todos do C.P.A.
NESTES TERMOS,

deverd ser dado provimento ao presente recurso, anulando-se o acto
recorrido, atento o vicio de violacéo de lei por falta de um pressuposto de facto
essencial, a violacdo do principio da imparcialidade na sua dimenséo positiva e,
bem ainda, a violacdo frontal do principio da procedimentalizacdo, estes dois

ultimos vicios geradores da nulidade do acto.

O Emo Senhor Chefe do Executivo da Regido Administrativa
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Especial de Macau ofereceu as seguintes alegacdes facultativas:

Nas suas alegacBes facultativas, os recorrentes nada acrescentam ao que haviam
dito na peticdo inicial e nada contrapdem a argumentacdo expendida pela entidade recorrida

em sede de contestacéo.

Mantém-se, assim, tudo quanto foi dito em sede de contestacdo, dando-se aqui por

inteiramente reproduzido o teor da sua resposta a peticdo de recurso.

Na verdade, ndo se vislumbra que o acto ora posto em crise esteja afectado por
gualguer dos vicios apontados pelos recorrentes, capazes de gerar a sua nulidade ou

anulabilidade.
No demais,

Invocando ainda o merecimento que, da analise dos autos, vier a resultar, a entidade

recorrida,

pugna pela manutencdo do acto recorrido, nos seus precisos

termos.

O Exmo Senhor Procurador-Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Vém A e B impugnar o despacho do Chefe do Executivo de 3/1/12 que, em sede de

recurso hierarquico, manteve decisdo da Directora substituta da DSSOPT de 4/8/11 que
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determinou a desocupacdo, demolicdo limpeza e vedacdo do terreno com tapume adequado
do prédio sito no Caminho da Hortas - C - Taipa, por 0 mesmo se encontrar em avangado
estado de ruina, constitutivo de perigo para a seguranca publica, assacando-lhe vicios de
violacdo de lei por falta superveniente de um pressuposto de facto essencial, afronta do
principio da imparcialidade na sua vertente positiva e atropelo do principio da

procedimentalizacao.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao.

De breve analise do argumentado, é possivel colher, com clareza, que os dois
primeiros vicios se reportam, na sua génese, ao facto de, na decisdo tomada, ndo ter sido
contemplada a nova situacdo gerada pela circunstancia de, ap6s a producdo do acto
primario, ter sido, em Setembro de 2011, mandada erguer pelos recorrentes uma vedagéo
metalica em redor do prédio em questdo, alegadamente impeditiva de qualquer aproximagéo
as paredes exteriores do imovel, prevenindo-se o risco de qualquer pessoa poder aceder ou
aproximar-se dele, com o que 0s mesmos recorrentes entendem ter acabado, além do mais,
por cumprir voluntariamente o determinado por aquele acto, quebrando-se o "perigo"”

fundamentador do decidido.

Pois bem:

Atentando-se no conteido do acto aqui sob escrutinio, ndo é dificil constatar nunca
0 mesmo se ter debrucado sobre esta matéria, isto é, nunca, quer em sede do despacho
propriamente dito, quer no seio da informacdes e pareceres a que 0 mesmo aderiu, a questédo
da implantacdo da nova vedacdo metalica e respectivas consequéncias foi apreciada, para

quaisquer efeitos.
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Serve isto por dizer que, sendo certo ndo poder o tribunal, sob pena de usurpacio
de poderes, substituir-se a Administracdo nessa apreciacdo, restara, em nosso critério, a
proposito, a averiguacao sobre se esta, de facto, na conjuntura apresentada, teria ou ndo o

dever de apreciar tal matéria.

Afigura-se-nos claro gue nao.

Sendo certo que "Na decisdo final expressa, o 6rgao competente deve resolver todas
as questdes pertinentes suscitadas durante o procedimento e que ndo hajam sido decididas em
momento anterior" (art® 100°, CPA), a verdade é que, apreciando o procedimento "sub juris"
sera facil constatar que, inequivocamente, a situacdo, tal como configurada aquando da
producdo do acto primario, ndo configurava a implantacao da dita rede metalica, situacédo
que, alids, tera sido representada em termos de recurso hierarquico como mero projecto de

intencdo, de resto com contornos bem diversos (cfr art® 15° respectivo)).

O que acontece € que 0s recorrentes, posteriormente & interposicdo do recurso
hierarquico e alegadamente como forma de comprovagdo do mencionado articulado, fizeram
guestdo de juntar ao procedimento uma série de fotografias supostamente comprovativas da

implantac&o da referida rede metélica.

Neste contexto, sendo certo que o que se encontrava em causa, 0 objecto do recurso
hierarquico era o conteldo do acto primario que havia sido produzido sem o registo do
pressuposto anunciado, o qual, alias também né&o era referido, com reporte efectivo, mesmo
na argumentacdo expendida naquele recurso, ndo vemos, em boa verdade, que a entidade

recorrida houvesse que contemplar ou pronunciar-se sobre a matéria.

Entendendo que a nova circunstancia, que s6 agora alega, e produzida ja apés a
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interposicdo do recurso hierarquico, poderia ou poderd, de alguma forma, alterar o "status"
do prédio em questdo, deveriam os interessados promover procedimento autébnomo para o

efeito.

Neste contexto, quer-nos parecer encontrar-se 0 argumentado pelos recorrentes
relativamente aos 2 primeiros vicios anunciados como destituido de conteldo dtil, ja que a
possivel ocorréncia dos mesmos ndo deixa de assentar na "superveniéncia" da
implementacgdo da rede metalica em questdo, matéria que, como se frisou, ndo foi (nem tinha

gue o ser) abordada no despacho em crise.

E, bem vistas as coisas, avaliada a situacdo nesses parametros, acabam por ser os
proprios recorrentes a abandonar, nesta sede, o que, de essencial, haviam compaginado em
termos do acto primario, ou seja, nao afastando a ocorréncia do perigo para a seguranca
publica decorrente do estado de ruina do prédio, avaliada a luz dos pressupostos existentes

aquando da producdo do acto primario.

Quedara, pois, a questdo da procedimentalizacéo.

Ora, a este nivel, para além de, perante o argumentado, ndo se assistir, de facto, a
concretizacdo daquela violacdo, com especificacdo de eventuais normas procedimentais
porventura ndo observadas, parecem, contudo, 0s recorrentes assentar a mesma no contetdo
especffico dos pontos 16° e 17° da Informacdo 72/DJUDEP/2011, o qual os recorrentes terdo
como apreciacdo, como decisdo do que ainda nem sequer foi submetido a consideracéo, nos

termos normais.

Ora, 0 que se retira de tais pontos, embora referindo-se a possibilidade de

aprovacao do projecto de reconstrucdo do prédio é no momento, do afastamento dessa
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possibilidade, na falta de requisitos legais, desde logo por falta de apresentacdo de
documento comprovativo da situacdo juridica do terreno e do prédio, matéria que, pese
embora dever ser apreciada em sede propria, ndo deixa, como é Obvio, de ter conexdo e

poder ser importante na decisdo a tomar no procedimento gue nos ocupa.

Alids, bem vistas as coisas, ndo deixam de ser 0s proprios recorrentes a reportar-se
a mesma no respectivo recurso hierdrquico (art°s 12° a 17°) pelo que mal se alcanca a

referéncia ao atropelo da procedimentalizagéo no caso.

Tudo, pois, razdes que nos impelem a consideracdo de nao merecer provimento o

presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha outras excepcOes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS
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Respiga-se do processo instrutor a factualidade seguinte:

Os Servicos das Obras publicas procederam oportunamente a

seguinte vistoria:

“Governo da Regido Administrativa Especial de Macau Direc(;é.o dos ServiGos de Solos, Obras

PUblicas e Transportes

Autos de vistoria predial

Em 19 de Julho de 2011 és 10h00 da manhé. em ponto, esta comissé.o efectuou uma vistoria
predial que teve como objecto um préd/o sem nUmero de poli cia situado no Caminho das Hortas da
Povoagéo de C, Taipa (cuja loca/iza(;é.o se encontra melhor especificada na imagem inclul da em anexo),
em conformidade com o despacho dado pelo Chefe da Divis8o de Fisca/iza(;é.o da Direc(;éo dos ServiGos
de Solos, Obras PUblicas e Transportes em 14 de Julho de 2011 o qual consta da 4.2 folha dos autos n.°

5/RP/2011/F, com o Regulamento Geral da Constru(;éo Urbana e com todos outros diplomas legais que lhe

sejam aplicAveis. Eis os autos:

1.  Trata-se de uma constru(}éo de um piso composta por paredes de tijolo, taipa, vigas

travessas de madeira e telhas tradicionais. (foto 1)
2. Mediante a vistoria, foram detectadas as seguintes condi(;(N)es:

2.1 A parede de taipa voltada para o Caminho das Hortas encontra-se parcialmente
desabada. Entrando no prédio atrav@s da parte derrubada, encontram-se algumas pe(}as de madeira soltas.

A constru(}éo estd neste momento desabitada, sem ninguém a servir-se dela; (fotos 1 a 5)
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2.2  Uma grande parte do telhado estA cal da, na qual ha plantas a crescerem. (foto 6)

3. Nos termos do Decreto-Lei n.° 56/84/M de 30 de Junho, do Decreto-Lei n.% 83/92/M de 31
de Dezembro, bem como do Despacho do Chefe do Executivo n.% 202/2006 de 24 de Julho, o prédio em

refer€ncia ndo estd inclul do em Areas ou arquitecturas ja classificadas.

4. Conclusdo: tendo em conta o estado de decad€ncia em que o prédio em apre(;o esté,
uma vez que o dito implica amea(}a é. seguran(}a pl]blica, o proprietério tem que demoli-lo dentro do prazo
de 20 dias a contar da data de recep(;é.o dos presentes autos. No entanto, antes da realiza(;éo da obra, o
o

proprietério deve apresentar a esta Direc(;éo um projecto de obra, fazendo cumprimento do Decreto-Lei n.

79/85/M de 21 de Agosto.

Comissdo de vistoria predial:
Eng.0 Sam lam Peng
(Rubrica: vide o original)

Eng.0 Pun | Chung *

Os recorrentes foram notificados editalmente mediante anuncio
publicado na edicdo de 10 AGO 2011 do jornal Hoje Macau da deciséo
proferida pela Ex.2Senhora Directora Substituta dos Servigos da DSSOPT de 4
de Agosto de 2011, nos termos do qual foi ordenado aos recorrentes a
desocupacédo e demolicdo total do prédio, bem como limpeza e vedacdo do
terreno com tapume adequado, ao abrigo do disposto nos artigos 54.°e 55.2do

Decreto-Lei n.279/85/M.

N&o se conformando com tal deciséo, interpuseram em 25 de Agosto
de 2011 junto do Exm.° Senhor Chefe do Executivo o competente recurso

hierdrquico necessério, cujos termos aqui se dado por reproduzidos (cfr.
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documento 2).

A, alegou-se, nomeadamente, 0 seguinte:

14

- a inexisténcia de um estado de ruina causador de perigo para a seqguranca

publica;

- que o prédio é reparavel ou, ainda que se concluisse diferentemente, sempre

seria vidvel e desejdvel a respectiva reconstrugdo;

- que, em homenagem ao principio da proporcionalidade, deveria ser admitida a

sua viabilizagdo;

- que o referencial cultural e histérico do prédio é unico e, portanto, digno de
reconhecimento e protecgdo - cfr. terceiro pardgrafo do art. 125.° da Lei Bdsica, que consagra

o principio da preservagdo e da valorizagdo do patrimdnio cultural e histérico da R.A.E.M.;

- que qualquer determinagdo que, sem mais, determinasse a erradica¢do de um
patrimdnio edificado que vale, entre o mais, pelo seu valor de conjunto, estaria a ferir de

forma flagrante o referido principio;

- Motivos estes que, militando contra a manutengdo da entdo impugnada medida,
impunham a sua revogacdo e, até que fosse adoptada tal revogag¢do, a sua imediata

suspensdo, o que se invocou e requereu.

Mediante requerimento de 31 de Agosto de 2011 dirigido ao Exmo
Senhor Chefe do Executivo, 0s recorrentes juntaram ao processo 9 (nove)
fotografias para prova e demonstracdo do que haviam alegado em sede de

recurso hierarquico (cfr. documento 3).
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Alegaram com tal jungdo, nomeadamente:

“

- com a jungdo das Fotografias 1 e 2, os recorrentes pretenderam provar que o

prédio ndo comportava perigo de queda causador de perigo para a seguranga publica.

- com a jun¢do das Fotografias 3, 4 e 5 pretenderam provar que o local onde estd
implantado o prédio ndo é facilmente acessivel pelo publico, situando-se numa rua interior e

pouco percorrida da povoagéo de C.

- com a jun¢do das Fotografias 6, 7, 8 e 9 pretenderam demonstrar de que forma
outros habitantes e proprietdrios da Povoagdo de C procederam a respectiva reconstru¢Go
das suas habitagdes e, pois, a linha em harmonia da qual os recorrentes se propéem proceder

a reconstrugdo da sua habitagdo.”

Mediante requerimento de 6 de Outubro dirigido ao Exmo Senhor
Chefe do Executivo, os recorrentes juntaram ao processo 8 (oito) fotografias
para prova e demonstracdo do que haviam alegado sob o artigo 15.°em sede de

recurso hierarquico (cfr. documento 4).

Nesse seu requerimento de 6 de Outubro de 2011 dirigido ao Chefe do
Executivo, os recorrentes protestaram ainda apresentar no prazo de 45 dias
junto dos competentes Servicos da R.A.E.M. um projecto tendente a

viabilizacéo do seu prédio

Em 7 de Outubro de 2011 a D.S.S.O.P.T. enviou aos requerentes,
através do seu mandatario, o Oficio 106/DJUDEP/2011, informando
encontrar-se ainda em curso a analise do recurso hierarquico (cfr. documento
5).
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Mediante requerimento de 11 de Outubro de 2011 dirigido a
D.S.S.0.P.T., os recorrentes deram a conhecer a estes Servigos o requerimento
por si dirigido em 6 de Outubro ao Chefe do Executivo, para tanto juntando

uma copia deste (cfr. documento 6).

Atraveés de requerimento de 10 de Novembro de 2011, os recorrentes
informaram a D.S.S.O.P.T. que o projecto tendente a viabilizacdo do seu prédio
estava quase concluido e que no prazo previsto de 30 dias seria apresentado,
mais reiterando que caso o conjunto edificado a que se reporta o procedimento
se mostrasse passivel de reparacdo ou de reconstrucdo em harmonia com 0S
prédios adjacentes inseridos na povoacdo, seria esse 0 desejo e intencdo dos ora

recorrentes (cfr. documento 7).

A 22 de Novembro de 2011 a D.S.S.O.P.T. enviou aos requerentes,
através do seu mandatario, o Ofikio 12822IDJURDEP12011, em cuja

epigrafe/assunto se pode ler "reconstrucéo da habitacdo™ (cfr. documento 8).

Afse deu nota aos recorrentes de gque, ao abrigo do despacho de 28 de
Outubro de 2011 do Chefe do Departamento de Urbanizacéo da D.S.S.O.P.T.,
deveriam elaborar o respectivo projecto da obra de construcao, de acordo com o
DL 79/85/M e seus requisitos previstos no art. 19° a fim de tal projecto ser

objecto de apreciacao.

Mediante requerimento de 24 de Novembro de 2011 dirigido a
D.S.S.0.P.T., os recorrentes informaram estes Servigos terem ja em seu poder
um plano/anteprojecto inicial elaborado pela empresa 1AO HOU

CONSTRUCTION ENGINEERING LIMITED tendente a viabilizagdo do seu
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prédio, cuja juncdo aos autos efectuaram (cfr. documento 9).

Nesse mesmo requerimento, requereram ainda que fossem informados
quanto a respectiva viabilizacdo e, em caso afirmativo, solicitaram que lhes
fossem indicados que outros documentos e/ou elementos deveriam apresentar,
exibir ou requerer para dar andamento ao processo, tudo de forma a poderem
dar inkio ao pedido auténomo para a reparacdo/reconstrucdo do seu preédio,

mediante a respectiva formalizacdo junto da D.S.S.O.P.T.

Mais af solicitaram que com o deferimento do entdo requerido fosse
de imediato extinto o procedimento administrativo em virtude da sua

inutilidade superveniente, nos termos do art. 103°, n.° 2, al. b) do C.P.A.

Mediante requerimento de 25 de Novembro de 2011, os recorrentes
deram conhecimento ao Exmo Senhor Chefe do Executivo do seu requerimento
dirigido em 24 de Novembro de 2011 a D.S.S.O.P.T., para tanto juntando uma

copia deste (cfr. documento 10).

Com tal decisdo n&o se conformando, interpuseram recurso

hierarquico necessério para 0 Exmo Senhor Chefe do Executivo.

A decisdo que indeferiu o recurso hierdrquico e que constitui o

objecto do presente recurso contencioso louvou-se na informacao seguinte:

“1. O recurso referido no assunto em epi grafe, foi remetido pelo Departamento de

Urbaniza(;é.o (DURDEP) ao Departamento Jurl dico (DJUDEP) para aprecia(;éo.
2. Com o presente recurso apresentado no Gabinete do Chefe do Executivo (GCE) em 25 de
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Agosto de 2011, pretendem os recorrentes, A e B, que seja revogado o despacho da directora substituta da
Direc(;é.o dos ServiGos de Solos, Obras PUblicas e Transportes (DSSOPT), publicado em edital de 10 de
Agosto de 2011, proferido no Processo n.% 5/RP/2011F, relativo ao prédio em rul na sito no Caminho das

Hortas da PovoaG&o de C - Taipa.
Dos factos

3. Emvirtude de avangado estado de rui na em que se encontra o prédio acima identificado,
no uso das competéncias delegadas, previstas nas all neas 1) e 2) do n® 13 do Despacho n.%
09/Sé'DIR/2009, publicado no Boletim Oficial nO 1 6, Il Série, de 22 de Abril de 2009, por despacho do
Chefe da DivisBo de Fiscaliza(}éo (DFS) da DSSOPT exarado sobre a Informa(;ao n.%

4650l/DURDEP/2011, foi realizada uma vistoria ao prédio acima identificado em 14 de Julho de 2011.

4. No émbito dessa vistoria, em 19 de Julho de 2011, a Comissé.o de Vistoria, composta por
dois engenheiros da DSSOPT, procedeu a ava/ia(;éo do prédio em causa e elaborou o respectivo «Auto de
Vistoria», tendo conc/uI' do o seguinte:

4.1 Trata-se de um edifl cio de constru(;éo mista (cimento, pedra e madeira), de piso t€rreo
e abandonado;

4.2  As fachadas do prédio encontram-se em avanGado estado de rul na e as estruturas de
madeira que suportam o seu interior estdo soltas;

4.3 Todo o prédio estd coberto de arbustos e as suas principais estruturas estdo
parcialmente rul' das;

4.4 O edifl cio ndo estd situado na zona protegida e ndo € considerado de interesse
arquitect()nico abrangido no despacho do Chefe do Executivo n.2 202/2006 de 24 de Julho, no Decreto-Lei
n.% 83/92/M de 31 de Dezembro e no Decreto-Lei n.° 56/84/M de 30 de Junho;

4.5 O avanGado estado de rul na em que se encontra o prédio constitui perigo para a
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seguran(}a pl:lblica, pelo que urge que seja ordenada a sua demoli(;é.o total.

5. Na sequéncia disso, por despacho da directora substituta da DSSOPT de 4 de Agosto de
2011, foi ordenada a demoligé.o total do prédio, limpeza e veda(;‘éo do terreno com tapume adequado, ao
abrigo do disposto no n% 1do artigo 54.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto - Regulamento Geral

da Constru(;éo Urbana (RGCU).

6. N&o tendo sido possi vel notificar pessoalmente os interessados, nos termos do disposto
no n% 2 do artigo 72.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.%
57/99/M de 11 de Outubro, os mesmos foram notificados do referido despacho por edital (n.0 131/E/2011),
publicado nos jornais em i nguas chinesa (Diéfio de Macau) e portuguesa (Hoje Macau) de 10 de Agosto de

2011, tendo esse mesmo edital sido também afixado na porta principal do dito prédio.

7. Em virtude do referido préd/o encontrar-se em avanGado estado de rul na, o que constitui
perigo para a seguranGa pl]blica, a DSSOPT determinou a sua demoli(;éo total, devendo os interessados,
querendo, realizA-la por iniciativa prépria no prazo de 20 (vinte) dias, ou no prazo de 15 (quinze) dias,
contado a partir da data da publica(;éo do referido edital, interpor recurso hierérquico necess@rio da decisdo

para o Chefe do Executivo (cfr. n% 1do artigo 59° do RGCU).

8. No decurso do referido prazo, em 25 de Agosto de 2011, os interessados B e A, atrav€s do
seu mandat@rio Dr. XXX, advogado com escritOrio em Macau, na XXX, apresentaram recurso hierérquico
necess@lrio (Reg. n.° 105629/2011) junto do GCE, solicitando a revoga(}éo do despacho da directora

substituta da DSSOPT de 4 de Agosto de 2011, alegando os motivos seguintes:
8.1 Inexist€ncia de um estado de rul na causador de perigo para a seguranGa pl:lblica;

82 O prédio e reparé.ve/ ou, ainda que se conclua diferente, sempre seria vidvel e desejé.vel

a respectiva reconstruGao;
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8.3 Em homenagem ao princl’ pio da proporcionalidade, deve ser admitida a sua viabiliza(}é.o;

8.4 O referencial cultural e histOrico do prédio € Unico e, portanto, digno de reconhecimento
e protecgéo - cfr. terceiro parégrafo do artigo 125° da Lei Bésica, que consagra o princll pio de

preserva(;éo eda va/oriza(;éo do patriménio cultural e histOrico da RAEM;

8.5  Qualquer determinagé.o que, sem mais, determinasse a erradica(}éo de um patriménio
edificado que vale, entre o mais, pelo seu valor de conjunto, estaria a ferir de forma flagrante o referido

princl pio.

9. Em 24 de Novembro de 2011, através do mandatério acima referido, os recorrentes

apresentaram na DSSOPT, projecto de arquitectura para a repara(;éo/reconstru(;éo do prédio em causa.

Do Direito

o o A

10. Nos termos dos artigos 145.0, 147.7, 153.” do CPA, o recurso € o pr()prio, 0s
recorrentes estdo em tempo e sAo partes Iegi timas, pois se consideram lesados pelo acto administrativo

praticado pela directora substituta da DSSOPT de 4 de Agosto de 2011.

11. DebruQando sobre as questées suscitadas no recurso, os recorrentes invocam que o
prédio ndo constitui perigo para a seguranGCa pl]blica, nomeadamente para eventuais transeuntes ou
habitantes da povoagéo de C, porquanto as suas paredes-mestras ndo ameagam perigo de queda para a
via pl:lblica, eo prédio localiza-se numa rua no interior da referida povoa(;éo, pouco percorrida pelos

transeuntes.

12.  Todavia, n8o nos parece que isso seja verdade, porquanto as fotografias tiradas in loco
pelo fiscal da DSSOPT em 30/6, 1/7 e 19/7 de 2011, bem como o auto de vistoria elaborado pela Comisséo

de Vistoria em 19 de Julho de 2011, demonstram claramente que as paredes-mestras do prédio
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encontram-se em avanGado estado de rul na e ameaGam perigo para a seguranGa pUblica.

13.  Os recorrentes limitam-se apenas a invocar que as paredes-mestras do pr€dio em causa
encontram-se em bom estado de conservaGdo mas ndo provam atrav€s de aferiCdo t€cnica em que
medida essa conservaGdo oferece adequada sustentabilidade das estruturas para que o mesmo possa ser

objecto de uma eficaz repara(;ao ou correc(;ao.

14. Também o facto do prédio se situar numa rua no interior da povoagéo de C e pouco
percorrida pelos transeuntes n8o exclui o risco de perigosidade para a sal:Ide pl]blica e para a seguran(;a
das pessoas, porquanto o eventual desmoronamento do mesmo resultante de avan(;ado estado de rui na

das suas estruturas essenciais € um acontecimento imprevisl vel e de danos incalculdveis.

156.  Ora, verificando-se que o0s recorrentes néo demonstram através de aferi(;éo técnica em
que medida as estruturas essenciais do prédio sAo passi veis de repara(;éo, julga-se que € de considerar e
manter a concluso do auto de vistoria elaborado pelos engenheiros da DSSOPT, cuja aprecia(;éo t€cnica
aponta para a sua urgente demo/i(;éo total dado ao avanGado estado de rul na das suas estruturas

essenciais.

16.  De igual modo, também é de afastar a possibilidade de aprova(;é.o do projecto de
reconstru(}é.o do prédio apresentado pelos recorrentes, porquanto essa aprovagéo depende de
apresenta(}éo pelos mesmos do projecto inicial de constru(}éo do prédio, acompanhado de documento
comprovativo da situagéo jurll dica do terreno e do prédio, nomeadamente tl tulo de registo de propriedade,
de arrendamento, de aforamento ou de autoriza(}éo de ocupa(}éo a ti tulo prec@rio (cfr. n.% 1 e 2 do artigo

19° do RGCU).

17.  Por esse motivo, mesmo se a AdministraGdo quisesse aprovar o projecto de

reconstru(;éo do prédio, ndo podia faz€-lo porque n8o estdo reunidos os requisitos legais para o efeito.
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18.  Para o caso vertente, pode afirmar-se que acto administrativo praticado pela directora
substituta da DSSOPT obedeceu aos tramites legais previstos no n% 1do artigo 54° do RGCU, preceito
especll fico que permite a Administragéo ordenar a demoligéo parcial ou total das construgf)es que

ameaGam rul na ou ofereGam perigo para a salde ou seguranGa pUblicas.

19. Ao contrdrio do que alegam os recorrentes, trata-se de um pr€dio em avanGado estado
de rul na, situado numa zona nQo protegida e ndo considerado de interesse patrimonial ou arquitectOnico,
por isso, nAdo se nos afigura existir qualquer vl cio que se possa assacar ao acto administrativo que ordenou

a sua demoliG8o total,

20.  Por conseguinte, e se se tratasse na realidade de um prédio de valor inestimével, cabia
aos interessados o dever de providenciar a realiza(}é.o periédica de todas as obras necesséria
a manuten@é.o da sua seguranGa, salubridade e arranjo estético, e ndo deixA-lo abandonado e invadido de
arbustos. Por isso, a sua demoli@éo total n&o viola o princi pio da proporcionalidade, da preserva(}é.o e da

valoriza(}éo do patriménio cultural e histf)rico da RAEM.

21.  Pelo exposto, pode afirmar-se que o recurso hierérquico necess@rio em apreGo ndo tem
por fundamento a ilegalidade ou a inconveni€ncia do acto administrativo impugnado, pelo que, ndo € de

conceder provimento ao mesmo, mantendo-se a deciso de demoli(;é.o total do aludido prédio.

22.  Se for este o entendimento superior, deve a DSSOPT, por for(}a do disposto no n® 1do

artigo 59° do ROCU, remeter o processo ao Chefe do Executivo para os devidos efeitos.

23.  Notifique-se os recorrentes e o seu mandat@rio Dr. Ricardo Gaspar Rosado de Carvalho,
advogado com escrit()rio em Macau, na Av. Almeida Ribeiro, n.O 39, EdifI' cio Central Plaza, 1 1o andar, Unit

A, do conteUdo do despacho do Chefe do Executivo relativo ao presente recurso hierérquico necessario.

AconsideraG8o superior.
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Os t€cnicos superiores

XXX.”

IV - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso reconduz-se ao conhecimento dos

vicios gue vém assacados ao acto recorrido, a saber;
- Da ndo verificacdo do pressuposto de facto essencial
- Violacgdo do principio da imparcialidade na sua dimenséo positiva

- Violacdo do principio da procedimentalizacdo

2. Trata-se de um acto consubstanciado num despacho do Exmo
Senhor Chefe do Executivo que indeferiu o recurso hierarquico sobre um
despacho que determinou a desocupacdo, demolicdo, limpeza e construcdo de
um muro em redor de um prédio que ameacava ruina e que pertencia aos

recorrentes.

Alegam estes, fundamentalmente, que colocaram uma rede de
proteccdo, razdo por que se deixaram de verificar 0s pressupostos que
motivaram aquele despacho, ndo havendo mais perigo para a seguranca para

eventuais transeuntes ou habitantes da povoacao.
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E fizeram-no logo em meados de Setembro de 2011, juntando 0s

respectivos comprovativos com o seu requerimento de 6/OUT/ 2011.

Tendo sido ultrapassada satisfatoriamente essa potencial fonte de
perigo mediante a intervencdo voluntaria dos ora recorrentes, deixou 0 acto
administrativo de 4/AGO/2011 de ter subjacente o até ailegitimo leitmotiv que

continha e lhe dava fundamento.

O acto de 4/AGO/2011aqui colocado em crise - Despacho do Exm.©
Senhor Chefe do Executivo que recaiu e se louvou per relationem na
Informacdo n.© 72/DJUDEP/2011 - refere nos seus pontos 12 e 14 que as
paredes-metras do prédio ameacavam perigo para a seguranca publica,
conclusdo esta que na mesma Informacgéo se ancora em fotografias tiradas in
loco pelo fiscal da D.S.S.O.P.T. em 30/JUN/2011, 1/JUL/2011 e 19/JUL/2011 e
em relatério de 19/JUL/2011.

Insurgem-se por a Administracdo ndo ter carreado para o nucleo
actualizado de factos posteriores atendiveis os factos documentados pelas 8

fotografias que os recorrentes juntaram em 6/0OUT/2011.

3. Néo é linear que o acto praticado néo se tenha debrucado sobre a
actuacdo posterior do particular relativamente ao levantamento da referida
vedacdo metalica. Mas ndo é menos verdade que também néo caberia a este
Tribunal, sob pena de usurpacdo de poderes, substituir-se a Administracdo

nessa apreciacgao.
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Caberd, pois, tdo somente apreciar a actuacdo da Administracéo e da

relevancia da actuacgao superveniente dos administrados.

Se é certo que o artigo 100°do CPA determina que "Na deciséo final
expressa, 0 Orgdo competente deve resolver todas as questdes pertinentes
suscitadas durante o procedimento e que ndo hajam sido decididas em
momento anterior", ndo € menos certo que, face ao acto primario, essa actuacéo
ainda ndo tinha ocorrido, 0 que sO se concretizou ja em sede do recurso
hierarquico, tendo os recorrentes juntado ao processo administrativo gracioso
uma série de fotografias supostamente comprovativas da implantacdo da

referida vedacao metélica.

Desde logo, o que se observa ndo é um vicio que se traduza em
qualquer erro de facto, antes se podendo dizer que a actuacéo dos particulares,
ao colocarem a referida vedacdo, confirma exactamente o pressuposto de facto

em que se louvou o acto recorrido e se traduzia no perigo de ruina.

O que ressalta € que 0s recorrentes ndo deram cumprimento ao
determinado, no despacho de 4 de Agosto de 2011, da Exma Senhora Directora
Substituta da DSSOPT, antes fizeram uma outra coisa qualquer, ficando-se sem
saber, nem isso resulta inelutavelmente da prova produzida, que a vedacao
obstaria ao perigo de ruina e pudesse de alguma forma suster os efeitos que

dessa ruina pudessem derivar.

Sendo certo que o cumprimento dessa ordem implicaria, numa
primeira fase, a desocupacdo e demolicéo do prédio que se encontra em ruinas

e, posteriormente, a limpeza e construcdo de um tapume adequado no terreno, o
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que € bem diferente da colocacdo de uma vedacgdo metélica.

4. A referida ordem de demolicdo de uma construcdo em ruina e
perigosa - determinada ao abrigo do disposto no n.°1 do artigo 54.° do RGCU,
baseada no auto de vistoria, assentando no estado de degradacdo do imdvel e da
necessidade de salvaguardar valores e interesses de ordem publica, como a
seguranca de pessoas e bens, ndo se compagina facilmente com a interpretacéo
que dela fizeram os recorrentes materializada na vedacao que ali colocaram e

que aparece bem documentada nas fotos juntas aos autos.

Efectivamente, a lei - n.°1 do artigo 54.° - estabelece que "Compete
ao Director da DSSOPT ordenar a demolicédo parcial ou total das construcoes

que ameacem ruina ou oferecam perigo para a salde ou seguranca publicas".

Defende a entidade recorrida que, face ao auto de vistoria, devido ao
avancado estado de ruina em que se encontra, o prédio constitui perigo para a
seguranca publica, toma-se perfeitamente claro que o prédio néo era passivel
de obras de reparacgdo, como pretendem 0s recorrentes, mas antes ser sujeito a
obra de demolicdo, no sentido de destruicdo da totalidade da construcao
existente, como medida necessaria e indispensavel a eliminacdo das péssimas
condicbes de salubridade e seguranca evidenciadas naquele auto (cfr.
subalineas m.2, m.5 e m.8 da alinea m) do n.°2 do artigo 2.° do RGCU),

posicao esta que ndo se mostra minimamente abalada.

5. Acresce que daquela norma se retira que um acto que ordene a
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demolicdo de uma construcdo tanto podera ter como fundamento a ameaca de
ruina, como o0 perigo para a salde ou seguranca publicas, isto € ndo é

necesséria a verificacdo cumulativa daqueles 3 requisitos.

E se é verdade que no auto de vistoria se fala apenas em seguranca,
face ao estado da estrutura do prédio que ameagava ruina, ja na informacéo que
suporta a decisdo se refere circunstanciadamente que aquele estado de ruina
ameacava ainda a salubridade e a salde publica, vista a zona da sua

implantacéo.

Em boa verdade ndo serd necessario ser-se grande especialista para
atingir que um prédio daqueles, nas condi¢bes em que estava, abandonado, na
referida zona, ndo deixaria de ser uma fonte de doencas, polo insalubre, reflgio

de rataria e outra bicharada.

N&o se deixa de configurar, pois, uma situacdo em que se evidencia
que os valores que a norma em que se louvou a decisdo proferida ndo deixaram

de se verificar, tanto na vertente da seguranca, como na da saude publica.

Séo, alias, os proprios recorrentes que ndo deixaram de reconhecer o
perigo e de o tentar remediar com a actuagdo desenvolvida, mas que ficou
aquém do que fora determinado, ndo cabendo a este Tribunal pronunciar-se
sobre a suficiéncia ou ndo das medidas num novo quadro, em termos de um

procedimento porventura autbnomo.

6. Os recorrentes, de qualquer modo ndo apresentaram prova bastante
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no sentido de abalar as conclusdes a que chegou o auto de vistoria, pelo que néo
se pode considerar que inexistisse o declarado perigo para a seguranga de bens
e pessoas, para ndo falar sequer do perigo para a salde, também este que nédo

deixou de ser considerado no acto proferido.
Somos assim a sufragar o douto entendimento do MP, enquanto diz:

Neste contexto, sendo certo que o0 que se encontrava em causa, O
objecto do recurso hierarquico era o contetdo do acto primario que havia sido
produzido sem o registo do pressuposto anunciado, o qual, alids também néo
era referido, com reporte efectivo, mesmo na argumentacao expendida naquele
recurso, ndo vemos, em boa verdade, que a entidade recorrida houvesse que

contemplar ou pronunciar-se sobre a matéria.

Entendendo que a nova circunstancia, que s0 agora alega, e
produzida j& ap6s a interposicdo do recurso hierarquico, poderia ou podera, de
alguma forma, alterar o "status" do prédio em questdo, deveriam 0s

interessados promover procedimento autbnomo para o efeito.

(...)

E, bem vistas as coisas, avaliada a situacdo nesses parametros,
acabam por ser os préprios recorrentes a abandonar, nesta sede, o que, de
essencial, haviam compaginado em termos do acto primario, ou seja, ndo
afastando a ocorréncia do perigo para a seguranca publica decorrente do
estado de ruina do prédio, avaliada a luz dos pressupostos existentes aquando

da producéo do acto primario.
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Violacéo do principio da imparcialidade na sua dimenséo positiva

7. Alegam ainda os recorrentes que 0 acto a quo se mostra ferido de
um vicio gerador da sua nulidade por violar o principio da imparcialidade na
sua vertente positiva, ao abrigo do disposto nos artigos 4.°, 7.° e alinea d) do n.°©
2 do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), porquanto se aponta para
a violacdo do contetdo essencial de um direito fundamental prevista na alinea
d) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA, porém ndo se alcanca que direito

fundamental é que possa ter sido violado.

O principio da imparcialidade, consagrado no artigo 7.° do CPA, € um
dos principios gerais da actividade e do procedimento administrativo e esta
conexionado com o principio da igualdade, significando que a Administracéo
deve tratar de forma imparcial todos os que com ela entrem em relacéo,
exigindo aos titulares de poderes pablicos que assumam uma posicao isenta e
equidistante em relacdo a todos os particulares, assegurando a «igualdade de
tratamento dos interesses dos cidadd@os atraveés de um critério uniforme de

prossecucao do interesse publico.*

Este principio inscreve-se no relacionamento da Administraggo
publica com os cidaddos, procurando assegurar que a tomada de deciséo
administrativa leve em consideracdo todos os interesses publicos e privados

relevantes, a0 mesmo tempo que procura evitar que a prossecucdo de um

! Jodo Caupers, Int. ao Dto Adm., 62ed., 2001, 82
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interesse publico se confunda com quaisquer interesses privados com que a

actividade administrativa possa contender ou se possa envolver.

Ora, na ponderacdo dos interesses em presenca e potencialmente
conflituantes, ndo se vé que a Administracdo ndo tenha sido imparcial na
avaliacdo a que procedeu e na precedéncia que deu aos interesses publicos que
manifestamente se evidenciavam, conforme se pode constatar de toda a
factualidade que resulta do processo administrativo, a actuacdo da
Administracdo ao longo do procedimento em questdo ndo consubstancia
qualquer desrespeito do dever de imparcialidade, muito pelo contrario, a

decisdo tomada mostra-se perfeitamente justa e adequada.

A pretensa postergacdo da consideracdo holistica e global de todo o
material habil a tomada critica da melhor decisdo possivel no caso concreto
ndo preenche o substrato da violacdo do aludido principio, na exacta medida
em que tal alegacdo ndo destrdi a avaliacdo a que a Administracdo procedeu e
se esta devia ou ndo avaliar a actuacao superveniente dos particulares essa €

questdo recondutivel a questdo que adiante se analisara.

Do alegado nos artigos 32.° a 42° da peticdo do recurso, ndo se
vislumbra em que medida a Administracdo possa ndo ter actuado de forma
Isenta no presente caso, pois aquilo que, de forma incongruente, os recorrentes
alegam é que na tomada de decisdo final ndo foram tidos em conta factos

supervenientes trazidos ao processo pelos préprios.

154/2012 31/40



Violacdo do principio da procedimentalizacéo

8. Consideram os recorrentes que o despacho recorrido configura
ainda um quadro de frontal violagdo do principio da procedimentalizacéo,
consagrado no n.° 1 do artigo 1.°, n.° 1 do artigo 3.° e artigo 4.°, cuja
violacdo determina a nulidade do acto, ao abrigo do disposto nas alineas d) e f)

do n.°2 do artigo 122.°, todos do CPA.

Para isso, alegam que foi violada a garantia do procedimento e o

artigo 19.° do Decreto-Lei n.°79/85/M (RGCU).

Refere-se também no acto aqui colocado em crise - Despacho do
Exm.© Senhor Chefe do Executivo que se louvou per relationem na
Informacdo n.° 72IDJUDEP/2011 -, nos seus pontos 16 e 17 que seria de
afastar a aprovacdo do projecto de reconstrucdo do prédio por essa aprovacao
depender da apresentacao pelos mesmos dos elementos a que aludem os n.°1 e
2 do art. 19° do R.G.C.U. e que «(..) Por esse motivo, mesmo se a
Administracido quisesse aprovar o projecto de reconstrucdo do prédio, ndo

podia fazé-lo porque nado estdo reunidos os requisitos legais para o efeito

(.. I»...

Antecipa-se um resultado decisorio final de um procedimento
administrativo ainda em curso e que ainda aguarda a apresentacdo pelos aqui

recorrentes dos elementos peticionados pela prépria D.S.S.O.P.T.

Tal representa uma obliteracdo do ritualismo procedimental

constante do R.G.C.U., designadamente do seu art. 19°.
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Na oOptica dos recorrentes, depois de estancada a fonte imediata de
perigo, o0 procedimento administrativo evoluiu, tanto por forca do
requerimento dirigido pelos recorrentes & D.S.S.O.P.T. como do convite
enderecado por esta aqueles, para a fase da consideracdo da (re)construcdo do

prédio a imagem do demais edificado naquela zona da Taipa.

E, ja nesse @mbito “e nessa fase, em que se encontra em finalizacdo
um projecto para apreciacdo junto da D.S.S.O.P.T., sobrevém inesperada e
inexplicavelmente a mencionada Informacgdo 72 em cujos pontos 16 e 17 se

opera o impossivel salto para a frente dando por apreciado e decidido o que

nem sequer foi ainda submetido a consideracéo”

9. Mais uma vez 0s recorrentes agitam a possibilidade de se estar
perante uma nulidade quando o0 que estaria em causa seria uma mera
anulabilidade, mas ndo nos vamos debrucar sobre esta questdo, face a auséncia
de razdo que lhes assiste no que concerne a violacdo substantiva de tal

principio.

E verdade que a procedimentalizacio da actuacdo da Administracio
€ uma garantia e um direito fundamental dos particulares (dos
"administrados™) e constitui um factor de estabilizacdo, previsibilidade e

racionalizacdo do modo-de-agir da Administracao.

Segundo o principio da legalidade procedimental, afirmado nos

artigos 1.° e 2.° do CPA, a Administracdo, na sua actuacdo deve obedecer a um
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conjunto de normas que se encontram codificadas no CPA, de procedimento
administrativo comum, ou em diplomas materiais, com procedimentos

administrativos especiais, em que aguele se aplica supletivamente.

Alegam os recorrentes que foi violado o principio da

procedimentalizacdo, mas sem qualquer raz&o.

10. Dentro da sua plurifuncionalidade * o procedimento

administrativo € um espaco no qual confluem dimensdes de racionalizacéo da
actividade da Administracao, de tratamento de informacéo, de participacao dos
interessados e de proteccdo dos administrados antes da deciséo, tudo ao servico

da solucdo justa.

O CPA ¢ informado pelo principio do inquisitério consagrado no art.
599 nos termos do qual “os érgdos administrativos, mesmo que o procedimento seja
instaurado por iniciativa dos particulares, podem proceder as diligéncias que considerem
convenientes para a instrugdo, ainda que sobre matérias ndo mencionadas nos requerimentos
ou nas respostas dos interessados, e decidir coisa diferente ou mais ampla do que a pedida,

quando o interesse publico assim o exigir.”

Este principio significa que, também na vertente instrutéria do
procedimento, a Administracdo tem a posicdo dominante, cabendo-lhe indagar

a verdade de modo autdbnomo, sem estar limitada as provas apresentadas ou

2. M. Esteves de Oliveira e outros in “Cddigo do Procedimento Administrativo”, Comentado, 22ed., p.

33 e segs
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requeridas pelo administrado, mesmo nos casos em que o procedimento é de

iniciativa particular.

De entre as normas gque no CPA concretizam este principio destaca-se
a do n°1 do art. 86°cujo enunciado linguistico € o seguinte: “o drgdo competente
deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e
rdpida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova

admitidos em direito”.

Ora, em presenca desta norma € inequivoco que a actividade
probatéria da Administracdo se desenvolve ao abrigo do principio da livre

admissibilidade dos meios de prova.

Mas interessa saber qual é o papel instrutério do requerente do
procedimento. O procedimento administrativo € um espaco que esta aberto a
participacdo dos cidaddos na formacdo das decises ou deliberacdes que Ihes
disserem respeito - art. 10°do CPA. E, para assegurar tal garantia é forcoso que
0 interessado tenha uma intervencdo probatoria relevante, uma vez que uma
participacdo efectiva depende de um conjunto de meios instrutérios que lhe
permitam “ a possibilidade de sustentar juridicamente, de forma consistente, os
interesses que titula e que possibilitem, ao mesmo tempo a sua defesa

adequada” °

% . David Duarte, in “Procedimentalizaco, Participacdo e Fundamentagdo: Para uma Concretizagdo do

Principio da Imparcialidade Administrativa Como Parametro Decisério”, 151
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Particularmente acomodada a esta necessidade e reveladora de que o
interessado tem um papel de relevo na fase instrutéria, crucial no procedimento,
por ser votada a alcancar a certeza da base factual da deciséo, € a norma do n°2
do art. 87°do CPA que disp0e: “os interessados podem juntar documentos ou requerer

diligéncias de prova iiteis para o esclarecimento dos factos com interesse para a decisdo”.

Ora, decorrendo da lei de procedimento o reconhecimento da
importéncia da participacdo instrutéria do interessado, ndo ha qualquer
justificacdo racional, nem se descortina fundamento legal, para subtrair a
actividade do particular, ao principio geral que nesta matéria vale para a
Administracdo que €, como ficou ja dito, o da livre admissibilidade dos meios

de prova.

E certo que, a Administracdo, na sua veste de primeira responsavel
pela descoberta da verdade material, avalia o valor probatério dos documentos
apresentados, recusara, porventura, a realizacdo das diligéncias requeridas que
se mostrem inuteis, dilatérias ou impertinentes (art. 60°CPA) e pode “determinar
aos interessados a prestacdo de informagdes e a colaboragdo noutros meios de prova” (art.
88°n°1 CPA), podendo excluir do objecto da diligéncia os pontos indicados

pelos interessados que ndo se mostrem necessarios a decisédo (art.°90° n.°©3).

11. Perante este quadro, no presente caso, 0 que se observa € que a
Administracdo, seja em 1.°grau de deciséo - despacho de 4 de Agosto de 2011-,
seja em 2.° grau - decisédo do recurso hierarquico - praticou 0s respectivos actos

tendo observado na integra e rigorosamente todo o procedimento legalmente
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definido.

Ha duas vertentes que ndo se deixardo de analisar. Uma refere-se a
juncédo de fotos comprovativas de uma tosca vedacdo metalica e demonstrativas
do respectivo alinhamento com outras moradias; outra, relativa a um projecto
de obras em que se pretendia dar satisfacdo ao ordenado, fazendo as obras,
como alias outros vizinhos ja teriam feito. No primeiro requerimento
pretende-se apenas demonstrar 0 ndo acesso pelo pablico e a remocdo do
aludido perigo para a seguranca publica; no segundo, pede-se que seja extinto o

procedimento.

Ora, perante isto, ndo se vé que estes dados n&o tenham sido
valorados, nédo se podendo dizer que foram ignorados os primeiros elementos,
na medida em que no despacho prolatado se continua a afirmar e reforca o
argumento do perigo para a seguranca e para a saude, se fala nas conclusées da
vistoria, em fotos que foram tiradas, se reafirma e desenvolve a perigosidade
imanente, o perigo de derrocada, a passagem por perto de pessoas daquela
povoacdo, 0 estado degradado das estruturas, sendo evidente que tais
fotografias ndo tém a virtualidade de infirmar as conclusdes do Parecer que

informou o despacho recorrido.

Quanto ao segundo, ndo deixa 0 mesmo de ter uma resposta implicita
na exacta medida em que foi desatendido, adiantando-se que foram avancadas
razdes técnicas que viabilizassem a reparacdo da estrutura, mais se aduzindo

razdes de ordem legal condicionantes das obras requeridas.
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12. Néo foi violado aquele principio, tanto mais que nem sequer
concretiza minimamente em que consistiu essa violagdo e se pretendem
reportar-se a referida violacdo do RGCU, aludido no artigo 199, tal norma visa a
instrucéo dos pedidos de aprovagéo dos projectos e se entendiam que o0 projecto
estava bem instruido entdo sé teriam de reagir no local préprio face a néo

aprovacéo.

No fundo o que pretendiam era enxertar neste procedimento um facto
superveniente que levasse a sua extincdo, face a um pedido de obras que devia

ser, porventura, analisado autonomamente.

N&o se V&, assim, de que modo o referido nos pontos 16 e 17 da
Informacdo n.© 72/DJUDEP/2011 tenha colocado em causa o principio da
procedimentalizacdo administrativa e violado o artigo 19.°do RGCU, como €
afirmado pelos recorrentes, pois o0 que ali se diz é que o projecto de obras
estava dependente da apresentacdo do projecto inicial de construcdo do prédio,

acompanhado da situacdo juridica do mesmo.

O que os recorrentes vieram dizer no recurso hierarquico (cfr. 37 e
38 do PA) é que tinham um projecto, umas plantas, tinham acertado com uma
Companhia de construcdo o acompanhamento e execucdo de trabalhos de
construcao civil necessarios, mas, em boa verdade, essa alagagéo e a juncdo das
plantas ndo se podem tomar como um pedido de aprovagdo de um projecto,

circinstancialismo esse é que ndo respeitou o artigo 19°do RGCU.

A Administracdo limita-se a dizer que ndo pode apreciar 0 projecto

apresentado pelos recorrentes naquele momento ndo estando reunidas as
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condic0es legais para a DSSOPT o aprovar.

Pretendeu-se apenas esclarecer que o pedido de licenciamento de
obras particulares, que se inicia com a submiss@o do projecto para apreciacao
da DSSOPT, deve ser instruido com o0s documentos comprovativos da
qualidade de titular de qualquer direito que confira a faculdade de realizacéo da
operacdo pretendida, ou seja, o0 requerente tem que fazer prova da sua
legitimidade, ndo se podendo considerar que houve ali pronincia definitiva em
termos de ndo aprovacdo, sendo o despacho bem claro, no entanto, em
desatender essa alegacéo, esse projecto, essa ideia, como habilitantes a paralisar

0 despacho que ordenou a demolicéo.

Como a propria entidade recorrida afirma, os recorrentes ainda nao
fizeram essa prova, pelo que a Administracdo continua a aguardar que a
mesma seja feita para poder iniciar a analise do projecto apresentado, ndo
deixando de acrescentar que, de todo o modo, atenta a impossibilidade de
reparacao, o projecto apresentado apenas podera ser para a reconstrucao do
prédio, isto é, a "execucdo de uma construcdo no mesmo local, cingindo-se ao
projecto primitivo" (cfr. subalinea m.7) da alinea m) do n.°2 do artigo 2.°do

RGCU), o que implica necessariamente a sua prévia demolicao.

12. Tudo visto, conclui-se no sentido de negar razéo aos recorrentes,
na medida em que n&o lograram demonstrar que inexistiam os referidos perigos
para a seguranca e salde publicas evidenciados no despacho recorrido e que 0s

documentos e proposta de realizacdo de obras ndo terdo deixado de ser
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ponderados no contraponto que ndo deixou de ser feito como flui, directa ou

indirectamente, da invocacdo de argumentos e elementos probatorios mais

Impressivos e convincentes.

V-DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente
recurso contencioso.

Custas pelos recorrentes, com 8 UC de taxa de justica

Macau, 9 de Maio de 2013,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Presente

Victor Coelho
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