Processo n.2574/2012 Data do acérdao: 2013-5-16

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
—art.® 73.° do Cédigo de Processo Penal
—art.° 74.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal
— arbitramento oficioso de indemnizacgéo
— decisdo civil
— sentencga contravencional condenatéria
—art.® 390.°, n.° 2, do Caédigo de Processo Penal
— erro notorio na apreciacao da prova
— Lei das RelacOes de Trabalho
— Lein.° 7/2008
—art.® 87.° da Lei n.° 7/2008
— pessoa colectiva
— conversao da multa contravencional em prisao
—art.°85.°, n.° 1, alinea 6), da Lei n.° 7/2008
— falta de pagamento de remuneracdo de trabalho extraordinario

SUMARIO

1. Atento o disposto no art.” 73.° do Codigo de Processo Penal
vigente (CPP), ex vi do art.° 74.°, n.° 3, do mesmo Cdédigo, a decisdo de
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arbitramento oficioso de indemnizacdo tomada na sentenca contravencional
condenatoria ndo deixa de ser uma decisdo autenticamente civil.

2. Como essa deciséo civel, que condenou a empresa ora arguida no
pagamento de uma indemnizacdo pecuniéria a favor da parte trabalhadora
ofendida, ndo é desfavoravel a propria arguida recorrente em valor
pecuniario superior a metade da alcada do Tribunal Judicial de Base em
matéria civil laboral, ndo é de conhecer do recurso da arguida na parte
tangente a peticionada absolvicdo da indemnizacéo (cfr. o art.° 390.°, n.° 2,
do CPP).

3. N&o ocorre 0 erro notorio na apreciacéo da prova, quando vistos
todos os elementos probatérios indicados pelo tribunal a quo no texto da
sua sentenca como sendo suporte a formacgéo da sua livre conviccao sobre a
matéria de facto, néo se vislumbra ao tribunal ad quem que esse tribunal
tenha violado quaisquer regras da experiéncia da vida quotidiana humana
em normalidade de situacbes, ou quaisquer normas juridicas sobre a prova
legal, ou ainda quaisquer leges artis no dommnio de julgamento de factos,
pelo que ndo pode vir a recorrente, com citacdo de algum contetdo de
depoimentos de testemunhas de defesa, e ao arrepio do principio da livre
apreciacao da prova plasmado no art.°114.°do CPP, impugnar o resultado
de julgamento de factos feito pelo tribunal a quo.

4. Na&o sendo a arguida recorrente uma pessoa fiica ou singular, mas
sim uma pessoa colectiva, ndo lhe € aplicavel o instituto de conversao da
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multa contravencional em prisdo de que se fala no art.” 87.° da Lei n.°
7/2008, de 18 de Agosto (Lei das RelacOes de Trabalho vigente) (LRT).

5. Incorre na contravencéo laboral p. e p. pelo art.® 85.°, n.° 1, alinea
6), da LRT, com referéncia aos art.”* 59.°, n.° 1, alinea 2), e 62.°, n.° 3, da
mesma Lei, a conduta da empresa recorrente de falta de pagamento
atempado da parte de remuneracdo de base devida a parte trabalhadora, in
casu concretamente correspondente a um certo periodo de tempo, por dia,
de trabalho extraordinéario prestado fora do tempo normal de trabalho.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©574/2012

(Autos de recurso penal)

Recorrente: A, S.A. (A i3 2 &)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por sentenca proferida a fls. 97 a 100v dos autos de Processo de
Contravencdo Laboral n.° CR3-11-0054-LCT do 3.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), a arguida A, S.A. (A% i» 5 = &),
ficou condenada pela pratica, de forma continuada, de uma contravencao p.
e p. conjugadamente pelos art.* 10.°, alinea 1), e 85.°, n.° 1, alinea 2), da da
Lei n.° 7/2008, de 18 de Agosto (a vigente Lei das Relagdes de Trabalho,
doravante abreviada como sendo LRT), em MOP23.000,00 (vinte e trés mil
patacas) de multa, e no pagamento de MOP9.125,00 (nove mil, cento e
vinte e cinco patacas) de indemnizacdo pecuniaria a trabalhadora ofendida
B, com juros legais desde a data da sentenca até integral pagamento.
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Inconformada, veio a arguida recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), alegando, na sua esséncia, 0 seguinte na sua motivacao
(apresentada a fls. 109 a 124 dos presentes autos correspondentes, e
ulteriormente rectificada, através de fl. 126, de dois lapsos de escrita), a fim
de rogar a sua absolvicdo da imputada contravencdo e do pagamento da
quantia indemnizatoria arbitrada oficiosamente na sentenca:

— 1) o Tribunal a quo ndo procedeu a prévia comunicacdo da arguida,
da possibilidade de a matéria de facto que da acusagdo constava e que do
julgamento resultou provada vir a ser qualificada ndo como uma
contravencdo, inicialmente acusada, a alinea 5) do art.° 10.° da LRT, mas
uma contravencdo a alinea 1) do mesmo artigo, omisséo de comunicacao
essa que, inexistindo entre essas duas contravengdes qualquer relacéo de
especialidade ou de consuncdo, privou a arguida da possibilidade de
preparar atempadamente a sua defesa adequada, e violou, assim, o
plasmado no n.° 1, parte final, do art.° 339.° do Cédigo de Processo Penal
de Macau (CPP), pelo que a sentenca recorrida devera ser revogada, nos
termos do art.® 360.°, alinea b), do CPP;

— 2) a arguida foi condenada pela pratica de uma contravencao, por se
ter oposto a que a trabalhadora exercesse 0s seus direitos, ou a ter
prejudicado pelo exercicio desses direitos, mas ndo resulta claro da
sentenca qué tipo de direito(s) se tera oposto a que a trabalhadora
eXercesse;

—3) o Tribunal a quo entendeu, sem sustentacdo factual suficiente, que
a trabalhadora, de 23/8/2007 a 30/6/2010, teria prestado 8 horas de trabalho
por dia (excluindo 1 hora de intervalo para descanso/refeicdo), quando

Processo n.©574/2012 Péag. 5/20



deveria ter prestado 8 horas de trabalho por dia, incluindo 1 hora
remunerada de intervalo para descanso/refeicao, tal como acontecera desde
o dia 23/7/2007 a 2/8/2007. Entretanto, esse entendimento assenta na
conclusdo (errénea e sem qualquer sustentacdo) de que o0 previsto no guia
de beneficios de 26/12/2006 deveria prevalecer sobre um contrato de
trabalho valido e eficazmente celebrado entre a arguida e a trabalhadora
como fruto da manifestacdo de vontade de ambas;

— 4) com efeito, de acordo com a prova produzida em sede de
julgamento, n&o estavam a disposicdo do Tribunal a quo elementos
probatorios bastantes que Ihe permitisse concluir como concluiu
erroneamente, no sentido de que o guia de beneficios, de 26/12/2006, seria
aplicavel a trabalhadora, ou sequer, que esse documento fora entregue a
esta aguando da celebracéo do respectivo contrato de trabalho;

— 5) deveria, pois, o Tribunal a quo ter-se abstido de dar como provada
a correspondente factualidade constante do 2.° paragrafo de factos
provados, devendo a sentenca ser declarada nula nessa parte, a luz dos art.”
360.°, alinea a), e 355.°, n.° 2, do CPP, por falta de fundamentacao;

— 6) de facto, dos elementos juntos aos autos, apenas seria possivel
concluir que a trabalhadora: (i) fora contratada para prestar 48 horas
efectivas de trabalho semanal; (ii) sempre prestou 48 horas efectivas de
trabalho semanal, divididas em 8 horas diarias de trabalho efectivo, com
um intervalo para descanso de 1 hora, desde o primeiro ao ultimo dia de
relacdo laboral que manteve com a arguida; (iii) poderia ausentar-se do
local de trabalho durante o periodo de descanso diario de 1 hora para uma
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refeicdo; e (iv) sempre foi remunerada pela prestacdo de 48 horas de
trabalho semanal efectivo;

— 7) assim, face a factualidade efectivamente apurada, o periodo de
descanso diario de 1 hora gozado pela trabalhadora nédo deveria ser
contabilizado no periodo normal de trabalho, sendo de concluir que a
trabalhadora sempre trabalhou 8 horas diarias e 48 horas semanais,
conforme estabelecido no respectivo contrato de trabalho ao qual se
vinculou de sua livre vontade, ndo tendo havido qualquer reducéo, ainda
que indirecta, da remuneracdo da trabalhadora com o guia de beneficios de
3/8/2007;

— 8) 0 guia de beneficios de 3/8/2007 ndo alongou, de facto, a prestacao
de trabalho efectiva da trabalhadora, limitando-se a organizar os intervalos
de descanso e a reflectir a realidade do Departamento onde se encontrava
inserida a trabalhadora reclamante;

—9) ndo houve alteracéo unilateral, feita pela arguida, do periodo diario
de trabalho;

— 10) nem ha lugar ao pagamento de qualquer montante a trabalhadora,
uma vez que, de acordo com as disposi¢es normativas aplicaveis, apenas o
trabalho que fosse prestado para além do seu periodo normal (i.e., das 48
horas semanais) poderia ser considerado, e ndo ficou demonstrado que a
trabalhadora tenha, alguma vez, prestado actividade ndo compensada para

além do limite desse limite.

Ao recurso, respondeu o Ministério Pablico (a fls. 128 a 131) no
sentido de improcedéncia da argumentacéo da recorrente.
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Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
143 a 145v), pugnando também pela improcedéncia do recurso, para além
de suscitar a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos provados em
primeira instancia conforme o entendimento vertido no acordao do TSI no
Processo n.° 228/2011, no sentido de se passar a condenar a arguida pela
prética de uma contravencdo p. e p. pelos art.* 59.°, n.° 1, 62.°, n.° 3,  85.°,
n.° 1, alinea 6), da LRT.

Por despacho do relator (de fl. 157), foi ordenada a notificacdo da
arguida para se pronunciar, em dez dias, “sobre a eventual alteracdo da
qualificacdo juridica dos factos provados em primeira instancia como
integrando a autoria material, por ela, na forma continuada, de uma
contravencdo p. e p. pelo art.° 85.%, n.° 1, alinea 6), da Lei das Relacdes de
Trabalho (Lei n.° 7/2008, de 18/8), por falta de pagamento atempado da
parte de remuneracdo de base devida a trabalhadora dos autos (“in casu”,
concretamente correspondente a uma hora, por dia, de trabalho
extraordinario prestado fora do tempo normal de trabalho (cfr. os art.® 59.°,
n.° 1, alinea 2), e 62.°, n.° 3, da mesma Lei))”.

Veio responder a arguida (a fls. 159 a 160v), nuclearmente nos
seguintes termos: sendo a contravencédo do art.° 85.°, n.° 1, alinea 6), da
LRT distinta da inicialmente acusada, com efeitos sancionatorios mais
graves para a arguida (pois a multa € convertivel em priséo conforme
estipulado no art.° 87.° da LRT), a condenacdo em sede da dita
contravencéo da alinea 6) iria acarretar o derespeito do art.” 340.°, n.° 1, do
CPP e a nulidade prevista no art.” 360.°, alinea b), do CPP, para além de
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constituir uma violacao inaceitavel das garantias de defesa, sendo certo que
do processo nem constam factos susceptiveis de subsuncdo a essa
contravencao.

Concluido o exame preliminar, corridos os vistos, e com audiéncia feita
nesta Segunda Insténcia (em sede da qual ficou a arguida advertida também
da eventualidade de o seu recurso na parte referente a pretendida
absolvicdo da quantia indemnizatéria por que vinha condenada em primeira
insténcia ndo ser conhecido por este TSI, por 0 montante por que vinha
condenada ndo ultrapassar a metade da alcada do TJB em matéria civel
laboral, tendo a arguida declarado que prescindia do prazo para resposta a
essa gquestao), cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte, com pertinéncia a solucéo do

recurso.

A) No auto de notikcia entdo levantado (em chinés) pela DSAL contra
a arguida ora recorrente A, S.A., foram imputados essencialmente 0s
seguintes factos (cfr. o teor desse auto, a fls. 4 a 5):

— a trabalhadora B foi contratada pela arguida para no periodo de
23/7/2007 a 30/6/2010, trabalhar como empregada de limpeza de loicas;
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— 0s salérios mensais dessa trabalhadora foram de MOP6.000,00 no
periodo de 23/7/2007 a 31/5/2008, e de MOP6.360,00 no periodo de
1/6/2008 a 30/6/2010;

— de acordo com o guia de beneficios de trabalhador de categoria F,
actualizado em 26/12/2006 pela parte empregadora, foi expressamente
estipulado o horério de 48 horas de trabalho semanal (incluindo o tempo
para refeicdo), com 6 dias de trabalho por semana, guia de beneficios esse
que ja era aplicavel aquando do ingresso da referida trabalhadora como
pertencente ao pessoal de categoria F;

— posteriormente, a parte empregadora, sem ter obtido o consentimento
da trabalhadora, actualizou unilateralmente, em 3/8/2007, o guia de
beneficios em causa, alterando o numero de horas de trabalho, no sentido
de que em vez de “48 horas por semana (incluindo o tempo para refei¢io)”,
passou a ser de “48 horas por semana”, ou seja, a trabalhadora jamais
prestava 7 horas de trabalho por dia com 1 hora para refeicdo, mas sim
prestava 8 horas de trabalho por dia com 1 hora para refeicdo. Em face
dessa alteracdo, a parte empregadora continuava a pagar, na mesma, a
remuneracdo de base inicialmente fixada, implicando a reducdo indirecta
da remuneracdo da parte trabalhadora, e, por outro lado, a parte
empregadora ndo chegou a obter consentimento da trabalhadora, nem pediu,
a proposito disso, autorizacdo a DSAL;

— segundo o mapa de apuramento em anexo, a parte empregadora néo
pagou ainda a quantia de MOP31.286,00 a trabalhadora.
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B) A DSAL imputou, pois, a arguida a pratica, de forma continuada,
de uma contravencédo (por diminuicdo da remuneracdo de base da parte
trabalhadora) outrora referida no art.” 9.°, n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei
n.° 24/89/M, de 3 de Abril, e presentemente p. e p. pelos art.® 10.°, alinea
5), e 85.°, n.° 1, alinea 2), da LRT (cfr. o teor do mesmo auto de notkia,
convertido pelo Ministério Publico em acusacgéo por despacho exarado a fl.
74).

C) Posteriormente, no inicio da audiéncia de julgamento realizada em
primeira insténcia (em sede da qual vieram depor a trabalhadora ofendida e
0 Senhor Inspector autor do auto de noticia como testemunhas de acusacao,
e trés pessoas como testemunhas de defesa), o Tribunal a quo autorizou o
pedido do Ministério Publico, e sem oposicdo da defesa, de aditamento do
seguinte a matéria factica inicialmente acusada (cfr. o teor da acta lavrada a
fls. 95 a 96v):

— a arguida sabia claramente as disposicOes legais, e mesmo assim
praticou os factos acusados de modo livre, voluntario e consciente;

— a arguida sabia claramente que a sua conduta seria punida por lei.

D) Afinal, no texto da sentenca proferida (a fls. 97 a 100v), o
Tribunal a quo fixou a seguinte matéria de facto (originalmente escrita em
chinés):

— como factos provados:

— a trabalhadora B foi contratada pela arguida para no periodo
de 23/7/2007 a 30/6/2010, trabalhar como empregada de limpeza
de loicas; os salarios mensais foram de MOP6.000,00 no periodo
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de 23/7/2007 a 31/5/2008, e de MOP6.360,00 no periodo de
1/6/2008 a 30/6/2010 (cfr. o 1.° paragrafo de factos provados
descritos na sentenca);

— segundo o contrato assinado entre a parte empregadora e a
trabalhadora referida, esta pertencia ao pessoal de categoria F, e
comegou a trabalhar pela parte empregadora no dia 23/7/2007,
tendo sido estipulado no contrato que a trabalhadora podia gozar
dos beneficios correspondentes a sua categoria profissional. E
conforme o guia de beneficios de trabalhador, actualizado pela
parte empregadora em 26/12/2006, o horario de trabalho para o
pessoal trabalhador de categoria F era de “8 horas de trabalho por
dia e 48 horas de trabalho por semana (incluindo o tempo para
almoco)”, condicao de trabalho essa que ja era conhecida pela
trabalhadora aquando do seu ingresso profissional (cfr. o 2.°
parégrafo de factos provados);

— posteriormente, a parte empregadora, sem ter obtido o
consentimento da trabalhadora, actualizou unilateralmente, em
3/8/2007, o guia de beneficios em causa, alterando o nimero de
horas de trabalho, no sentido de que em vez de 48 horas por
semana (incluindo o tempo para refeicdo), passou a ser de “48
horas por semana”. Sob afectacdo pela parte empregadora, a
trabalhadora trabalhava 8 horas por dia e tomava refeicdo por 1
hora, mas a parte empregadora continuava a pagar, na mesma, a
remuneracdo de base inicialmente fixada (cfr. o 3.° paragrafo de
factos provados);
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— a parte empregadora ndo chegou a obter consentimento da
trabalhadora, nem pediu autorizacdo a DSAL (cfr. o 4.° paragrafo
de factos provados);

— a arguida praticou os actos acima referidos de modo livre,
voluntério e consciente, sabendo claramente que a sua conduta era
proibida por lei (cfr. 0 5.° parégrafo de factos provados);

— (e a respeito da matéria alegada na contestacao da arguida): a
parte empregadora ndo obrigou o pessoal trabalhador a permanecer
no local de trabalho durante o tempo para almoco; a trabalhadora,
dentro de uma hora para almoco, tinha total liberdade para dispor
desse tempo; a trabalhadora parava de trabalhar no tempo de uma
hora para almoco, e apenas voltava ao posto de trabalho depois de
decorrida essa uma hora; o tempo de trabalho efectivamente
prestado pela trabalhadora por dia ndo ultrapassava 8 horas;

— e como factos ndo provados:

— desde o ingresso profissional em 23/7/2007, a trabalhadora
trabalhava 9 horas por dia;

— 0 guia de beneficios de 26/12/2006 ndo € aplicavel a
trabalhadora;

— a parte empregadora nunca chegou a entregar a trabalhadora
0 guia de beneficios de 26/12/2006.

E) O Tribunal a quo, nas 7.* a 8.2 linhas da pagina 3 do texto da
sentenca, explicou que o seu julgamento sobre os factos foi feito depois de
analisados detalhadamente e considerados 0s elementos documentais
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constantes dos autos e o0s depoimentos das testemunhas ouvidas em
audiéncia.

F) O Tribunal a quo, com base na factualidade acima julgada, acabou
por materialmente condenar a arguida pela prética, de forma continuada, de
uma contravencdo, p. e p. conjugadamente pelos art.” 10.°, alinea 1), e 85.°
n.° 1, alinea 2), da LRT, na pena de MOP23.000,00 de multa, e no
pagamento, a favor da trabalhadora ofendida, de MOP9.125,00 de
indemnizacdo pecuniaria, arbitrada oficiosamente, com juros legais desde a
data da sentenca até integral pagamento, tendo chegado a tecer (no ultimo
paragrafo da pagina 4 ao 1.° paragrafo da pagina 5 do texto da sentenca, e
originalmente em chinés), na sua esséncia, as seguintes razdes juridicas
para explicar a dita condenacéo contravencional: Ponderados em global os
factos provados acima referidos, o Tribunal entende que a parte
empregadora, ao ter alterado a inicial condicdo de trabalho de 8 horas
(incluindo o tempo para refeicdo) para 8 horas (sem incluséo do tempo para
refeicdo), praticou acto de reducéo de condicao de trabalho da trabalhadora,
ou seja, impediu a trabalhadora de exercer o direito, conferido pelo
contrato, de tomar refeicéo dentro do periodo de 8 horas de trabalho.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemd&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
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cumpre resolver s as questdes concretamente alegadas na motivacdo do
recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7/12/2000 no
Processo n.° 130/2000, de 3/5/2001 no Processo n.° 18/2001, e de
17/5/2001 no Processo n.° 63/2001).

Cabe decidir, desde ja, da questdo de eventual ndo conhecimento do
recurso na parte referente a pretendida absolvicdo do pagamento da
indemnizacéo pecuniaria arbitrada oficiosamente na sentenca.

Pois bem, atento o disposto no art.® 73.° do CPP, ex vi do art.® 74.°, n.°
3, do mesmo Codigo, € indubitavel que a deciséo de arbitramento oficioso
de indemnizacdo constante da sentenca ora recorrida ndo deixa de ser uma
decis&o autenticamente civil.

E como essa decisdo civel, que condenou a arguida no pagamento de
MOP9.125,00 a favor da trabalhadora ofendida, ndo é desfavoravel a
propria arguida em valor pecuniario superior a metade da alcada do TJB
em matéria civil laboral (nota-se que o valor da alcada do TJB nessa
matéria € de MOP50.000,00 — art.° 18.%, n.° 1, da vigente Lei de Bases da
Organizacdo Judiciaria), ndo € de conhecer efectivamente, nos termos do
art. 390.°, n.° 2, do CPP, do recurso em causa na parte tangente a
peticionada absolvicdo da indemnizacdo pecuniaria (cfr. os argumentos
aduzidos pela recorrente a este respeito, e ja acima referidos, em sumula, na
alinea 10) da parte | do presente acordao de recurso).
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Resta, pois, apreciar tdo-s6 as questdes postas no recurso atinentes a
decisdo condenatdria contravencional.

A arguida suscitou a falta de fundamentacéo da sentenca.

Contudo, para o presente Tribunal ad quem, os elementos supra
referidos na parte Il deste acorddo ja demonstram que o Tribunal a quo nédo
violou o seu dever processual de fundamentacéo, quer factica quer juridica,
da sua decisdo condenatdria, nomeadamente exigido no art.® 355.°, n.° 2, do
CPP, sendo de realcar que esse mesmo Tribunal ja afirmou expressamente
na parte da fundamentacéo juridica da sua sentencga, que considerou que a
arguida, em face da factualidade provada, impediu a trabalhadora ofendida
de gozar do seu direito, como uma condicao de trabalho, de tomar refeicéo
durante o periodo de 8 horas de trabalho, pelo que ndo pode vir a recorrente
defender agora que néo resulta claro da sentenca qué tipo de direito se tera
posto a que a trabalhadora exercesse.

E no que a todo o remanescentemente alegado pela recorrente para se
Insurgir contra o julgamento de factos feito pelo Tribunal a quo diz respeito
(cfr. um conjunto de consideracOes por ela tecidas a este respeito e ja
sobretudo referidas, em sumula, nas alineas 3) a 5) da parte | do presente
acordéo de recurso), € de verificar que, ao fim e ao cabo, quis ela apontar
materialmente ao Tribunal a quo o cometimento de erro notdrio na
apreciacao da prova.

Entretanto, vistos todos os elementos probatorios indicados por esse
Ente Julgador no texto da sua sentenca como sendo suporte a formacao da
sua livre conviccdo sobre a matéria de facto, ndo se vislumbra a esta
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Insténcia de recurso que esse Tribunal tenha violado quaisquer regras da
experiéncia da vida quotidiana humana em normalidade de situacdes, ou
quaisquer normas juridicas sobre a prova legal, ou ainda quaisquer leges
artis no dominio de julgamento de factos, pelo que ndo pode vir a
recorrente, com citacdo de algum contetudo de depoimentos de testemunhas
de defesa, e ao auténtico arrepio do principio da livre apreciacdo da prova
plasmado no art.° 114.°do CPP, impugnar o resultado de julgamento de
factos feito pelo Tribunal a quo.

Estando valido o resultado de julgamento de factos a que chegou o
Tribunal a quo, é tempo de decidir da possibilidade, ou n&o, de alteracao
oficiosa da qualificacéo juridica dos factos provados em primeira instancia.

Dos elementos pertinentes ja acima elencados na parte Il do presente
aresto de recurso, decorre, com nitidez, que ndo houve nenhuma alteracao
substancial dos factos (em desfavor da arguida) entre a versdo factica
acusada e a versdo factica finalmente assente na sentenca. Alias, toda a
factualidade provada, nos seus termos essenciais, condiz com a matéria de
facto imputada a recorrente no auto de noticia levantado pela DSAL,
ulteriormente convertido pelo Ministério Publico em acusacéo, daique nédo
pode ocorrer a situacdo de que se fala na alinea b) do art.2360.°do CPP.

Assim sendo, ndo pode a recorrente invocar o art.° 340.° do CPP para
se opor a possibilidade de este TSI proceder oficiosamente a eventual
alteracd@o da qualificacdo juridica dos factos provados, sendo de notar que a
norma do art.° 87.° da LRT também néo tem a pretendida virtude de abonar
a posicdo da recorrente, porquanto independentemente de demais
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indagacéo por desnecesséria, ndo sendo ela uma pessoa fkica ou singular,
mas sim uma pessoa colectiva, naturalmente nunca lhe seria aplicavel o
instituto de conversdo da multa contravencional em priséo.

Tendo sido ja concedido arecorrente o prazo de dez dias para exercer 0
seu direito ao contraditorio quanto a eventual alteracdo da qualificacdo
juriica dos factos provados nos termos opinados no despacho do relator de
fl. 157, encontrou-se assim tutelado processualmente o seu direito de
defesa nos termos analogicamente aplicaveis do art.” 339.°, n.° 1, do CPP,
datque jando ha nada a obstar a possibilidade de alteracdo da qualificacdo
jurdica dos factos provados.

Pois bem, juridicamente falando, afigura-se mais pertinente considerar
que a recorrente praticou, em autoria material, e de forma consumada e
continuada, uma contravencao (da qual era ofendida a trabalhadora B), p. e
p. pelo art.® 85.°, n.° 1, alinea 6), da LRT, por falta de pagamento atempado
da parte de remuneracéo de base devida a essa trabalhadora, concretamente
correspondente a uma hora, por dia, de trabalho extraordinario prestado
fora do tempo normal de trabalho, inicialmente aplicavel a trabalhadora (cfr.
os art.” 59.°, n.° 1, alinea 2), e 62.°, n.° 3, da mesma Lei) — e em sentido
convergente, cfr. a posicdo juridica vertida no acérddo do TSI, de
15/12/2011, no Processo n.©228/2011.

Do até agora analisado e concluido, decorre necessariamente também
precludida ou prejudicada toda a restante argumentacédo factica e juridica
da recorrente (e ja acima referida, em simula, nas alineas 6) a 9) da parte |
do presente acordéo de recurso).
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E como os termos juridicos para os quais este Tribunal ad quem acaba
de operar a nova qualificacdo juridica dos factos provados divergem, real e
inclusivamente, da qualificacdo juridica dada pelo Tribunal a quo aos
mesmos factos provados, jA ndo € mister conhecer aqui da questdo de
violagdo do art.® 339.%, n.° 1, parte final, do CPP, assacada primeiramente
pela arguida na sua motivacao de recurso.

Por fim, no tocante a medida da pena correspondente a contravencgao
laboral acima finalmente constatada, prevista pelo art.” 85.°, n.° 1, alinea 6),
da LRT como punivel com multa de MOP20.000,00 a MOP50.000,00, é de
aplicar, vistas todas as circunstancias facticas apuradas em primeira
insténcia e sob a égide dos critérios da medida da pena definidos
nomeadamente no art.° 65.° do Codigo Penal vigente, MOP32.000,00 de
multa em principio.

Entretanto, por forca do principio da proibicéo da reforma para pior em
caso de recurso so interposto pela pessoa arguida, e ndo existindo nos autos
elementos que possam levar a conclurir pelo melhoramento superveniente
sensivel da situacdo econdmico-financeira da arguida recorrente (cfr. o art.°
399.°, n.° 2, alinea a), parte final, do CPP, a contrario sensu), é de tomar a
multa de MOP23.000,00 aplicada na sentenca recorrida como sendo a

multa da acima visada contravencao efectivamente cometida pela arguida.

IV - DECISAO
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Dest’arte, acordam em n&o conhecer do recurso da arguida A, S.A., na
parte referente a pretendida absolvicdo da indemnizacdo pecuniéria, julgar
improcedente o seu pedido absolutério contravencional, e passar a
condenar a arguida como autora material, na forma consumada e
continuada, de uma contravencéo p. e p. pelo art.° 85.°, n.° 1, alinea 6), da
Lei n.° 7/2008, de 18 de Agosto (com referéncia aos art.” 59.°, n.° 1, alinea
2), € 62.°, n.° 3, da mesma Lei), na multa de MOP32.000,00 (trinta e duas
mil patacas), multa essa que, atento o art.” 399.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Penal vigente, fica reduzida a multa de MOP23.000,00 (vinte e
trés mil patacas) ja aplicada na sentenca recorrida.

Custas do recurso pela arguida, com vinte e duas UC de taxa de justica.

Comunique a presente decisdo a trabalhadora ofendida e a Direccéo
dos Servicos para 0s Assuntos Laborais.

Macau, 16 de Maio de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
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