Processo n©209/2013

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Maio de 2013

ASSUNTO:
- Efeito da resposta negativa de um quesito

- Anulacdo oficiosa do julgamento

SUMARIO:

- A resposta negativa a um facto, ndo significa que se tenha provado
o facto contrario.

- Nos termos do n° 4 do art® 629° do CPCM, o Tribunal a quem
anulara, mesmo oficiosamente, a decisdo proferida na primeira instancia,
quando repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos
determinados da matéria de facto ou quando considere indispensavel a
ampliacdo desta.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©209/2013

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Maio de 2013

Recorrente: Companhia de Desenvolvimento e Investimento Imobiliario
B, Limitada (Embargada)

Recorrido: C (Embargante)

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatério
Por sentenca de 04/09/2012, o Tribunal a quo julgou procedentes os
embargos deduzidos e, em consequéncia, declarou extinta a execucdo
intentada pela Embargada, Companhia de Desenvolvimento e
Investimento Imobiliario B, Limitada, contra o Embargante, C.
Dessa decisdo vem recorrer a Embargada, alegando, em sede de
conclusé&o, o seguinte:
. Vem o presente Recurso interposto da decisdo final que julgou
procedentes os Embargos de Executado apresentados pelo Embargante C,
e consequentemente declararou extinta a execucdo intentada pela ora
Recorrente, ali Embargada, contra o Recorrido, ali Embargante.
II. A ora Recorrente ndo se conforma com a decisdo assim proferida,
considerando, salvo devido respeito, que a mesma padece de nulidade

decorrente da contradicdo entre os fundamentos e a decisdo, ou caso
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assim nao se entenda, de insuficiéncia da matéria de facto provada;

I1l. A afirmacio contida na decisdo recorrida de que: "o facto de néo estar
provado que o embargante ndo tinha assinado o documento, esta-se
apenas a dizer que, para efeitos dos presentes autos, ndo se pode
considerar que o embargante ndo o assinou. Disso néo se retira o facto
oposto: que o embargante assinou o documento.” padece de uma
manifesta contradicao.

IV. O d{nico quesito levado & base instrutdria nos presentes autos foi
formulado na negativa, pelo que o facto de o douto Tribunal a quo ter
dado como ndo provado tal facto, formulado na negativa, ndo €
exactamente a mesma coisa que dar como nao provado um facto que
tenha sido formulado na positiva.

V.  Embora se compreenda que a resposta negativa a um quesito formulado
na positiva ndo possa levar a afirmacdo do contrario, ja a resposta
negativa a um quesito formulado na negativa dificilmente se compreende
que ndo equivalha a afirmar-se exactamente o contrario daquilo que se
pergunta.

VI. Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, forcoso seria
concluir-se que, do facto de néo ter ficado provado que o embargante
nao assinou o documento, se retira necessariamente o facto oposto, ou
seja, de que o embargante assinou o documento, e, consequentemente,
julgar improcedentes os embargos deduzidos pelo Recorrido.

Ademais,

VIIl. Se o douto Tribunal a quo considerou que o depoimento das testemunhas

do Embargante e os documentos existentes nos autos foram suficientes
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para se ter dado como ndo provado que ndo foi 0 Recorrente quem
assinou o titulo executivo, entdo, salvo devido respeito por melhor
opinido, teria necessariamente que ter concluido pela improcedéncia dos

presentes Embargos.

VIII. Assim, a decisé@o ora sob recurso padece da nulidade prevista no artigo

Xl.

XII.

571.9 n.°1, alinea c) do Cdédigo de Processo Civil, devendo ser revogada
e substituida por uma outra que julgue improcedentes 0s presentes
embargos. Porém, caso V. Exas. assim ndo entenda, o que por mera
cautela de patrocinio se concebe, sempre se diga que:

O Embargante, ora Recorrido, fundou os seus embargos no facto de ndo
ter assinado o documento dado a execugdo, invocando,
consequentemente a falsidade da sua assinatura, tendo a Recorrente
sustentado que foi 0 Embargante quem assinou o documento.

Nos termos do artigo 368.2do Cadigo Civil, incumbia & ora Recorrente a
prova de que a assinatura aposta no titulo executivo tinha sido efectuada
pelo Recorrido.

O quesito Unico da base instrutoria foi formulado da seguinte forma: "O
embargante C ndo assinou o documento referido em A) dos factos
assentes.”, 0 que, salvo devido respeito que € muito, para além de ndo
ser correcto, impossibilita a ora Recorrente de fazer a prova que lhe
incumbe, uma vez que ndo pode demonstrar que a assinatura aposta no
documento € do Embargante, ora Recorrido.

Da formulacdo do unico quesito da base instrutoria pela negativa
resultou uma subversdo da prova e uma total inutilizacdo da prova

produzida pela ora Recorrente - como seja a documental e a testemunhal



- assim como resultou uma manifesta insuficiéncia ou deficiéncia da
matéria de facto para a decisdo final - conforme o proprio Tribunal a
quo reconheceu em sede da decisdo recorrida, embora afirmando que j&
néo estava em tempo de a suprir, ampliando-a.

XIIl. Verificada tal insuficiéncia/deficiéncia, ao abrigo da prorrogativa
prevista no artigo 629.° n.°4 do C.P.C., desde ja se requer a V. Exa. se
digne, anular a decisdo recorrida e ordenar seja ampliada a base
instrutéria por forma a que na mesma passe a constar o facto "Foi o
Embargante quem assinou o documento referido em A) dos factos
assentes?"”, com a consequente descida dos presentes autos ao Tribunal
de Primeira Instancia para efeitos de repeticéo do julgamento.

*

O Embargante respondeu a motivacdo do recurso nos termos

constantes a fls. 154 a 158 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso interposto.

a quo:
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*

Foram colhidos os vistos legais.
*
Il — Factos

Foi considerada como provada a seguinte factualidade pelo Tribunal

- Foi dada a execucdo pelo Embargado um documento particular
denominado por Acordo do Cooperagdo em que consta a data de
18 de Abril de 2007 com o seguinte teor (alinea A) dos factos

assentes):



teor:
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Constam na parte inferior do referido documento o nome de H,

com uma assinatura ilegivel e o0 nome de C (C), com uma

assinatura de caracteres “C” (alihea B) dos factos assentes).

*

111 — Fundamentacao:

I. Da contradicéo entre os fundamentos e a decisdo:

A sentenca recorrida, na parte da fundamentacdo, tem o seguinte

‘...Para fundamentar o seu pedido, alega o embargante que néo assinou o titulo

executivo junto a fls 32 sendo a assinatura aiaposta falsa.
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este assinou o0 documento com conhecimento do seu teor.

Flui da breve resenha feita que o cerne da questdo dos presentes embargos € o da
veracidade ou ndo da assinatura constante do titulo executivo.

A presente accao prosseguiu com a seleccao da matéria de facto da qual apenas
o facto alegado pelo embargante integrava a base instrutoria.

Produzida a prova, o embargante ndo logrou provar a alegada falsidade.

Sera, assim, de julgar improcedentes os embargos?

Julga-se que néo.

N&o é despiciendo o entendimento defendido pelo embargante de que cabe a
embargada provar que aquele assinou o titulo executivo.

De facto, nos termos do artigo 368° do CC, “I. A letra e a assinatura, ou so a
assinatura, de um documento particular consideram-se verdadeiras, quando
reconhecidas ou ndo impugnadas pela parte contra quem o documento é apresentado,
ou gquando esta declare ndo saber se lhe pertence, apesar de lhe serem atribuidas, ou
quando sejam havidas legal ou judicialmente como verdadeiras. 2. Se a parte contra
quem o documento é apresentado impugnar a veracidade da letra ou da assinatura, ou
declarar que ndo sabe se sdo verdadeiras, ndo Ihe sendo elas imputadas, incumbe a
parte que apresentar o documento a prova da sua veracidade.”

Por forca dessa norma, a impugnacao feita pelo embargante faz recair sobre a
embargada o 6nus da prova de que a assinatura constante do titulo executivo pertence
aquele. Tambéem assim entendeu o Acordédo da Relacao de Lisboa, de 23 de Novembro
de 1999, CJ, 1999, Tomo V, pg 98.

Defende a embargada que ao ndo se dar como provado que o embargante ndo
tinha assinado o titulo executivo, deve-se concluir que ficou afastada a falsidade da

assinatura e provado que o embargante tinha assinado 0 mesmo documento.
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N&o é de acolher esse entendimento.

Como foi referido, da base instrutéria constava apenas um quesito: se 0
embargante ndo tinha assinado o titulo executivo. Ndo havia nenhum quesito em que se
perguntava se o0 embargante o tinha assinado.

Assim, nunca o tribunal colectivo poderia ter-se pronunciado sobre se o
embargante tinha assinado o documento. Apenas podia responder se 0 embargante néo
tinha assinado o documento.

Depois, o facto de ndo estar provado que o embargante nédo tinha assinado o
documento, esta-se apenas a dizer que, para os efeitos dos presentes autos, nao se pode
considerar que o embargante ndo o assinou. Disso ndo se retira o facto oposto: que o
embargante assinou o documento. Isto é, ao dar-se como ndo provado um facto nédo se
estd a afirmar qualquer facto: ndo se estd a dizer que o embargante assinou o
documento; esta-se apenas a afirmar que o tribunal ndo se convenceu de que o
embargante ndo tinha assinado o documento. Portanto, é destituido de fundamento
concluir que foi dado como provado que 0 embargante tinha assinado o documento.

Posto isto e para efeitos da presente sentenca, s6 se pode considerar que nao
consta da matéria assente nem o facto “o embargante ndo assinou o documento”,
alegado pelo embargante, nem este outro facto “o embargante assinou o documento”,
alegado pela embargada. Convém frisar que o facto alegado pela embargada néo
consta da matéria provada ndo porque o tribunal colectivo o deu como ndo provado
mas sim porque n&o teve oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo. Com efeito, tal
facto ndo foi levado a base instrutoria aquando da seleccio da matéria de facto nem foi
ordenado o seu aditamento nos termos do artigo 553% n°2, f), do CPC.

N&o obstante isso, por esta instancia nao ter poderes para suprir tal omissao

nesta fase processual, nada resta sendo proferir sentenca de acordo com a matéria
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dada como provada.

Como foi ja referido, cabe a embargada, apresentante do documento que serve
de titulo executivo, provar a veracidade da assinatura constante do mesmo. Ora, por
ndo constar da matéria assente tal facto, € de julgar procedentes os presentes
embargos...”.

Para a Embargada, ora Recorrente, a resposta negativa ao Unico
quesito levado a base instrutdria: “O Embargante C ndo assinou o documento
referido em A) dos factos assentes?”, S€ retira necessariamente o facto oposto,
isto €, 0 Embargante assinou o0 documento em causa, €, em consequéncia,
0s embargos deduzidos devem ser julgados improcedentes.

Ao decidir em sentido contrario, a sentenca recorrida padece da
nulidade prevista no art®571% n°1, al. ¢c) do CPCM, por existir contradicdo
entre os fundamentos e a decisao.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo.

Como é facil de notar que os fundamentos e a decisdo do Tribunal a
quo sd&o coerentes, ou seja, o0s fundamentos expostos levam
necessariamente a procedéncia dos embargos deduzidos.

Na&o se verifica, portanto, qualquer contradicao.

S0 existe a alegada contradicdo se o Tribunal a quo considerar que 0
Embargante assinou o documento em referéncia e decidir, no entanto,
julgar procedentes os embargos, ou vice-versa.

Aliés, a posicdo da Embargada, ora Recorrente, consubstancia no
erro de julgamento, e n&o na contradicdo entre fundamentos e a deciséo.

Contudo, mesmo neste aspecto, a Embargada continua a n&o ter

razdo, ja que “é pacffico e intuitivo que a resposta negativa a um facto, ndo
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significa que se tenha provado o facto contrario, tudo se passado como se
ndo tivesse sido articulado .

Pelo exposto, nada ha a censurar ou a reparar a sentenca recorrida
nesta parte.

Il. Da insuficiéncia da matéria de facto provada:

Quanto a este questdo, entendemos que ja assiste razdo a Embargada,
ora Recorrente.

Alias, o proprio Tribunal a quo reconheceu esta insuficiéncia da
matéria de facto, s6 que entendeu nada poder fazer naquela fase processual
sendo proferir sentenca de acordo com a matéria dada como provada.

E certo que a Embargada ndo reclamou a seleccdo da matéria de
facto, mas isto ndo a impedia de vir pedir este Tribunal conhecer
oficiosamente ao abrigo de disposto do n°®4 do art®629° do CPCM, nos
termos do qual este Tribunal “pode anular, mesmo oficiosamente, a decisao
proferida na primeira instancia, quando repute deficiente, obscura ou
contraditéria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de facto ou
quando considere indispensavel a ampliacdo desta”, que € o caso.

Ora, a forma como foi quesitado o facto ndo permite a Embargada
(exequente) provar a matéria que alegou no sentido de que o documento
particular que serviu de titulo de execucdo foi assinado pelo punho do
Embargante (executado).

Assim, e para observar o n°® 2 do art® 368° do CCM, torna-se
necessario ampliar a matéria de facto da base instrutoria, de forma a

acrescentar o seguinte quesito:

! MANUAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, Viriato Manuel Pinheiro de Lima, p4g. 504.
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20
O Embargante C assinou pelo préprio punho o documento referido em A) dos
factos assentes?
Nesta conformidade, é de anular a decisdo recorrida, remetendo 0s
autos para o Tribunal a quo para repetir o julgamento sobre a matéria de

facto versada no novo quesito.

IV — Deciséo:
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em anular a
decisdo recorrida e determinar a repeticdo do julgamento nos termos acima

consignados.

*

Custas pela parte vencida a final.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 23 de Maio de 2013.

(Relator) Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto) José Céandido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto) Lai Kin Hong

209/2013 1



