Processo n® 255/2013 Data: 30.05.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “uso de documento falso”.

Contradiciao insanavel.

Reenvio.

SUMARIO

1. O vkio de contradicdo insanavel da fundamentacdo apenas ocorre
quando se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre 0s
factos provados, entre estes e 0s ndo provados ou entre a

fundamentacdo probatoria e a deciséo.

2. Ocorre contradicdo se, para efeitos de determinacdo da medida da
pena se considera ser 0 arguido “primario”, e, depois, para efeitos
de ndo suspensdo da execucdo da pena (de priséo) decretada, se

considera o mesmo arguido “ndo primario”.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 255/2013
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A ou B, com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo a ser condenado como autor de 1 crime de “uso de documento
falso”, p. e p. pelo art. 18°, n.® 3 da Lei n.® 6/2004, na pena de 9 meses de

priséo; (cfr., fls. 38 a 41).
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Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para, em sintese, imputar a decisdo recorrida o vicio de
“contradi¢do insanavel da fundamentagao” e “violagdo do art. 65°, n.° 2,

al. ¢) e d) do C.P.M.”; (cfr., fls. 52 a 57).

Respondeu o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico, pugnando
pela rejeicdo do recurso dada a sua manifesta improcedéncia, tendo
também interposto recurso da decisdo que aplicou ao arguido uma
medida de coaccdo ndo privativa da liberdade; (cfr., fls. 60 a 62 e 64 a

65-v).

Ap0s resposta do arguido ao recurso do Ministério Publico, (cfr.,

66 a 71), vieram os autos a este T.S.1..
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Em sede de vista, juntou a llustre Procuradora Adjunta douto

Parecer com o seguinte teor:

“A, ora arguido dos presentes autos, foi condenado, pela pratica
em autoria material e na forma consumada de um crime de uso ou posse
de documentos falsificados p.p. pelo art.® 18.° n.° 3 da Lei n.° 6/2004,
nomeadamente, na pena de 9 meses de prisdo efectiva.

E, pela mesma sentenca foi decidida pelo Tribunal a quo a
aplicacdo da medida de coaccédo de Termo de identidade e residéncia ao
recorrente A.

Um lado, vem o arguido A, inconformado com a decisédo
condenatdria, recorrer para o Tribunal de Segunda Instancia, invocando
viciosdo art.°s400n.°2al. b)e65n.°2 al. ced do C.P.P.M ..

Por outro lado, vem o Ministério Publico, inconformado com a
decisédo da aplicacdo; do T.I.R. ao arguido A, recorrer para o Tribunal de
Segunda Instancia, invocando a violagdo dos art®s. 186 n.°1 al. b e 188

al.aec, tudodo C.P.PM ..
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Analisados os autos, entendemos que se deve reconhecer razéo ao
recorrente A, pois se vislumbra manifestamente o vikio acima
mencionado na douta sentencga recorrida.

Nunca duvidamos da interpretacido do disposto no art.® 400 n.° 2
al. b) do C.PP.M., pois que ja foi esclarecido repetidamente nas
inimeras e ilustres decisdes proferidas do T.S.I. bem como nas doutrinas
dos sabios, permitindo-nos assim a tal respeito, citar as ideias brilhantes
no douto acordéo do Proc. n.° 840/2012, de 13/12/2012 do T.S.I. :

"SO ocorre "contradicAo insanavel' quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre
estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacdo probatério e a
decisao".

In casu, configura-se como provado o facto de que o recorrente A
nado seja primario (cfr. 39 v.)

Alias, o Tribunal a quo formulou a sua decisdo de condenacgéo do
recorrente A pela pratica em autoria material e na forma consumada de
um crime de uso ou posse de documentos falsificados p.p. pelo art. 18.°
n.° 3 da Lei n.° 6/2004, na pena de 9 meses de prisdo efectiva, com
fundamentacdo de ser o arguido primario (cfr. 40)

Ainda, quando o tribunal a quo decidiu, seguidamente, a ndo
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aplicacdo da suspensdo da pena condenada ao arguido, fundamentou
novamente ndo ser primario o arguido (cfr. 40).

Vemos, evidentemente, que a sentenca recorrida padece do viio
imputado pelo recorrente A, havendo contradicao entre o facto provado e
a decisao, e entre as fundamentacdes para formulacio de decisoes.

Assim, concordamos com a invocacdo, pelo recorrente A, da
violacdo do art.° 400 n.° 2 al. b) do C.P.P.M., devendo ser revogada a
sentenca recorrida e proceder-se ao reenvio do processo ao tribunal

competente.

Como consequéncia, do entendimento da revogacdo da sentenca
recorrida, nomeadamente da parte da condenacdo de pena de prisdo e
da hipétese da sua suspensdo, sera inutil pronunciarmo-nos sobre o
pedido de reducdo da pena do recorrente A, bem como 0 recurso
interposto pela Digna Magistrada do M.P. sobre a medida de coaccéo
aplicada, por carecer de pressupostos para analise.

Nada impedindo a interposi¢ao de recurso, com mesma motivacao,
a nova sentenca deduzida pelo Tribunal a quo, caso haja discordancia.

Tendo em conta as exigéncias processuais de natureza cautelar,

entendemos que seja adequada a aplicacdo da medida de coaccdo de
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prisdo preventiva ao arguido A por este se encontrar numa situacao de
permanéncia irregular em Macau, nos termos dos art®s 176, 177, 178,
188 al. a, ¢, 186 n.° 1 al. b, tudo do C.P.P.M ..

Permitindo-nos citar o ilustre acorddo do T.S.1. do Processo n.°
186/2010, de 18/03/2010 :

"1. Existindo indkios (ainda que meros e ndo fortes) da
comparticipacdo dos arguidos, todos j& em situacdo de permanéncia
ilegal em Macau a data do respectivo primeiro interrogatério judicial, no
crime de ofensa grave a integridade fisica agravado pelo resultado da
morte, e havendo perigo concreto de perturbacio do decurso do processo
nomeadamente a nivel de veracidade de prova, e também perigo concreto
de perturbacéo da tranquilidade publica, € de impor-lhes, ao abrigo do
art.©186.°, n. ° 1, alinea b), em conjugacéo com o art.© 188.°, as alineas
b) e ¢), ambos do actual Codigo de Processo Penal, a medida coactivo
maxima de prisdo preventiva, visto que qualquer outro tipo de medida
coactivo ndo privativa de liberdade ndo conseguira realizar de modo
adequado e suficiente as necessidades cautelares.

2. Com efeito, ha que assegurar inclusivamente que todos esses
arguidos possam estar pessoalmente nos termos ulteriores do processo

para fins de investigacdo em prol da descoberta da verdade material,
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ndo se afigurando aliés processualmente devida qualquer ponderagdo na
eventual aplicacédo da figura de julgamento a revelia consentida.

No caso sub judice, configura-se uma conjugacao entre o art. 186
n.°1al. b) e oart.°188.° al. a) e ¢) do Cddigo de Processo Penal, visto
que o arguido A chegou a violar varias vezes as normas juridicas
relativas aos imigrantes, mostrando fuga ou perigo de fuga e
continuacao da actividade criminosa da mesma natureza.

Ao nosso ver, é necessario e adequado se aplicar-se a medida
coactivo maxima de prisdo preventiva ao arguido A, uma vez que
qualquer outro tipo de medida coactivo ndo privativa de liberdade ndo
conseguira realizar de modo adequado e suficiente as necessidades

cautelares.

Pelo exposto, € de concluir pela procedéncia do recurso do
arguido A, nomeadamente da parte da invocacdo do vicio previstos nos
termos do art.° 400 n.° 2 al. b do C.P.P.M., e ser revogada a douta
sentenca recorrida, reenviando o processo antes de que sera de aplicar a
medida de coaccao de priséo preventiva ao arguido A”; (cftr., fls. 93 a

95).
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Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
2. Estédo provados os factos como tal elencados na sentenca recorrida
a fls. 39 a 39-v, e que aqui ddo se como integralmente reproduzidos.
Do direito
3. Dois s&o 0s recursos trazidos a apreciacéo desta Instancia.

Um, pelo arguido, e o outro pelo Exmo. Magistrado do Ministério
Publico.

Ponderando nas questdes colocadas, comeca-se pelo recurso do
arguido.

3.1. Do “recurso do arguido”.
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Vem 0 arguido dos autos recorrer da sentenca que o condenou
como autor de 1 crime de “uso de documento falso”, p. e p. pelo art. 18°,

n.° 3 da Lei n.°6/2004, na pena de 9 meses de priséo.

Imputa a decisdo recorrida o vicio de “contradi¢do insanavel da

fundamentacdo” e “violacdo do art. 65°,n.° 2, al. ¢) e d) do C.P.M.”,

\ejamos.

—  Da alegada “contradicao insandvel da fundamentacao”.

Pois bem, quanto ao sentido e alcance deste vicio da matéria de
facto tem este T.S.I. entendido que 0 mesmo apenas ocorre quando “se
constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacdo probatoria e a
decisdo; (cfr.,, v.g. no Acérdao deste T.S.l. de 13.12.2012, Proc. n°

840/2012).

No caso, considera, em sintese, o arguido, que por ter “confessado
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os factos”, devia beneficiar de uma “suspensdo da execucao da pena”.

Porém, como é bom de ver, tal ndo consubstancia o vicio em

questdo, podendo, apenas, integrar um “erro de direito”.

Contudo, e como bem salienta a llustre Procuradora Adjunta,

cremos gue ndo se pode manter a decisao ora recorrida.

Com efeito, apos dar-se como provado na sentenga recorrida que o
arguido ja tinha sido por duas vezes condenado em penas de priséo
suspensa na sua execucao, (cfr., fls. 39), em sede de aplicacéo do direito,
mais concretamente, na determinacdo da medida da pena, considerou-se
0 facto de ser “primario” para a aplicagdo da pena de 9 meses de prisdo, €,
seguidamente, ponderando-se na possibilidade de suspensdo da execucao
de tal pena, invocando-se a sua qualidade de “ndo primario”, afasta-se a

mesma.

Ora, davidas ndo ha que se podia configurar um (mero) “lapso”, ¢

como tal, passivel de rectificacdo com recurso ao comando do art. 361°,

do C.P.P.M..
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Todavia, atenta a redaccdo exposta na sentenca em crise, cremos
que na parte em que se da o arguido como “primario”, se incorreu, (€
verdade), em lapso, mas que ndao deixou de implicar um “erro de
raciocinio” (no célculo da pena), e que se encontra em frontal oposicéo

com o que da mesma sentenca consta.

Nesta conformidade, e ociosas nos parecendo mais alongadas
consideracbes, outra solucdo cremos que ndo existe que ndo seja o
reenvio dos autos para novo julgamento em virtude do assinalado vicio
de “contradicdo”, (cfr., art. 418° do C.P.P.M.), prejudicadas ficando as

restantes questdes colocadas em sede do presente recurso.

3.2. Do “recurso do Ministério Publico”.

ImpGe-se a sua procedéncia.

Com efeito, o arguido encontra-se em Macau, sem nenhuma

documentacdo para tal, sendo assim, para todos os efeitos legais, um

“imigrante ilegal”; (cfr., art. 2° da Lei n.® 6/2004).
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E, atento o estatuido no art. 186° n. ° 1, al. b) do C.P.P.M,,
afigurando-se de considerar como muito provavel a aplicagdo ao mesmo
de uma pena de prisdo, ndo se mostrando igualmente de concluir que
tenha o arguido vida estabilizada em Macau, com rendimentos (legais)
para sustentar o seu dia a dia, e fortes sendo assim o perigo de
continuacdo criminosa, razoavel se nos parece a aplicacdo ao mesmo da
medida de prisdo preventiva, devendo, pois, nesta situacdo, aguardar os

ulteriores tramites processuais até nova decisédo a proferir nestes autos.

Outra questdo ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao

4. Em face do exposto, e ainda que com diversa fundamentacao,
julga-se procedente o recurso do arguido, ordenando-se o reenvio dos
autos para novo julgamento nos termos do art. 418° do C.P.P.M.,

julgando-se também procedente o recurso do Ministério Pablico.

Pelo seu decaimento no recurso do Ministério Publico pagara o
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arguido as respectivas custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$2.500,00.

Macau, aos 30 de Maio de 2013
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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