Processo n.©263/2013 Data do acérdao: 2013-6-27

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— tema probando do processo
— lacuna na investigacao do objecto do processo
—art. 400.°, n.°2, alinea a), do Cadigo de Processo Penal
— erro notorio na apreciacdo da prova
— julgamento da matéria de facto
—art.° 114.° do Caédigo de Processo Penal
—art.2355.9 n.22, do Codigo de Processo Penal
— tréfico de estupefaciente
— atenuacéo especial da pena
— reducao da pena
— cadastro criminal
— prevencao geral do crime

SUMARIO

1. Na&o tendo o arguido apresentado contestacéo escrita, todo o tema
probando do processo que lhe fosse desfavoravel ja se encontrou
delimitado pelo elenco de factos imputados na acusacéo, e tendo o tribunal
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autor do aresto condenatorio dado como inteiramente provada essa
factualidade, ndo pode ter havido qualquer lacuna na investigacdo desse
objecto do processo, de maneira que, nessas circunstancias, ndo pode ter
ocorrido o vicio previsto na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do Cdédigo de
Processo Penal (CPP).

2. Se ap6s examinados criticamente todos os elementos referidos na
fundamentacdo probatoria da decisdo condenatoria, ndo se vislumbra
evidente ao tribunal ad quem que o tribunal a quo, ao ter julgado como
provados todos os factos acusados ao arguido, tenha violado alguma regra
da experiéncia da vida quotidiana humana em normalidade de situagdes, ou
alguma norma juridica sobre o valor da prova, ou alguma das leges artis
vigentes na tarefa jurisdicional de julgamento da matéria de facto, ndo pode
vir o arguido recorrente, a pretexto de erro notorio na apreciacdo da prova
alegadamente cometido pelo tribunal a quo, tentar fazer sindicar
gratuitamente a livre conviccéo a que chegou esse tribunal sob aval do art.°
114.° do CPP.

3. Oart.° 355.% n.° 2, do CPP néo exige ao tribunal a exposicdo do
iter do seu raciocinio aquando da formacgdo da livre conviccdo sobre os
factos.

4. Nao se pode atenuar especialmente a pena do arguido no crime de
trafico de estupefacientes cometido nesta vez, porquanto ele ja é um
delinquente ndo primario, com trés condenagdes penais anteriores, uma
delas por um crime de resisténcia, e uma outra inclusivamente por um
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crime de abandono de sinistrado, tipos legais de crime esses muito
censuraveis mesmo vistos em abstracto, e ndo se provando nenhuma
circunstancia no acérddo nesta vez recorrido susceptivel de relevar em
favor dele no sentido de diminuir acentuadamente a ilicitude dos factos
cometidos relativos ao trafico de droga (cfr. o critério material para
atenuacéo especial, ou ndo, da pena, vertido no art.° 66.°, n.° 1, do Cédigo
Penal.

5. E ponderando sobretudo o referido cadastro criminal do arguido,
por um lado, e, por outro, as prementes necessidades de prevencéo geral do
tipo-de-ilicito de trafico de droga, também néo se pode reduzir, em termos
gerais, a sua pena de priséo ja achada no acordéo recorrido para esse delito.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©263/2013

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com o acérdéo proferido a fls. 222 a 227v dos autos de
Processo Comum Colectivo n.° CR1-12-0225-PCC do 1.° Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Base, que o condenou como autor material, na
forma consumada, de um crime de tréafico ilicito de estupefacientes, p. e p.
pelo art.° 8.°, n.° 1, da Lei n.° 17/2009, de 10 de Agosto, na pena de oito
anos e dois meses de prisdo, de um crime de consumo ilicito de
estupefacientes, p. e p. pelo art.” 14.° dessa Lei, na pena de dois meses de
prisdo, e de um crime de detencdo indevida de utensilio, p. e p. pelo art.°
15.° da mesma Lei, na pena de dois meses de prisdo, e, em cimulo juridico
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dessas trés penas, finalmente na pena Unica de oito anos e trés meses de
prisdo, veio o arguido A, ai ja melhor identificado, recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), para imputar a esse acord@o 0s vicios
de “insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada”, “contradi¢ao
insanavel da fundamentagdo” e “erro notério na apreciacdo da prova” e
bem como o excesso na medida da pena, tudo relativamente ao crime de
trafico de estupefacientes, a fim de rogar a sua absolvicéo desse crime, ou 0
reenvio do processo para novo julgamento em relacdo a esse crime, e,
subsidiariamente, a atenuacao especial, ou, pelo menos, a reducdo da pena
do mesmo crime (cfr. a motivacdo do recurso apresentada a fls. 234 a 237
dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso, respondeu o0 Ministério Publico no sentido de
improcedéncia da argumentacao do recorrente (cfr. a resposta de fls. 244 a
250v dos autos).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
257 a 259), pugnando pela manutencéo do julgado.

Feito o exame preliminar, corridos os vistos, e com audiéncia ja feita

nesta Segunda Insténcia, cumpre agora decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

O Tribunal a quo deu por provada toda a factualidade tal e qual como
vinha acusada ao arguido pelo Ministério Publico (cfr. o elenco da matéria
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de facto descrita em chinés como provada nas paginas 5 a 7 do texto do
acérdao recorrido, em confronto com o conjunto de factos descritos na
acusacdo deduzida nos autos).

Segundo essa factualidade provada, e na sua esséncia, com pertinéncia
a solucdo do recurso a respeito do crime de trafico de estupefacientes (e ora
com traducéo feita pelo relator para portugués):
— em 29 de Margo de 2012, as 22:30 horas, no saldo de chegada da
Porta do Cerco, o pessoal da Policia Judiciaria interceptou o arguido
A para investigacdo, na sequéncia da qual acabaram por serem
descobertos, dentro da mochila trazida por este, 0,417 e 0,214
gramas liquidos de metanfetamina;
— no mesmo dia, as 23:30 horas, o pessoal da Policia Judiciaria foi
fazer busca na residéncia do arguido sita numa fraccéo autbnoma do
Bairro da Areia Preta, na sequéncia da qual acabaram por serem
descobertos, ai, 61,312 gramas liquidos de Ketamina contidos numa
caixa de ferro de cor azul, 6,027 e 1,611 gramas liquidos de
Ketamina contidos numa caixa de ferro de cor cinzenta, e uma
garrafa com 70 ml de liquido contentor de Anfetamina,
Metanfetamina e N,N-dimetanfetamina;
— todas as substancias acima referidas foram adquiridas pelo arguido
em Zhuhai, destinando-se a substancia vulgarmente denominada
“Ice” ao seu consumo proprio, ¢ a Ketamina a venda por ele em

Macau a outrem:;
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— 0 arguido sabia claramente da natureza e caracteristicas das
substancias estupefacientes acima referidas;

— 0 arguido adquiriu, deteve e transportou as substancias
estupefacientes referidas, tendo agido livre, voluntaria e
conscientemente, sabendo claramente que a sua conduta era

proibida e punivel por lei.

Outrossim, mais apurou o Tribunal a quo que: o arguido ja n&o era
delinquente primério, tendo sido condenado no Processo n.° PCC-001-00-4,
por um crime de resisténcia, na pena de um ano de prisdo, suspensa na sua
execucdo por dois anos (pena essa ja declarada extinta), no Processo n.°
CR2-03-0005-PCC (outrora n.° PCC-007-03-1), por um crime de fuga a
responsabilidade, um crime de abandono de sinistrado e duas transgressdes
estradais, em nove meses de priséo e dez mil patacas de multa, suspensa a
execucdo da prisdo por trés anos (penas essas ja declaradas extintas), e no
Processo n.° CR2-11-0085-PCC, por um crime de consumo ilicito de
estupefaciente, em dois meses de prisao efectiva (ja cumprida); o arguido
declarou que antes de estar preso preventivamente, era bate-fichas, com
cerca de doze mil patacas de rendimento mensal, com a méae e uma filha a

seu cargo, e a 3.% classe do curso primario como habilitacdes académicas.

Por outro lado, do exame dos autos, sabe-se que:

— 0 arguido ndo chegou a apresentar contestacéo a acusacao.

— 0 Tribunal a quo autor do aco6rddo recorrido resumiu a
fundamentacdo probatéria dos factos provados nos seguintes termos,
originalmente escritos em chinés, nas 14.% e 15.% linhas da péagina 8 desse
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texto decisério: “Depois da andlise, de modo objectivo e em globalidade,
das declaracGes do arguido e das testemunhas prestadas na audiéncia de
julgamento, em confronto com 0s meios de prova documental examinados
no decurso da audiéncia, a prova por apreensdo de objectos, e outros
elementos probatorios, este Tribunal Colectivo reconhece como provados

os factos acima referidos”.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérddos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesses parametros, vé-se que o arguido soO se reagiu, na sua motivacao
do recurso, contra a decisdo condenatéria da Primeira Instéancia na parte
respeitante a verificagdo do crime de trafico de estupefacientes, e também a
pena imposta a esse delito.
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Quanto ao assacado vicio de “insuficiéncia para a decisao da matéria
de facto provada”, é de improceder o recurso, porquanto ndo tendo o
arguido apresentado contestacdo a acusacdo, todo o tema probando do
processo que lhe fosse desfavoravel ja se encontrou assim delimitado pelo
elenco de factos ai imputados pelo Ministério Publico, e tendo o Tribunal
Colectivo autor do aresto recorrido dado como inteiramente provada essa
factualidade, ndo pode ter havido qualquer lacuna na investigacio desse
mesmo objecto do processo, de maneira que ndo pode ter ocorrido, in casu,
0 vicio previsto na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do vigente Codigo de
Processo Penal (CPP).

Sendo de frisar, por outro lado, que tendo o Tribunal a quo dado por
materialmente provado que da busca efectuada na residéncia do arguido
resultou descoberto um conjunto de diversas substancias estupefacientes
por ele adquiridas em Zhuhai, destinando-se, de entre as quais, a Ketamina,
na quantidade total de 68,95 gramas liquidos (61,312 + 6,027 + 1,611
gramas liquidos), a venda por ele em Macau a outrem, sabendo ele da
natureza e caracteriticas dessas substancias, e do caracter proibido e da
punibilidade da sua conduta por lei, e tendo agido ele de modo livre,
voluntério e consciente, tudo isto ja da para sustentar a decisdo do Tribunal
recorrido que o condenou como autor material de um crime consumado de

trafico de estupefacientes.

E agora do também assacado vicio de “erro notorio na apreciacdo da
prova”, a razdo também ndo estd no lado do recorrente, dado que a
proposito desta questdo, realiza este Tribunal ad quem que apdés
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examinados criticamente todos os elementos referidos na fundamentacéao
probatdria da decisdo condenatdria ora recorrida, ndo se vislumbra evidente
que o Tribunal a quo, ao ter julgado como provados os factos ja acima
referenciados na parte Il do presente acorddo de recurso, tenha violado
alguma regra da experiéncia da vida quotidiana humana em normalidade de
situagdes, ou alguma norma juridica sobre o valor da prova, ou alguma das
leges artis vigentes na tarefa jurisdicional de julgamento da matéria de
facto, sendo, pois, razoavel, o resultado desse julgamento feito em primeira
insténcia, devido a inexisténcia de qualquer duvida razoavel a funcionar em
favor do arguido, pelo que este ndo pode vir tentar fazer sindicar,
gratuitamente, a livre conviccao a que chegou o Tribunal a quo sob aval do
art. 114.° do CPP,

Do acima visto e analisado, decorre também a impossibilidade de
surgir no caso dos autos, a tambéem esgrimida “contradi¢do insanavel da
fundamenta¢dao” no acoérdao recorrido, sendo de chamar atengao do arguido
recorrente para o facto de o art.° 355.°, n.° 2, do CPP nem exigir ao
Tribunal recorrido a exposicdo do iter do seu raciocinio aguando da
formacao da livre convicgao sobre os factos.

Do assim concluido, flui naturalmente que ndo se pode absolver o
arguido do imputado crime de trafico de estupefacientes, nem pode haver
lugar ao reenvio do processo para novo julgamento em relacdo ao crime de

trafico de estupefacientes.

Resta, ainda, aquilatar do mérito da subsidiariamente levantada questéo
da medida da pena desse delito.
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Pretende o arguido que seja especialmente atenuada a sua pena.

Mas, sendo ele ja um delinquente ndo primario, com trés condenagdes
penais anteriores, uma delas por um crime de resisténcia, e uma outra
inclusivamente por um crime de abandono de sinistrado, tipos legais de
crime esses muito censuraveis mesmo Vvistos em abstracto, e ndo se
provando nenhuma circunstancia no acordao recorrido susceptivel de
relevar em favor dele no sentido de diminuir acentuadamente a ilicitude
dos factos cometidos relativos ao trafico de Ketamina, € realmente
necessario aplicar a pena correspondente ao crime desse trafico na sua
moldura normal de trés a quinze anos de prisdo, sem iluséo nenhuma por
parte do recorrente (cfr. o critério material para atenuagdo especial, ou néo,
da pena, vertido no art.’ 66.°, n.° 1, do vigente Cédigo Penal (CP)).

E no concernente a também sempre pretendida reducdo, em termos
gerais, da pena de oito anos e dois meses de prisdo ja achada no acordéo
recorrido para 0 mesmo crime de trafico, a razdo também nao esta no lado
do recorrente, uma vez que ponderando — nos termos e para os efeitos do
disposto nos art.” 40.°, n. 1 e 2, e 65.°, n.* 1 e 2, do CP — sobretudo o
referido cadastro criminal do arguido, por um lado, e, por outro, as
prementes necessidades de prevencdo geral do tipo-de-ilicito penal em
causa, tal pena de priséo concreta decidida no aresto impugnado ja néo

pode admitir mais margem para diminuicao.

Dest’arte, € sem mais indagacdo por ociosa, naufraga o recurso in
totum.
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IV - DECISAO

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo arguido, com quinze UC de taxa de justica, e com quatro
mil e quinhentas patacas de honoréarios a favor do seu Ex."™ Defensor
Oficioso, a adiantar pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de U ltima
Instancia.

Macau, 27 de Junho de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Segundo Juiz-Adjunto)
(Sem prejuizo do que fiz constar na minha declaracao de voto de 21.03.2011, Proc. n©81/2011)
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