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SUMARIO:

E de confirmar uma sentenca proferida pelos Tribunais do Interior da
China, relativa a um divorcio litigioso por separacdo de facto por mais de dois
anos, com ruptura dos lagos e deveres conjugais que comprometem
irremediavelmente a vida em comum, desde que se mostre a autenticidade e
inteligibilidade da decisdo revidenda, desde que transitada, ndo se tratando de
matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de Macau e ndo se vendo em

que tal confirmacéo possa ofender os principios de ordem publica interna.

O Relator,
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Processo n.2543/2012

(Confirmacéo e Revisdo de Sentenca do Exterior)

Data : 4/Julho/2013
Requerente : A
Requerida : B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, mais bem identificado nos autos, tendo sido casado anteriormente
com B, também ela ai mais bem identificada, vem requerer junto deste Tribunal
de Segunda Instancia da R.A.E.M., Revisédo de Sentenca do Exterior, o que faz

nos termos e com os seguintes fundamentos :
10

Por decisdo judicial do Tribunal gﬂ g@/@% ////7/f//,7ﬁ£z’ A 5/ PERE de Outubro de
2010, foi dissolvido o casamento celebrado em 14 de Marco de 1981 entre o requerente e a

requerida (Documento n.°1).
20

N&o existem davidas sobre a autenticidade do documento de que consta a
sentenca e tdo pouco sobre a inteligibilidade da deciséo, a qual é perfeitamente perceptivel,

cumprindo o disposto na al. a) do n.°1 do art. 1200°do CPC.
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30

A sentenca supra identificada transitou em julgado em Outubro de 2010

(Documento n.©2), cumprindo o disposto na al. b) do n.°1 do art. 1200°do CPC.

40

A sentenca que se pretende rever na ordem juridica da RAEM provém de tribunal
cuja competéncia nao foi provocada em fraude a lei e ndo versa sobre matéria da competéncia
exclusiva dos tribunais da RAEM, cumprindo o disposto na al. ¢) do n.,°1 do art. 1200° do

CPC.

50

Contra a sentenca, cuja revisdo e confirmacdo ora se pretende, ndo podem ser
invocadas as excepgoes de litispendéncia ou de caso julgado com fundamento em causa afecta

aos Tribunais da RAEM, cumprindo o disposto na al. d) n.°1 do art. 1200°do CPC.

60

A requerida foi regularmente citada para a accio nos termos da lei do local do
tribunal de origem e foram observados os principios do contraditério e da igualdade das

partes, cumprindo o disposto na al. €) do n.°1 do art. 1200°do CPC.

70

Mais ainda, a decisdo judicial que decretou o divércio mostra-se inteira
conformidade com os principios de ordem publica de Macau, cumprindo o disposto na al. f)

do n.®1 do art. 1200°do CPC.
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80

O presente pedido de revisdo e confirmacdo da decisdo judicial proferida pelo
Tribunal ?yﬂ gﬁg ////7/,5//,7?5 * &/pE [, da RepuUblica popular da China, visa a sua plena

eficacia na ordem juridica da Regido Administrativa Especial de Macau.
90

A necessidade de obter a revisdo e confirmagdo da sentenca surge pela
necessidade do Autor poder tornar eficaz a decisdo judicial na RAEM, ap6s a sua revisao, e
poder executa-la junto das instancias judiciais da Regido em face da eventual existéncia de

bens comuns das partes na jurisdigdo de Macau.
10°

Assim, verificam-se todos os pressupostos para que a decisdo judicial proferida
pelo Tribunal ?y/i/ gﬁg ////7/f//,7?£z' 4 &/ # da Republica Popular da China seja revista e

confirmada, o que se requer, ao abrigo dos artigos 1119°e seguintes do CPC.

Termos em que se requer seja a presente accdo considerada
procedente, por provada e, em consequéncia, seja decretada a revisdo e
confirmacdo da decisdo judicial proferida pelo Tribunal %ﬁJ i ?{[ i,
% da Republica popular da China, através da qual foi dissolvido o

casamento celebrado em 14 de Marcgo de 1981 entre o requerente e a requerida.

Foi oportunamente citada a requerida que ndo deduziu qualquer

0posicao.
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O Digno Magistrado do Ministério Publico pronuncia-se no

sentido de ndo vislumbrar obstaculo a revisdo em causa.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente internacionalmente, em razdo da
matéria e da hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria,
dispondo de legitimidade ad causam.
Inexistem quaisquer outras excepcdes ou questbes prévias de que

cumpra conhecer.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

Relativamente ao processo de divorcio, que correu Sseus termos no
Tribunal gﬁ/@ ////7/[//,7?5 A &/ [GE, (Tribunal de 22 Instancia da provincia de Canto), de

Outubro de 2010, certifica-se o teor do acordao aiproferido:

F N RIEAE
JRET MR RN RIKE
REFH G
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1 -
“REPUBLICA POPULAR DA CHINA
TRIBUNAL POPULAR DA RELAQAO
DO MUNICl PIO GUANGZHOU, PROVI NCIA GUANGDONG

SentenGa Civil

Recorrente (arguida no caso original): B, do sexo feminino, nascido a 20 de Dezembro de 1956, da etnia Han,

residente actual no EDF. XX, Bloco XX, Edf. XX, XX.O XX, Avenida XX, Regiﬁo Administrativa Especial de Macau
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Mandatério: C, advogado do Escritério de Advogados XX, Guangdong

Mandatério: D, do sexo feminino, nascido em XX de XX de 19XX, da etnia Han, actual residente no XX n.0 XX
Zhuangzhou, Zhuangdong

Recorrido (autor do caso original): A, do sexo masculino, nascido em XX de XX de 19XX, da etnia Han, residente na
Rua da XX XX.O, Edf. XX XX.0 XX, Regié.o Administrativa Especial de Macau

B, recorrente no presente processo, n8o conforme com a sentenGa civil n0 1728 (2009) do Tribunal Popular do
Distrito Liwan do Municl pio Guangzhou proferida no ambito da ac(;éo de divércio, interpﬁs recurso a este tribunal. Tendo
constitul do um tribunal colectivo para o efeito da aprecia(}é.o do caso nos termos legais, jé. se finalizou o julgamento do caso.

Pelo Tribunal a quo foi aprovado que em 14 de MarGo de 1981, B e A casaram-se por meio de registo. Os seus
descendentes, a filha mais velha E, o filho F, e a filha G, nasceram, respectivamente, em XX de XX de 19XX, em XX de XX de
19XX e em XX de XX de 19XX. Durante os anos imediatamente a seguir o casamento, a rela(;éo conjugal ainda estava
harmoniosa. No entanto, a mesma foi deteriorando por trivialidades familiares bem como questﬁes econOmicas. Desde 31 de
Janeiro de 2007, A saiu de casa e foi viver sozinho numa casa alugada até agora.

Mais se aprovou que é propriedade da H a frac(;ao 503, Bloco XX, Travessa XX, Zona XX de Guangzhou.

Ede entender do Tribunal a quo que atento ao art.% 23.° do Direito Matrimonial da Repﬂblica Popular da China, “se
for um dos seguintes casos, realizada concilia(;éo sem que essa tenha efeito, € de autorizar o divOrcio: 1 ) bigamia ou coabita(;éo
com alguém sendo o cf)njuge,‘ 2) viol€ncia dom@stica ou maus tratos, abandono feito a familiar; 3) recal da em i cio de jogo, de
drogas ou de outros h&bitos perversos mesmo ap()s correctivos; 4) separa(}éo durante mais de dois anos por ruptura dos laGos
conjugais; 5) outras circunsténcia que originem rompimento de la(;os afectivos.” Desde 2004 o A discute amil:Ide com B por
questf)es afectivas e econ(')micas, at€ ao ponto que em 31 de Janeiro de 2007, ele saiu de casa e foi viver sozinho numa casa
alugada, sendo que a separa(}é.o jé. demorou mais de dois anos, pelo que o A intentou uma ac(}éo que visava divorciar-se da B,
A qual deve dar autorizaGao.

A B alega que a propriedade sita na Travessa XX, Frac(}éo 503, Bloco XX da Zona XX de Guangzhou que tem como
dona nominal a H foi, de facto, adquirido por trés pessoas, nomeadamente A, B e H, uma vez que cada um tem a sua
participa(}ﬁo. Mas como ela néo conseguiu aduzir qualquer prova de a casa ser bem comum do casal A e B, isso seré Julgado no
presente processo.

A B entende que desde Janeiro de 2007, a filha G ficou a seu cargo, raz8o pela qual exigiu que o A lhe pagasse 2000
RENMINBI a cada m€s a partir daquela data. O tribunal recorrido julga que n8o assiste qualquer fundamento jurl, dico A B a esse
respeito, pelo que n8o sustenta a sua pretensé.o.

Perante o exposto, o tribunal a quo decidiu ratificar o divOrcio do casal A e B e as custas Jjudiciais no valor de 300
yuans a cargo do A, nos termos do art.% 23.° do Direito Matrimonial da Rep Ublica Popular da China.

No seguimento do julgamento, n8o conforme com o veredicto, a ZHAO XIAFEN interpﬁs recurso defendendo que: 1)
em nome da verdade, o A era bom marido e pai. Mas desde n8o se sabe quando, ap(js de ter uma amante, abandonou a esposa
e foi viver com a amante na Rua da XX XX.°, Edf. XX Xx.° XX, Regiﬁo Administrativa Especial de Macau em Fevereiro de 2007
quando cometeu um erro indesculpé.vel. Mesmo assim, tendo em conta os laGos afectivos existentes ao longo dos anos, a B ainda
estava disposta a desculpé.—lo na expectativa de se ele poder corrigir de forma a dar continuidade A faml lia harmoniosa. Ao dar

por separagéo por ruptura de laGos afectivos o facto de o A ter abandonado a mulher e os filhos e autorizar por conseguinte o
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divércio sem que houvesse concilia(;éo, o Tribunal foi eminentemente como se estivesse perante uma brincadeira inconsequente.
2) Por outro lado, quando julga um caso de divércio, € essencial apurar os bens pr()prios, 0 bem comum do casal e da fami lia,
para que o caso seja resolvido de forma razo@vel ao abrigo da lei. Porém, sem ter feita qualquer averigua(}glo acerca dos bens
préprios, o beme as dI' vidas comuns do casal, e o bem comum da faml’ lia, sem se tendo procedido, no ml’ nimo dos ml’ nimos, a
conﬁrmagéo das provas, o Tribunal recorrido prejudicou gravemente os interesses das partes, sobretudo os do inocente, visto que
se encontrando obrigadas a recorrer a outros meios para a resolu(;gto do problema, as ditas ficaram sujeitas a desloca(}f)es
frequentes e cansativas entre Macau e a China Interior. Por isso, a B pediu é segunda insténcia para emendar o erro da primeira
insténcia, né.o dando deferimento ao div(')rcio do A e do B; caso dé deferimento, deve simultaneamente abordar a questéo do
bem, do crédito e das dl' vidas comuns do casal.

O recorrido A esté de acordo com a deciséo proferida pelo tribunal a quo.

Por este tribunal ficou igualmente provado que em Maio de 2009 o recorrido A intentou uma ac(}é.o de divOrcio junto
ao tribunal a quo da qual ele desistiu mais tarde, em 25 de Maio do mesmo ano. Seguidamente, o tribunal a quo deu deferimento a
desist€ncia em 26 de Maio de 2009. No entanto, ele intentou mais uma vez, em 30 de Novembro de 2009, a presente ac(;éo de
divOrcio.

Mais se provou que n8o aceitando concilia(}éo, A insiste em se divorciar. O juiz recorrido jé indagou as partes se
precisariam tratamento pelo tribunal dos bens comuns, créditos e di vidas casais na hipétese de divércio. O A disse que néo
enquanto a B afirmou que o bem comum casal em causa de que careceria do tratamento pelo tribunal era: a propriedade sita na
Travessa XX, Frac@éo 503, Bloco XX da Zona XX de Guangzhou que tem como dona nominal a H, sendo casa essa adquirida por
ela, pelo marido e pela H. E a dl’ vida comum casal que néo prescindiria de trato pelo tribunal era: o custo de vida da filha G a
cargo exclusivamente da B desde Janeiro de 2007 quando A abandonou a faml lia. Ela exigiu que o A lhe pagasse 2000
RENMINBI a cada mEs a partir daquela data. Em resposta, o A defendeu que era preciso mostrar provas em sua defesa quanto ao
bem, crédito e dI’ vida comum do casal. Jé. no que toca a custo de vida, ele concordou que fosse abordado em conformidade com
a Iegislagéo referente da RAEM.

Salvo os factos acima referidos, ndo hd grande divergéncia entre os factos apurados pela segunda instncia e os
averiguados pelo tribunal a quo.

Este tribunal entende que o recorrido A e a recorrente B comeGaram a viver separados a partir de 31 de Janeiro de
2007 por ruptura de laGos afectivos, pelo que o A intentou uma ac(}é.o de divOrcio em Maio de 2009 da qual depois desistiu mas
em Novembro do mesmo ano instaurou a presente ac(}éo de divércio. Na altura, eles jé. viviam separados hé. mais de dois anos.
Como € ébvio, os laGos afectivos jé. estavam efectivamente quebrados de forma irreparé.vel, sobretudo tendo em conta o facto de
que durante o julgamento o A n8o aceitou de forma alguma a concilia(;.ao pelo tribunal. Tudo indica que jé era dificl limo manter
os laGos matrimoniais. Que o tribunal decidiu ratificar o divOrcio das partes nos termos do art.® 23.° do Direito Matrimonial da
Repf]blica Popular da China, est& bem fundamentado pelo que deve ser sustentada a decisAo. Einadmissi vel o argumento da
recorrente B de que o tribunal agiu de maneira cClere e inconsequente sem qualquer tentativa de concilia(;.é.o, porquanto ndo
corresponde a facto.

Em rela(;éo a partilha de bens do casal, atrav€s da consulta da acta da audi€ncia do Jjulgamento, o juiz a quo jé
indagou as partes se precisariam tratamento pelo tribunal dos bens comuns, cr@ditos e di vidas casais na hipétese de divOrcio. A

B formulou duas pretensﬁes: a primeira passava pela propriedade sita na Travessa XX, Frac(}é.o 503, Bloco XX da Zona XX de
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Guangzhou que tem como dona nominal a H, sendo casa essa adquirida por ela, pelo marido e pela H, razéo pela qual ela
solicitou a partilha da casa. A segunda dizia respeito a indemniza(}é.o no valor de 2000 Renminbi a cada m€s a ser efectuada
pelo A a partir de Janeiro de 2007. Feito o apuramento, ficou claro que do registo predial consta o nome da H. Apesar da sua
declara(}éo, aB néo conseguiu mostrar qualquer prova que corroborasse o seu argumento de a casa ter sido adquirida pelos trés,
ela, a marido e H em conjunto. Demais a mais, como essa casa coloca em causa interesses do terceiro fora do caso, néo é
inapropriado que o tribunal a quo n8lo tenha tratado problemas relacionados com a propriedade. Quanto a segunda pretensgto
levantada pela B de exigir a indemniza(;é.o pelo A correspondente a custo de vida da filha, ela lembrou que o A deixou de pagar
pela filha G desde Janeiro de 2007. Como ele se deve responsabilizar pelo custo de vida da filha, o A bem devia indemniz&-la no
valor de 2000 Renminbi a cada m€s a contar de Janeiro de 2007. Segundo o disposto no art.% 17.° do Direito Matrimonial da
Repl]blica Popular da China, enquanto os laGos matrimoniais durarem, fazem parte dos bens comuns do casal os rendimentos, as
gratiﬁca@(jes e as receitas obtidas por fabrica(}é.o ou negécio e os dois gozam de direito a igualdade no tratamento dos bens
comuns. Ao alegar que a filha G estava a cargo exclusivamente dela, a B n8o forneceu qualquer prova que evidenciasse que ela
se tinha endividado por causa da filha G, pelo que é improcedente essa sua pretenséo de di vida comum do casal. Néo assiste
nenhum fundamento ao pedido de indemniza(}é.o a ser efectivada pelo A correspondente ao custo de vida da filha G no prazo de
duragéo dos laGos matrimoniais. Além disso, G nasceu em 16 de Fevereiro de 1991 e jé completou 18 anos de idade em 15 de
Fevereiro de 2009 pelo que jé. ndo € menor. Portanto, ndo estd fundamentado legalmente a solicitagéo de indemniza(;éo
correspondente as custo de vida da filha depois de 15 de Fevereiro de 2009.

Tirando as supra disputas patrimoniais alegadas pela recorrente B, durante o julgamento realizado no tribunal a quo,
as partes néo levantaram outras questﬁes relativas a bens, créditos ou di vidas comuns do casal que precisassem do tratamento
pelo tribunal. Por isso, dd-se por improcedente o entender da B de o tribunal a quo n@o ter feito aprecia(}éo nem tratamento dos
bens pr(')prios, bens e di vidas comuns do casal e bens comuns da fami lia, o qual ndo € admissi vel aos olhos deste tribunal.

Perante o exposto, este tribunal entende que a deciséo proferida pelo tribnual a quo deve ser sustentada porque os
factos sAlo claros, o procedimento de julgamento, legal, e a sentenGa de mérito, apropriada. Ao abrigo do art.% 17.° do Direito
Matrimonial da Repl]blica Popular da China e da all nea 1) do n% 1 do art® 153.° do Direito Processual Civil da RepL'Jblica
Popular da China, julga-se como seguinte:

Rejeita-se o recurso e sustenta-se o julgamento feito na primeira instancia.

As custas judiciais da segunda instncia no valor de 300 yuans a cargo da recorrente B.

Esta€a sentenCa final.
Juiz relator: Deng Ganhua
Membro do jUri: Xu Lin

Membro substituto do jL,Jri: Zhao Shenghe

(Carimbo: vd. o original)

(Data: (/'Iegl’ vel) de 20120)

Autenticado conforme o original
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Mais vem certificado o seguinte:

AR
(2011) "E-FH7 P BGUEF 5 5656 5
W RET Mg A KRR (2010) LR &7 3641 5 (R#H
FIeAny, 2508 A (B, —JUXXAEXX H XX HA) 5 B (&,  —Ju XX 4
XX H XX HHE) F 20 — O HES KA MR RN RIEBE e B4 .
e N RSEFIE AR A8 T T 4 7 A A
NIE s

SO HERAH?

Escriv8es: Chen Nian

Xian Chulin”

“Escritura Notarial

CARTCRIO NOTARIAL DE LIWAN, GUANGZHOU, ZHUANGDONG, CHINA

Em fun(;éo da SentenGa Civil do Tribunal da Rela(;éa de Guangzhou da Provi ncia Guangdong, n.% 3641 (2010), provo por este
meio que A (do sexo masculino, nascido em XX de XX de 19XX) e B (do sexo feminino, nascido em XX de XX de 19XX) jé. se divorciaram em

Dezembro de 2010 pela sentenGa proferida pelo Tribunal da Re/agéa de Guangzhou da Provi ncia Guangdong.

cartOrio notarial de Liwan, Guangzhou, Guangdong, China
A notdria: Qiao Juan
1 de Setembro de 2011

(Carimbo: vd. o original)”
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11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto da presente accdo - revisdo de sentenca proferida em
processo de divorcio pelo Tribunal Popular da Relacdo de Guangzhou, da
Republica popular da China, de forma a produzir aqui eficécia, passa pela

analise das seguintes questdes:

- Requisitos formais necessarios para a confirmacao;
- Colisé@o ou ndo com matéria da exclusiva competéncia dos Tribunais
de Macau;

- Compatibilidade com a ordem publica;

2. Prevé o artigo 1200°do C. Processo Civil:

“l. ®Para que a decisio proferida por tribunal do exterior de Macau seja
confirmada, ¢é necessdria a verificagdo dos seguintes requisitos:
a) Que ndo haja divvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
decisdo nem sobre a inteligibilidade da decisdo;
b) Que tenha transitado em julgado sequndo a lei do local em que foi proferida;
¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em

fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau,
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d) Que ndo possa invocar-se a excep¢do de litispendéncia ou de caso julgado
com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do
exterior de Macau que preveniu a jurisdi¢do;

e) Que o réu tenha sido reqularmente citado para a ac¢do, nos termos da lei do
local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os principios do
contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisio cuja confirmagdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem piiblica.

2. O disposto no niimero anterior é aplicdvel a decisdo arbitral, na parte em que

o puder ser.”

Com o Codigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia - aplicacdo das disposiches de
direito privado local, quando este tivesse competéncia segundo o sistema das
regras de conflitos do ordenamento interno - constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessario,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a
sua invocacdo reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em

Macau, nos termos do artigo 1202° n?2 do CPC.

A diferenca, neste particular, reside, pois, no facto de que agora € a
parte interessada que deve suscitar a questdo do tratamento desigual no foro
exterior a R.A.E.M., facilitando-se assim a revisdo e a confirmacdo das

decisbes proferidas pelas autoridades estrangeiras, respeitando a soberania das
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outras jurisdicBes, salvaguardando apenas um nucleo formado pelas matérias
da competéncia exclusiva dos tribunais de Macau e de conformidade com a

ordem publica.

N&o se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na revisdo formal,
o Tribunal limita-se a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma e condicdes de regularidade®, pelo que n&o ha que proceder

a novo julgamento tanto da questao de facto como de direito.

3. Vejamos entdo os requisitos previstos no artigo 1200°do CPC.

Autenticidade e inteligibilidade da deciséao.

Parece ndo haver ddvidas de que se trata de um documento auténtico
devidamente selado e traduzido, certificando-se uma decisdo proferida em
accao de divorcio em sede de recurso, interposto por B, da sentenca proferida
em 12instéancia pelo Tribunal Popular do Distrito de Liwan do Municipio de
Guangzhou, dela tendo sido interposto para o tribunal de 22 instancia de
Guangzhou, ai tendo sido decidido confirmar aquela sentenca em accéo de
divorcio que fora intentada por A, cujo contetdo facilmente se alcanca, por
separacdo prolongada por mais de dois anos, por ruptura conjugal e

impossibilidade de recuperacdo do convivio e harmonia entre o casal, em

% _ Alberto dos Reis, Processos Especiais, 29 141; Proc. n°104/2002 do TSI, de 7/Nov/2002
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particular no que respeita a parte decisoria - dissolugdo do casamento -, sendo

certo que é esta que deve relevar.*

4. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado,
competéncia do tribunal do exterior, auséncia de litispendéncia ou de caso

julgado, citacéo e garantia do contraditério, dispde o artigo 1204°do CPC:

‘O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigoes indicadas nas
alineas a) e f) do artigo 1200°, negando também oficiosamente a confirmacdo quando, pelo
exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungdes, apure que

falta algum dos requisitos exigidos nas alineas 6), c), d) e e) do mesmo preceito”.

Tal entendimento j4 existia no domiio do Codigo anterior’,
entendendo-se que, quanto aqueles requisitos, geralmente, bastaria ao
requerente a sua invocacao, ficando dispensado de fazer a sua prova positiva e

directa, ja que 0s mesmos se presumiam®.

E este, igualmente, o entendimento que tem sido seguido pela

Jurisprudéncia de Macau.’

* - Ac. STJ de 21/12/65, BMJ 152, 155

- cfr. artigo 1101°do CPC pré-vigente

® _ Alberto dos Reis, ob. cit., 163 e Acs do STJ de 11/2/66, BMJ, 154-278 e de 24/10/69, BMJ, 190-275

T _cfr. Ac. TSJ de 25/2/98, CJ, 1998, |, 118 e jurisprudéncia aicitada, Ac. TSI de 27/7/2000, CJ 2000,
11, 82, 15/2/2000, CJ 2001, I, 170, de 24/5/2001, CJ 2001, |, 263 de 11/4/2002, proc. 134/2002 de
24/4/2002, entre outros
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Ora, nada resulta dos autos ou do conhecimento oficioso do Tribunal,
no sentido da ndo verificacdo desses requisitos que assim se tém por

presumidos.

5. Ja a matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de Macau
esta sujeita a indagacéo, implicando uma analise em funcéo do teor da deciséo

revidenda, a luz, nomeadamente, do que dispde o artigo 20°do CC:

A competéncia dos tribunais de Macau é exclusiva para apreciar:
a) As acgdes relativas a direitos reais sobre imoveis situados em Macau
b) As acgoes destinadas a declarar a faléncia ou a insolvéncia de pessoas

colectivas cuja sede se encontre em Macau.”

Ora, facilmente se observa que nenhuma das situagfes contempladas
neste preceito colide com o caso sub judice, tratando-se aqui da revisdo de um
divércio requerido apenas por um dos cénjuges e ndo contestado pela outra

parte.

6. Da ordem publica.
Na&o se deixa de ter presente a referéncia a ordem publica, a que alude
0 art. 273° n2 do C. Civil, no direito interno, como aquele conjunto de “normas

e principios juridicos absolutamente imperativos que formam os quadros fundamentais do
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. ~ .. ;. . ., 3
sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogdveis pela vontade dos individuos.”

E se a ordem publica interna restringe a liberdade individual, a ordem
publica internacional ou externa limita a aplicabilidade das leis exteriores a
Macau, sendo esta Gltima que relevara para a analise da questao.

No caso em apreco, em que se pretende confirmar a sentenca que
dissolveu o casamento, decretando o divércio entre 0 ora requerente e a sua
esposa, ndo se vislumbra que haja qualquer violagdo ou incompatibilidade com

a ordem publica.

Alias, sempre se realca que o nosso direito substantivo prevé a
dissolucdo do casamento, até pelos mesmos motivos, constatando-se da
documentacdo que se alegou que o casamento chegou a um ponto em que ja
nado era possivel continuar, por comprovada violacdo dos deveres e ruptura dos

lacos conjugais.

O pedido de confirmacdo de sentenca do Exterior ndo deixara, pois, de

ser procedente.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam conceder a revisdo e confirmar

8 _Jodo Baptista Machado, LicBes de DIP, 1992, 254
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a decisdo proferida no processo de divorcio litigioso entre o requerente A
e a requerida B, Processo n.©3641, de 2010, do Tribunal de 22Instancia da
Provincia de Guangzhou (gﬁ& 7RI ), Republica Popular da
China, deciséo transitada, proferida em Outubro de 2010 e que decretou o

divdrcio dos conjuges.

Custas pelo requerente.

Macau, 4 de Julho de 2013

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céndido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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