Processo n® 89/2013 Data: 26.07.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “usura para jogo”.

Crime continuado.

SUMARIO

1.  Arrealizacdo pldrima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)
um sé crime, se ao longo de toda a realizacdo tiver persistido o
dolo ou resolucdo inicial; b) um sé crime, na forma continuada, se
toda a actuacdo ndo obedecer a0 mesmo dolo, mas este estiver
interligado por factores externos que arrastam o0 agente para a
reiteracdo das condutas; ¢) um concurso de infracgdes, se nédo se

verificar qualquer dos casos anteriores.

2. O conceito de crime continuado é definido como a realizacdo

plrima do mesmo tipo ou de vérios tipos de crime que
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fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de
uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a
culpa do agente”, e que, a ndo verificacdo de um dos pressupostos
da figura do crime continuado impde o seu afastamento, fazendo

reverter a figura da acumulacao real ou material.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 89/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), (1°) arguido, com os restantes sinais dos autos, respondeu
em audiéncia colectiva no T.J.B., vindo, a final, a ser condenado como
co-autor da pratica de 4 crimes de “usura para jogo”, p. € p. pelo art. 13°,
n.° 1 da Lei n.° 8/96/M e art. 219° do C.P.M., na pena de 5 meses de

prisdo cada, e, em cumulo juridico, na pena unica de 1 ano de priséo
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suspensa na sua execucédo por um periodo de 2 anos, e na pena acessoria
de interdicio de entrada nos casinos por 4 anos; (cfr., fls. 205 a 206-v que
como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, em sintese, imputar a decisdo recorrida o vicio de
“erro de direito”, considerando que a sua conduta integra a pratica de 1
crime na forma continuada, e que assim, deveria ser condenado na pena
de 8 meses de priséo suspensa por idéntico periodo de 2 anos, devendo-se
também reduzir a pena acessoria para a de 2 anos de interdicéo; (cfr., fls.

223 a 227-v).

Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela integral confirmacéo do Acdrdao recorrido; (cfr., fls. 223 a 232-v).
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Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l. em sede de
vista juntou a llustre Procuradora Adjunta douto Parecer, opinando no

sentido da procedéncia do recurso; (cfr., fls. 245 a 246-v).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo provados os factos seguintes:

“l.  Em Agosto de 2008, o arguido B (B) conheceu o arguido C
(C) e comprometeu-lhe uma remuneracdo entre 500 a 1000 dolares de
Hong Kong cada vez ele ajudaria a cobrar fichas como juros aos
jogadores que pedissem empréstimo.

2. Em 20 de Agosto de 2008, pelas 10h00, no casino Sands, D
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(D) pediu empréstimo ao arguido B (B), através dum suspeito
desconhecido, no valor de HKD$30.000,00 para jogar. As partes
chegaram a um acordo de que D (D) tinha que pagar, para além do
capital, também 30 por cento da aposta cada vez ele ganharia no jogo
«Bacaré» com o valor das suas cartes de 7, 8 ou 9.

3. D (D) assinou um recibo de HKD$30.000,00 a pedido do
arguido B (B)

4, A seguir, o arguido B (B) ligou ao arguido C (C) para juntos
trazerem D (D) para o casino MGM, onde lIhe deram fichas no valor de
HKD$30.000,00. Quando D (D) estava a jogar, os arguidos B (B) e C (C)
responsabilizaram-se pela cobranca e aguarda dos juros supracitados.

5. Depois de D (D) ter perdido todo o dinheiro emprestado e
de que ter reembolsado os arguidos, ele e estes foram-se embora
respectivamente.

6. Em 21 do mesmo més, pelas 23h00, D (D) telefonou para B
(B) pedindo mais uma vez um empréstimo a fim de jogar. As partes
chegaram a um acordo de que o arguido B (B) mais emprestou-lhe
HKD$40.000,00 com as condigdes equivalentes as supra referidas.

7. Pelo que D (D) dirigiu-se ao casino MGM para ter com 0s

arguidos B (B) e C (C). Aquele assinou um recibo de HKD$40.000,00 a
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pedido do arguido B (B).

8. A seguir, o arguido B (B) retirou fichas no valor de
HKD$40.000,00 para que D (D) jogasse «Bacara». Quando D (D)
estava a jogar, os arguidos B (B) e C (C) responsabilizaram-se pela
cobranca e aguarda dos juros supracitados.

Q. Depois de D (D) ter perdido todo o dinheiro emprestado e
de que ter reembolsado os arguidos, ele e estes foram-se embora
respectivamente.

10. Em 23 do mesmo més, pelas 15h00, D (D) telefonou para B
(B) pedindo mais uma vez um empréstimo a fim de jogar. As partes
chegaram a um acordo de que o arguido B (B) mais emprestou-lhe
HKD$40.000,00 com as condigBes equivalentes as supra referidas.

11. Pelo que D (D) dirigiu-se ao casino MGM para ter com 0s
arguidos B (B) e C (C). Aguele assinou um recibo de HKD$40.000,00 a
pedido do arguido B (B).

12. A seguir, o arguido B (B) retirou fichas no valor de
HKD$40.000,00 para que D (D) jogasse «Bacara». Quando D (D)
estava a jogar, os arguidos B (B) e C (C) responsabilizaram-se pela
cobranca e aguarda dos juros supracitados.

13. Perdidas as quantias emprestadas, a pedido de D (D), o
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arguido B (B) emprestou-lhe HKD$10.000,00 sem qualquer condicao.
Aquele assinou um recibo de HKD$10.000,00 a pedido do arguido B (B).

14.  Depois de D (D) ter perdido o dinheiro emprestado, ele mais
pediu empreéstimo ao arguido B (B). Apds negociacédo, o arguido B (B)
emprestou a D (D) HKD$40.000,00 com a condi¢do de que este tinha
gue pagar 30 por cento da aposta cada vez ele ganharia no jogo
«Bacaré» com o valor das suas cartes de 7, 8 ou 9.

15. D (D) assinou um recibo de HKD$90.000,00 a pedido do
arguido B (B).

16. Quando D (D) estava a jogar, os arguidos B (B) e C (C)
responsabilizaram-se pela cobranca dos juros supracitados. A seguir, 0
arguido F (F) deslocou-se ao casino em causa a pedido de B (B), e
responsabilizou-se, sob instrucdo do mesmo, pela cobranca e aguarda
dos juros e pela observacgéo de D (D).

17. O arguido F (F) bem sabia as condicbes de empréstimo
estabelecidas entre D (D) e os arguidos B (B) e C (C).

18. A seguir, D (D), junto com os arguidos B (B), C (C) e F (F),
foram interceptados pelo pessoal da PJ junto do casino em causa.

19. Durante os jogos supra referidos, foram cobrados, na

apostade D (D), em total juros no valor de HKD$50.000,00.
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20. O pessoal da PJ encontrou, na mesa de jogo onde D (D)
sentava, 1 ficha no valor de 5 mil délares de Hong Kong e 11 fichas de
mil délares de Hong Kong, sendo as mesmas do casino MGM e 0s restos
do montante emprestado por D (D).

21. O pessoal da PJ encontrou na posse do arguido B (B), 2
fichas de 10 mil dolares de Hong Kong, 2 fichas de mil dolares de Hong
Kong, 3 fichas de 500 ddlares de Hong Kong, 1 ficha de 100 dolares de
Hong Kong e 2 fichas de 25 dolares de Hong Kong, sendo as mesmas do
casino MGM e parte dos juros cobrados nos jogos de D (D). Também se
encontram um telemével e trés recibos assinados por D (D)
respectivamente no valor de HKD$90.000,00, HKD$40.000,00 e
HKD$10.000,00, sendo estes instrumento de comunicacio e de prética
do crime do arguido B (B).

22. O pessoal da PJ encontrou na posse do arguido C (C) um
telemovel, que era instrumento de comunicagdo da sua pratica do crime
acima referido.

23. O pessoal da PJ encontrou na posse do arguido F (F) um
telemdvel, que era instrumento de comunicacdo da sua pratica do crime
acima referido.

24.  Os arguidos B (B), C (C) e F (F) praticaram de forma livre,
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voluntaria e consciente ao praticar a conduta acima referida.

25. Os arguidos acima referidos agiram, em conjugacao de
esforcgos e distribuicao de tarefas, nomeadamente os arguidos B (B) e C
(C) deram empréstimo a D (D) em total quatro vezes, e o arguido F (F),
junto com os arguidos B (B) e C (C), deu empréstimo a D (D) por uma
vez, a fim de alcancar, para si ou para outra pessoa, um beneficio
patrimonial através das verbas emprestadas.

26. Os arguidos B (B), C (C) e F (F) conheciam que a sua
conduta era legalmente proibida e punida.

*

Também se provou:

Os 1° e 3° arguidos prestaram declaracbes na audiéncia de
julgamento, confessando a pratica do facto acusado.

Segundo o registo criminal, o 1°arguido foi acusado, no ambito do
Processo Comum Singular n.© CR1-12-0189-PCS, pela préatica dum
crime de usura para jogo, processo esse que esta pendente.

Os 2%e 3°arguidos nédo tém registo criminal.

Segundo o 1°arguido, ele € condutor de sala VIP de casino, com
rendimento mensal de 10.000,00 patacas, tem a Sseu cargo 0s pais e como

a sua habilitacéo literaria o primeiro ano universitario.
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Segundo o 2°arguido, o seu rendimento mensal é 500 ddlares de
Hong Kong, ndo tem cargo familiar, e tem como a sua habilitagdo o
ensino secundario-geral.

Segundo o 3°arguido, ele acabou de perder o trabalho, tem a seu
cargo os pai e como habilitacdo literaria o 3° ano do ensino

secundario-geral”.

Do direito

3. Como resulta do que se deixou relatado, vem o arguido recorrer do
Acordéo do T.J.B. que o condenou como co-autor da préatica de 4 crimes
de “usura para jogo”, p. ¢ p. pelo art. 13°, n.° 1 da Lei n.° 8/96/M e art.
219° do C.P.M., na pena de 5 meses de prisdo cada, e, em cumulo
juridico, na pena unica de 1 ano de prisdo suspensa na sua execucado por
um periodo de 2 anos, e na pena acessoria de interdicdo de entrada nos

casinos por 4 anos.

Imputa & decisdo recorrida o vicio de “erro de direito”,

considerando que a sua conduta integra a pratica de 1 crime na forma

continuada, e que assim, deveria ser condenado na pena de 8 meses de
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prisdo suspensa por idéntico periodo de 2 anos, devendo-se também

reduzir a pena acessoria para a de 2 anos de interdic&o.

—  Comecemos entdo pela pretendida qualificacdo da sua conduta

como a pratica de 1 crime continuado.

Nos termos do art. 29°do C.P.M.:

“1. O nUmero de crimes determina-se pelo niUmero de tipos de
crime efectivamente cometidos, ou pelo nUmero de vezes que o

mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente.

2. Constitui um s crime continuado a realizacdo plurima do
mesmo tfipo de crime ou de vdrios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitagcdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa

do agente”.

E como também j& tivemos oportunidade de consignar no Ac. de

Proc. 89/2013 Pd&g. 12



25.10.2012, Proc. n.° 653/2011, e, mais recentemente, de 28.02.2013,
Proc. n.©1006/2012:

“A realizacdo plurima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)
um sé crime, se ao longo de toda a realizagéo tiver persistido o dolo ou
resolucdo inicial; b) um so6 crime, na forma continuada, se toda a
actuacdo nao obedecer ao mesmo dolo, mas este estiver interligado por
factores externos que arrastam o agente para a reiteracédo das condutas;
¢) um concurso de infraccOes, se nao se verificar qualquer dos casos

anteriores”; (cfr., também, Ac. de 27.09.2012, Proc. n.° 681/2012).

Do mesmo modo, Maia Gongalves, referindo-se a idéntico artigo
do C.P. Portugués, considera que com o preceito em questdo — o art. 30° -
se perfilha “0 chamado critério teleoldgico para distinguir entre unidade
e pluralidade de infraccBes, atendendo-se assim ao numero de tipos
legais de crime efectivamente preenchidos pela conduta do agente, ou ao
numero de vezes que essa conduta preencheu o mesmo tipo legal de
crime. (...) E claro que embora o artigo o ndo diga expressamente, n&o se
abstrai do juizo de censura (dolo ou negligéncia). Depois de apurada a

possibilidade de subsuncdo da conduta a diversos preceitos
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incriminadores, ou diversas vezes a0 mesmo preceito, tal juizo de
censura dird a ultima palavra sobre se, concretamente, se verificam um
ou mais crimes, e se sob a forma dolosa ou culposa. Isto se deduz do uso
do advérbio efectivamente e dos principios basilares sobre a culpa”; (vd.,
“C.P.P. Anotado, 8" ed., pag. 268”).

“Posto que para que uma conduta seja considerada delituosa se
torna necessario que para além de antijuridica seja, igualmente, culposa,
a culpa apresenta-se - assim - como elemento limite da unidade da
infraccéo, pois que sendo varios 0s juizos de censura, outras tantas vezes
0 mesmo tipo legal de crime se torna aplicavel, de onde se nos depare
uma pluralidade de infracgoes.

Assente, entdo, que sempre que se verifigue uma pluralidade de
resolucdes criminosas, se verifica uma pluralidade de juizos de censura,
a dificuldade residird, apenas, em verificar se numa determinada
situacdo concreta existe pluralidade de resoluces criminosas ou se 0
agente age no desenvolvimento de uma Unica e mesma motivagio

criminosa”.

Isto €, o critério teleoldgico (e ndo naturalistico) adoptado pelo

legislador na destrinca entre unidade e pluralidade de infracgdes,
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pressupde o juizo de censurabilidade, pelo que havera tantas infraccoes

quantas as vezes que a conduta que o preenche se tornar reprovavel.

No mesmo sentido, e em relacdo ao Codigo de 1886 afirmava ja E.

Correia que:

“Se a actividade do agente preenche diversos tipos legais de crime,
necessariamente se negam diversos valores juridicos e estamos, por
conseguinte, perante uma pluralidade de infracgdes. Mas porque a accao,
além de antijuridica, tem de ser culposa, pode acontecer que uma
actividade subsumivel a um mesmo tipo mereca varios juizos de censura.
Tal sucedera no caso de a dita actividade corresponderem varias
resolucdes, no sentido de determinagdes de vontade, de realizacdo do
projecto criminoso”, e que “certas actividades que preenchem o mesmo
tipo legal de crime e as quais presidiu pluralidade de resolucbes devem
ser aglutinadas numa sé infraccdo, na medida em que revelam
consideravel diminuicdo da culpa. Tal sucedera, quando a repeticdo da
actividade for facilitada, de modo consideravel, por uma disposicéo
exterior das coisas para o facto”; (cfr., “Direito Criminal”, vol. 2, pags.

201, 202, 209 ¢ 210, e ainda em “Unidade e Pluralidade de Infraccoes”,
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pag. 338).

Por sua vez, e tratando mais especificamente da matéria do “crime

continuado”, também ja teve este T.S.I. oportunidade de afirmar que:

“O conceito de crime continuado é definido como a realizacédo
plarima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma
situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”, e
que, a ndo verificacdo de um dos pressupostos da figura do crime
continuado impde o seu afastamento, fazendo reverter a figura da
acumulacao real ou material”; (cft., v.g., o0 Acorddo de 21.07.2005, Proc.

n.°135/2005).

Igualmente 0 V¥ T.U.1., no seu recente Acérddo de 16.01.2013,
Proc. n.° 78/2012, (e citando abundante doutrina sobre a questdo),
consignou o seguinte sobre o crime continuado: “O pPressuposto
fundamental da continuacdo criminosa é a existéncia de uma relacio que,

de fora, e de maneira consideravel, facilite a repeticdo da actividade
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criminosa, tornando cada vez menos exigivel ao agente que se comporte
de maneira diferente, isto &, de acordo com o direito”, e que “0s tribunais
devem ser particularmente exigentes no preenchimento dos requisitos do
crime continuado, em especial na diminuicdo consideravel da culpa do

agente, por forca da solicitacdo de uma mesma situacao exterior”.

Aqui chegados, vejamos.

Resulta dos autos que o arguido ora recorrente, concedeu 4

empréstimos de quantias monetarias para jogo a D.

Estes empréstimos ocorreram, o primeiro, no dia 20.08.2008, pelas
10:00 horas, no montante de HKD$30.000,00, o segundo, em 21.08.2008,
pelas 23:00 horas, no montante de HKD$40.000,00, o terceiro, no dia
23.08.2008, pelas 15:00 horas, no montante de HKD$40.000,00, e o
quarto, em data ndo apurada, mas que teve lugar apos este D perder as
HKD$40.000,00 que lhe tinham sido emprestadas no dia 23.08.2008,
(pelas 15:00 horas, e no mesmo montante de HKD$40.000,00).

Ora, lendo-se a factualidade provada, constata-se que, tal como o
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“4 empréstimo” também o0s “2° e 3° empréstimos™ ocorreram apés o dito
D ter perdido as quantias que antes Ihe tinham sido emprestadas pelo

arguido.

Nesta conformidade, cremos que ao ora recorrente assiste razao.

De facto, para além da “homogeneidade do modus operandi” e da
“proximidade temporal”, (veja-se que 0S crimes ocorreram quase em
“dias seguidos”), cremos que se deve dar como existente a referida
“situacdo exterior que diminui consideravelmente a culpa do agente”: a
“facilidade na execugdo do crime”, (empréstimos, a pedido do jogador,
apos a concessdo de um primeiro, e, obviamente, a intencdo de obter
lucro fécil, dado que primeiros dois foram reembolsados quase de

imediato).
Dai, sermos de opinido que adequada sera a qualificacdo da
conduta do ora recorrente como a pratica de 1 crime de “usura para jogo”

na forma continuada.

— Quanto a pena principal e acessoéria, vejamos.
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Quanto a primeira, (ndo havendo lugar a cumulo juridico),
adequada se nos mostra a pena de 8 meses de priséo, (como sugerido pelo
proprio recorrente), isto atenta a pena abstracta aplicavel e aos critérios
do art. 73° do C.P.M., mantendo-se o periodo de suspensdo da sua

execucdo fixado de 2 anos.

Por sua vez, e no que toca a peticionada reducdo da pena acessoria
de inibicdo de entrada nos casinos, atento o estatuido no art. 15° da Lei
n.° 8/96/M, onde se prevé uma moldura de 2 a 10 anos, afigura-se-nos

equilibrada e adequada a sua reducéo para 3 anos.

Dest’arte, o recurso merece parcial provimento.

Verificando-se que o 2° arguido C (C) foi condenado como
co-autor do ora recorrente, e pelos mesmos (4) crimes e penas, e
afigurando-se de se dar aplicacdo ao art. 392°,n.°1e 2, al. a) do C.P.P.M.,

impde-se decidir em conformidade, ficando também este arguido

Proc. 89/2013 Pd&g. 19



condenado nos mesmos termos que 0 ora recorrente.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam julgar

parcialmente procedente o recurso.

Pelo seu decaimento pagara o arguido a taxa de justica de 2

UCs.

Proceda-se a notificacdo do (2°) arguido C, remetendo-se copia

do presente acordao.

Macau, aos 26 de Julho de 2013

(Relator)
José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng (subscrevo a decisdo de unificacdo das
diversas condutas delituosas de usura para jogo num SO crime
continuado de usura para jogo, apenas porque tais condutas foram
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praticadas a pedido do proprio “devedor”, pedidos sucessivos deste
que fizerem diminuir consideravelmente a culpa do agente do crime,
tal como entendeu a Digna Procuradora-Adjunta no seu parecer
emitido nos presentes autos recursorios).

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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