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SUMARIO:
O procedimento de rectificacdo judicial visa, como o préprio nome
indica, corrigir os erros do registo, erros esses que podem resultar
tanto da desconformidade com o titulo como da deficiéncia do
mesmo (art®115°e 116°do C.R.P.).
Se provados os factos alegados pelos ora Recorrentes, 0 seu pai —
adquirente do imdvel por usucapido — era solteiro no momento da
aquisicao, ficaria demonstrada a existéncia da inexactidéo no titulo
do registo na parte do estado civil do adquirente, ou seja, o titulo
do registo € deficiente nesta parte por ndo corresponder a verdade
material, o que implica a necessidade da sua rectificagdo, ndo se
tratando, portanto, duma situacdo de manifesta inviabilidade, pelo
que ndo pode ser objecto de indeferimento liminar.

O Relator,



Processo n®35/2013

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 04 de Julho de 2013
Recorrentes: AeB

Objecto do recurso:  Despacho que indeferiu liminarmente a peticao inicial

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério

Por despacho de 06/07/2012, foi decidido indeferir liminarmente o
pedido de rectificacdo do registo do estado civil do C, junto da
Conversatoria do Registo Predial, inscricdo n®17747 do Livro G58K a fls.
101 do prédio urbano sito em Macau, na Rua XX n% XX, Taipa, descrito
na Conversatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n©22747 a fls. 470 do
Livro B87K e inscrito na matriz predial urbana de Nossa Senhora do
Carmo (Taipa) sob o artigo n°40420.

Dessa decisdo vém recorrer 0os Recorrentes, alegando, em sede de
conclusé&o, o seguinte:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca de fls. 92 a 94 que
decidiu indeferir liminarmente o pedido de rectificagcdo do estado civil
de C, junto da Conservatdria do Registo Predial, inscricdo n°. 17747 do
prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau

sob o nimero 22747;
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2.

E com a referida sentenca que os ora Recorrentes se ndo conformam
porquanto entendeu o Meritissimo Juiz a quo que "(...) o pedido dos
requerentes, mesmo que provaram todos os factos alegados, ndo pode
deixar de ser improcedente (...) por ser manifestamente inviavel, nos
termos da alinea d) do n.°1 do art. 394° do C.P.C.M., conjugado com o
art. 130°do C.R.P...".

Ao decidir como decidiu o Meritissimo Juiz violou o disposto nos arts.
562° do CPC e 115°, 116° e seguintes do Cddigo de Registo Predial
(CRP);

Como foi reconhecido pela Meritsima Juiz a quo, todos os factos
alegados pelos Recorrentes estdo provados;

Conforme documentos juntos aos autos, os factos provados sdo 0s
seguintes:

A - Os Recorrentes séo os Unicos descendentes de C, conforme consta da
certiddo do processo de inventario que sob o n°® CV1-11-0057-CIV corre
termos pelo 1° Juizo Civel e junta aos autos de fls. 15 e 16;

B - Por tal facto, os Recorrentes sdo partes legitimas para requerer a
rectificacdo do registo predial referente ao prédio urbano sito em
Macau, RAE, na Rua dos Mercadores n%. 29; 31, Taipa, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o numero 22747 a fls.
470 do Livro B87K e inscrito a favor de C sob a inscricdo n°. 17747 do
Livro G58K a fls. 101;

C - Na inscricéo supra referida, C esté identificado como sendo casado

com D, no regime de separacao de bens;
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D - C faleceu no estado de solteiro conforme certiddes de Obito e
negativa de casamento de fls. 46 e 44;

E - E a D permanece ainda nesta data no estado de solteira, conforme
certiddo negativa de casamento de fls. 43 e certiddo de nascimento que
se junta e d& por integralmente reproduzida para todos os legais efeitos
como documento n®. 1 - cfr. Doc. n® 1;

F - O registo predial do prédio supra identificado foi feito com base em
uma certiddo judicial extraida do processo n°. 436/94, no qual foi
reconhecido o direito de propriedade de C, por usucapido;

G - No processo judicial n© 436/94 C foi identificado como sendo
casado;

H - Os Requerentes requereram ao Tribunal no processo n°. 436/94, a
rectificacdo do estado civil de C para solteiro, pedido que foi indeferido
com o fundamento de que C, o autor, se encontra identificado, quer na
peticdo inicial quer na procuracao junta aos autos, como casado;

| - AD e o C nunca se casaram um com 0 outro, apenas viveram em
unido de facto, nos termos da declaracdo prestada pela mesma no
requerimento de rectificacdo do registo por acordo e ainda perante o
Servico de Financas, sua entidade patronal, conforme documentos de fls.
66 a 69 e45;

A Conservatoria do Registo Predial emitiu parecer favoravel a fls. 3a 6
sugerindo que fosse proferida sentenca judicial ordenando a rectificagdo
do estado civil de C;

Da leitura da sentenca ora posta em crise resulta que o Tribunal a quo

"fez tabua rasa™ do parecer favoravel daquela Conservatoria;
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10.

11.

No Douto Parecer refere o Exmo. Senhor Conservador que: "E um facto
que, conforme afirmam os requerentes da rectificacdo, a situacdo de (C
ser) casado com a referida D no regime da separacdo de bens foi
declarada na ocasiéo do registo de aquisicao lavrado a favor de C.

Mas aquela declaracio destinou-se a suprir uma deficiéncia (ou, mais
precisamente, uma insuficiéncia) da declaracao feita na peticdo que deu
origem ao processo judicial, bem como da douta deciséo nele proferida
que reconheceu o direito de propriedade do referido prédio ao Autor,
por usucapigo. (...).

Em todo o caso, o erro seria sempre - e € - rectificavel sem necessidade
de rectificar - ou neste caso completar - o proprio titulo desde que se
comprovem os factos que vém invocados e, em especial, que a
rectificacdo nédo envolve prejuizo para os titulares inscritos (Cfr. N° 2 do
artigo 116°do CRP).";

Concluindo que "Mas, sobre a existéncia do erro quanto ao estado civil
do titular inscrito, C, ndo temos dlvidas em nos pronunciarmos em
sentido positivo e de que se impbe a sua rectificagdo, devendo pois,
quanto a nés ser emitida decisdo judicial que determine a
correspondente rectificagdo.";

O Meritssimo Juiz a quo transcreve o texto do art. 114°e conclui que
existem dois tipos de inexactidfes do registo: a inexactiddo proveniente
da desconformidade com o titulo e a proveniente de deficiéncia dos
titulos, conforme arts. 115°e 116°, ambos do CRP;

Acrescentando ainda que existem dois tipos de rectificacdo, e que a

diferenca entre a rectificacdo por acordo e a rectificacdo judicial reside
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12.

13.

na falta de acordo dos interessados ou na impossibilidade de notificagdo
dos interessados para a conferéncia, do que, no seu entender, se deduz
que a rectificacio judicial visa principalmente o suprimento da falta do
acordo dos interessados, e que 0s requisitos substanciais quer para a
rectificacdo por acordo quer judicial s&o 0s mesmos;

Considera ainda que os factos alegados pelos requerentes néo
preenchem os casos permitidos por lei; em primeiro lugar porque esté
afastada a possibilidade da rectificacdo por registos indevidamente
lavrados, por ndo se tratar de caso de o registo ter sido lavrado com
base em titulo insuficiente para a prova legal do facto registado, estando
apenas em causa o estado civil do titular inscrito e ndo o préprio facto
registado, e em segundo lugar, porque tendo o registo sido efectuado
com base em sentenca judicial proferida no processo n.©436/94, do 3.°
Juizo do Tribunal Judicial de Base, onde o autor C é identificado como
casado, sendo sua mulher D, ndo existe desconformidade entre registo e
o titulo;

E conclui que o que é posto em causa pelos requerentes ndo € erro na
feitura do registo mas que os elementos constantes do titulo (da sentenca
judicial) ndo correspondem a verdade material, e que sendo o registo
uma formalidade e s6 pode ser feito em conformidade com e s6 com o
titulo, independentemente da realidade material, ndo existe nenhum
facto determinante da rectificacdo do registo e que, mesmo que 0s
interessados tenham comprovado todos os factos alegados, ndo pode a

rectificacdo deixar de ser improcedente;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Salvo o devido respeito, a decisdo ora sob recurso funda-se em alguns
erros de interpretacio da lei registral, que importa esclarecer;

E um facto que a rectificacdo judicial pedida pelos Recorrentes
assentava no facto de, no titulo que serviu de base ao registo (certiddo
judicial extraida do processo n® 436/94, no qual foi reconhecido o
direito de propriedade do autor, C, por usucapido) existir uma
inexactid&o relativamente ao estado civil de C;

E que, nessa medida, a rectificagdo ndo se destina a corrigir um erro de
registo por desconformidade com o tiulo (cfr. artigo 115.°, n.°1, do
CRP), mas sim a corrigir um erro proveniente de deficiéncia do préprio
tiulo, o que s6 pode ser levado a efeito com o consentimento de todos o0s
interessados ou por decisdo judicial e desde que as deficiéncias nao
sejam causa de nulidade (cfr. artigo 116.°, n.° 1, do CRP), nulidade,
quer do titulo, quer do registo que com base nele tenha sido efectuado;
De acordo com a doutrina, nos interessados na rectificagdo inclui-se o
proprio conservador (vide Vicente Monteiro, in Nogdes Elementares do
Registo Predial de Macau, pag. 219);

Do que resulta o primeiro erro de interpretacdo do Tribunal a quo
quando considerou que ndo estava preenchido o requisito para a
rectificacdo judicial: De facto, o recurso a rectificacio judicial decorreu
da circunstancia de na rectificacdo por acordo, nédo ter sido obtido o
acordo do principal interessado - o conservador - cfr. artigo 121.°, n.°1
do CRP;

Também conforme refere o senhor conservador no despacho de que o

Tribunal a quo fez "tabua rasa™, «o erro seria sempre - e é rectificavel
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20.

21.

22.

23.

sem necessidade de rectificar - ou, neste caso, mais propriamente,
completar - o proprio titulo, desde que se comprovem os factos que vém
invocados e, em especial, que a rectificacdo ndo envolve prejuizo para
os titulares inscritos (cfr. n.°2 do artigo 116.° do CRP)»;

Aqui reside o segundo erro de interpretacdo do Tribunal a quo, ja que,
no caso, jamais seria viavel repor a verdade material: por um lado,
porque foi indeferido o pedido de rectificacdo do processo n.° 436/94,
com o fundamento de que o autor nele surge como casado com D, assim
CcOmOo na procuracao junta aos autos, e por outro lado, porque, sendo o
registo (nas palavras do Meritssimo Juiz) «uma formalidade e s6 pode
ser feito em conformidade com e s6 com o titulo, independentemente da
realidade material subjacente do titulo», inviabilizada a rectificacdo do
tiulo, inviabilizada estaria a rectificacdo do registo;

Tal entendimento ndo pode proceder, por contrariar a prépria letra do
artigo 116.°, n.°1, do CRP, que expressamente prevé a rectificacdo do
registo quanto as inexactiddes provenientes de deficiéncia dos proprios
titulos;

A propria lei registral admite que, por ocasido do pedido de registo, 0s
titulos possam ser complementados por declaracbes dos interessados,
nomeadamente para a completa identificagdo dos sujeitos, desde que
feita a prova do estado civil (cfr. artigo 39.°, n.°1, alinea a), do CRP), e,
quanto a identificacdo dos prédios, se admite a rectificacdo de erros de
que os titulos enfermem (cfr. n.°3 do mesmo preceito);

Absurdo seria que pudesse rectificar-se um titulo por declaracdo dos

intervenientes no acto antes de efectuado o registo e ja ndo pudesse



35/2013

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

rectificar-se o registo efectuado com uma inexactidao proveniente do
mesmo titulo;

Se bem compreendemos o espirito da lei, a rectificacdo de um registo
errado devido a deficiéncias do titulo, € sempre possivel, nomeadamente
porque pode acontecer que em dado momento ndo se mostre viavel a
rectificacio do proprio titulo, sendo, naturalmente, necessaria uma
decisdo judicial quando, ndo obstante se reconhecer a existéncia de erro,
ndo seja possivel efectivar a notificacio de algum interessado ou obter o
acordo de todos os interessados, a comecar pelo proprio conservador;

E, absurdo seria também que a inviabilidade de rectificacdo de
determinado titulo implicasse a inviabilidade de rectificacdo do registo,
como parece resultar do entendimento do Meret&simo Juiz a quo;

E que, a luz de tal raciocinio a verdade material n&o interessaria para
nada!

E, na circunstancia, o titulo inexacto nunca poderia ser rectificado nem
por um outro tiulo;

Isto tudo, apesar de o proprio Tribunal "a quo™ admitir que esta tudo
provado quanto ao erro no estado civil do titular inscrito;

Os Recorrentes pretendiam que fosse proferida sentenca que,
reconhecendo que C era solteiro, repondo-se deste modo a verdade
material, se procedesse a consequente rectificacao registral, como alias
sugerido pelo Exmo. Senhor Conservador no seu Parecer.

O Meritissimo Juiz a quo fez tabua rasa do parecer Exmo. Senhor

Conservador e dos fundamentos aitranscritos;
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31.

32.

33.

34.

35.

E fez uma interpretacdo completamente errada do disposto nos artigos
115° e 116° do CRP, desvirtuando assim o fim af pretendido pelo
legislador, o qual se traduz na rectificagdo quando existem
desconformidades ou inexactiddes, e que, no caso concreto seria a
rectificagéo do estado civil do titular inscrito C;

Tendo o registo de propriedade de C sido efectuado por certiddo judicial,
e indeferida que foi a rectificagdo por acordo, precisamente por falta de
acordo do senhor conservador entendem os Recorrentes, salvo o devido
respeito por diferente opinido, que o titulo de rectificacido a apresentar
ao registo predial deve também ser uma deciséo judicial;

Os documentos auténticos juntos aos autos provam que C faleceu no
estado de solteiro e que nunca contraiu casamento com D, porquanto
esta permanece solteira até aos dias de hoje, pelo que o Tribunal a quo
devia ter ordenado a Conservatdria do Registo Predial a consequente
rectificacdo do registo de C para solteiro, maior, dando assim
cumprimento ao estipulado nas normas legais supra referidas;

A douta decisdo recorrida ao decidir como decidiu, salvo o devido
respeito e melhor opinido, interpretou de forma incorrecta o disposto no
Capitulo 111 do Cddigo do Registo Predial, em especial nos arts. 115°,
116° e seguintes do CRP;

Devera assim o Venerando Tribunal de Segunda Instancia, revogar a
sentenca ora posta em crise e substitui-la por outra, na qual seja
reconhecido que o estado civil de C é solteiro, maior, e ordenada a
rectificacdo no registo predial do prédio urbano sito em Macau, RAE, na

Rua XX n%. XX, Taipa, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
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Macau sob o numero 22747 a fls, 470 do Livro B87K, inscrigdo n©

17747 do Livro G58K a fls. 101 em conformidade.

*

Citada a contra-interessada D nos termos e para os efeitos do n°3 do

art® 395° do CPCM, esta veio dizer que nada tinha a opor ao pedido de

rectificacdo do registo requerido e mais declarou que nunca tinha contraido

casamento com C, pai dos ora Recorrentes.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Com base nos elementos existentes juntos aos juntos, considera-se

provada a seguinte factualidade:

1.

35/2013

Sob a apresentagdo n© 106 de 31/05/1996 e a inscrigdo n°. 17747
do Livro G58K a fls. 101, foi registada a aquisicao por usucapiao
a favor de C do prédio urbano sito em Macau, RAE, na Rua XX
n%. XX, Taipa, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Macau sob o0 numero 22747 a fls. 470 do Livro B87K.

Na inscricdo supra referida, C estd identificado como sendo
casado com D, no regime de separacao de bens;

C faleceu no estado de solteiro conforme certidGes de oObito e
negativa de casamento de fls. 46 e 44;

O registo predial do prédio supra identificado foi feito com base
em uma certiddo judicial extraida do processo n°. 436/94, no qual

foi reconhecido o direito de propriedade de C, por usucapiéo;
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5. No processo judicial n® 436/94 C foi identificado como sendo
casado;

6. Os Recorrentes requereram ao Tribunal no processo n°. 436/94, a
rectificacdo do estado civil de C para solteiro, pedido que foi
indeferido com o fundamento de que C, o autor, se encontra
identificado, quer na peticdo inicial quer na procuracdo junta aos

autos, como casado.

111 — Fundamentacao:

O Tribunal a quo indeferiu liminarmente o pedido dos ora Recorrentes
com os fundamentos seguintes:

“Nos presentes autos de Rectificacdo Judicial n®CV2-012-0027-CRJ, vém o0s
requerentes A e B requererem, a rectificacdo do registo relativo ao Edificio de uma
andar, sito na Rua XX com a entrada pelos ndmeros XX, em Taipa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n®22747 do livro B87k a fls. 470, inscrito a
favor de C, sob a inscricdo n©L7747, do Livro G58K, a fls. 101.

Pretendendo que o estado civil dos aftinscritos sejam rectificados para solteiros,
maiores.

Os requerentes formularam o seu pedido com seguintes fundamentos:

Os requerentes sao filhos de C, quem faleceu em Macau, em 20 de Abril de 2008.

O Unico bem deixado pelo C é o imovel acima referido, no qual € registo a favor
de C, casado com D, em regime de separacio de bens.

Os C e D viveram em unido de facto por alguns, mas nunca se casaram um com
outro.

O prédio acima referido foi adquirido pelo C por usucapido, através da accao
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que correu termos no 3° Juizo do Tribunal Judicial de Base, sob o processo 436/94, e
no qual foi declarado o C como casado com a D.
Os requerentes pediram junto do referido processo a rectificacio do estado civil

do C, o qual foi indeferido.

Sobre o pedido dos requerentes, o Exm© Conservador da Conservatéria do

Registo Predial emitiu o parecer favoravel.

Quanto a rectificacdo dos registo, dispde-se 0 art°114° do C.R.P. 0 seguinte:

“Os registos inexactos e os registos indevidamente lavrados podem ser
rectificados por iniciativa do conservador ou a pedido de qualquer interessado, ainda
que ndo inscrito.”

Sao dois tipos da inexactidbes do registos: a inexactiddo proveniente da
desconformidade com o titulo e a proveniente de deficiéncia dos titulos. (art®115°e 116°
do C.R.P)

Existe dois meios de rectificacdo: a rectificagdo por acordo e a rectificacdo
judicial.

Preceitua-se o art®120° do C.R.P. quanto a rectificagdo por acordo:

“1. Suscitada a inexactidao ou nulidade do registo indevidamente lavrado e ndo
sendo a rectificacdo requerida por todos os interessados, 0 conservador, por sua
iniciativa ou a pedido de qualquer deles, convocara, por carta registada com aviso de
recepcdo, uma conferéncia de todos para deliberarem sobre a rectificacdo, sob
cominacgédo de que a ndo comparéncia ou ndo deducdo de oposicdo até a conferéncia
equivale a acordo a rectificacao.

2. O requerimento € apresentado, juntamente com os documentos, e a pendéncia
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da rectificacao é averbada, em qualquer caso, ao respectivo registo.

3. A conferéncia sera convocada com a dilacdo minima de 15 dias sobre a data
de expedicao da ultima carta, nos termos do n.°1.

4. Nao sendo deduzida oposicdo e se o conservador e todos os interessados
presentes acordarem na rectificacdo, lavrar-se-a auto de acordo.”

Por outro lado, disse o art®121°do C.R.P.:

“1. Néo se efectivando alguma das notificacbes previstas no n.° 1 do artigo
anterior ou na falta de acordo, pode a rectificacio judicial ser requerida por qualquer
interessado.

2. Nao sendo requerida no prazo de 8 dias, deve o conservador promover
oficiosamente a rectificagdo, quando reconheca que 0 registo € inexacto ou foi
indevidamente lavrado, ou, no caso contrario, cancelar o averbamento a que se refere o
n.°2 do artigo anterior.”

Flui dos preceitos acima referidos que a diferenca entre a rectificagdo por acordo
e rectificacdo judicial reside na falta de acordo dos interessados ou na impossibilidade
de notificacdo dos interessados para a conferéncia. Dai se deduz que a rectificacdo
judicial visa-se principalmente para suprimento da falta do acordo dos interessados.

Para além disso, 0s requisitos substanciais quer para a rectificagdo por acordo
quer judicial sdo 0s mesmos.

Segundo os factos alegados pelos requerentes para justificar a rectificacdo, nao
se entende que tais factos preenchem em nenhum dos casos permitidos por lei.

Vejamos.

Em primeiro lugar, esta logo afastada a possibilidade da rectificacdo por registos
indevidamente lavrados, por ndo se tratam de caso de o registo tiver sido lavrado com

base no titulo insuficiente para a prova legal do facto registado, o que esta em causa é
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apenas o estado civil do titular registado e ndo o proprio facto registado.

Em segundo, conforme os factos alegados pelos requerentes, o titulo com base no
qual foi feito o registo de aquisicdo a favor do C é uma sentenga judicial proferido no
processo 436/94, do 3° Juizo do Tribunal Judicial de Base. E no processo em causa,
consta nos autos que o seu autor C é casado e a mulher dele € D.

Ou seja, o titulo com base no qual foi feito o registo consta expressamente que o
autor € casado. Entéo, ndo existe desconformidade entre o registo e o titulo.

Nem se mostra que a "inexactiddo" do estado civil dos inscritos se resulta da
deficiéncia do proprio titulo, pois do prdprio titulo consta expressamente o estado civil
do registado.

De facto, 0 que é posta em causa pelos requerentes ndo € erro na feitura do
registo mas que os elementos constantes do titulo (da sentenca judicial) ndo se
correspondem a verdade material.

Mas o registo é uma formalidade e s6 pode ser feito em conformidade com e s6
com o titulo, independentemente da realidade material subjacente do titulo.

Assim sendo, ndo existem nenhum dos factos determinantes da rectificacdo do
registo, acha-se que o pedido dos requerentes, mesmo que provaram todos os factos
alegados, nao pode deixar de ser improcedente.

Nos termos e fundamentos acima expostos e sem necessario de demais
consideracdes, indefiro, liminarmente, o pedido por ser manifestamente inviavel, nos
termos da alinea d) do n° do art°394° do C.P.C.M., conjugado com o art°130° do
CR.P..

Custas pelos requerentes.(art°376°, n°L do C.P.C.M.) Notifique.

Transitado em julgado, cumpra o disposto do arte 124 °do C.R.P.

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com a decisdo de
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indeferimento liminar do Tribunal a quo.

Como é sabido, o procedimento de rectificacdo judicial visa, como o
proprio nome indica, corrigir os erros do registo, erros esses que podem
resultar tanto da desconformidade com o titulo como da deficiéncia do
mesmo (art®115°e 116°do C.R.P.).

No caso em aprego, ndo se verifica, como bem referiu a sentencga
recorrida, qualquer inexactiddo do registo proveniente da desconformidade
do titulo, ja que do titulo que serviu de base do registo (certiddo da
respectiva sentenca judicial) consta expressamente que o estado civil do
adquirente é casado com D, melhor identificada nos autos, em regime de
separacao de bens.

Mas ja ndo se nos afigura correcto afirmar a inexisténcia de qualquer
inexactiddo do registo resultante da deficiéncia do tkulo mesmo que
ficassem provados os factos alegados pelos ora Recorrentes.

Entende-se por deficiéncia do titulo qualquer desconformidade entre
a realidade material e os elementos constantes do titulo.

Repare-se, se provados os factos alegados pelos ora Recorrentes, 0
seu pai — adquirente do imdvel por usucapido — era solteiro no momento da
aquisicdo, ficaria demonstrada a existéncia da inexactiddo no titulo do
registo na parte do estado civil do adquirente, ou seja, o titulo do registo €
deficiente nesta parte por ndo corresponder a verdade material, 0 que
implica a necessidade da sua rectificacdo. N&o se trata, portanto, de uma
situacdo de manifesta inviabilidade, pelo que ndo pode ser objecto de
indeferimento liminar.

Nesta conformidade e sem necessidade de demais delongas, € de
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julgar procedente o recurso.

1V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder

provimento ao presente recurso, revogando a decisao recorrida e ordenando

a baixa dos autos para o Tribunal a quo para o seu prosseguimento se outra

causa a tal ndo obstar.
*
Custas pela parte vencida no final.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 04 de Julho de 2013.

Ho Wai Neng
(Relator)

José Candido de Pinho
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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