Processo n®586/2012

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 11 de Julho de 2013

ASSUNTO:

- Vkio de violacao de lei

SUMARIO:

- E de anular, por vicio de violagdo de lei, 0 acto que aplicou uma
sancdo contratual por excesso de emissdo de HCI com base simplesmente
no valor médio didrio de emissdo bruto, sem, no entanto, tomar em
consideracdo a deducdo legal prevista no n® 11 do art® 11 da Directiva
2000/76/CE, a cuja aplicacéo contratualmente a Administracdo se vinculou.

O Relator,
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Processo n®586/2012

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 11 de Julho de 2013
Recorrente: Consorcio A - Incineracdo de Residuos de Macau

Entidade Recorrida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M. :

| — Relatorio
Consorcio A - Incineracdo de Residuos de Macau, melhor
identificado nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra
0 despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 18/04/2012, pelo qual se
determinou aplicar-lhe uma multa de MOP$87,500.00, concluindo que:
1. O programa de Concurso indica claramente que a operacdo da CIRS deve
ser conduzida pelas Recorrentes em conformidade com as normas da
Directiva, no que representa uma auto-vinculagdo da Administracdo as
regras da Directiva, a que esta obrigada a obedecer na actuacdo
administrativa relativa ao Contrato, nomeadamente quanto ao acto
recorrido, cuja pratica tem que cumprir com a Directiva;
2. A Clausula 192do Contrato permite, no ambito da discricionariedade da
Administracdo, a aplicacdo de uma multa contratual de MOP$87,500.00

em caso de violacao dos limites de emissdes previstos na Directiva, e caso
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as Recorrentes (i) ndo apresentem justificacdo para tal violagdo ou (ii) a
justificacédo apresentada ndo seja aceite pela Administragéo;

O acto recorrido é violador de normas expressas aplicaveis ao Contrato,
nomeadamente as da Directiva, bem como do Contrato, e € ainda como
violador de principios basilares da relagdo da Administragdo com o0s
particulares, maxime as de boa-fé, previstas no Artigo 8° do Codigo do
Procedimento Administrativo;

Com efeito, e no que tange a interpretacdo e aplicacdo da Directiva,
resulta evidente que esta exige a deducdo dos valores dos intervalos de
confianga previstos no Artigo 11° No. 11 da Directiva e Anexo Il da
mesma, deducdo essa que, de acordo com o préprio acto recorrido, ndo foi
feita;

Mais ainda, é patente que, ao contrario do contido no Documento No. 9,
em cujo teor o acto recorrido se escora no que toca as suas consideragdes
sobre o alegado incumprimento das Recorrentes das normas da Directiva
no caso vertente, 0 CEMS da CIRS ndo tem um grau de incerteza de zero,
operando antes dentro do intervalo de confianga de 95% fixado pela
Directiva;

Nos termos do Artigo 11° No. 11 da Directiva, "Os valores médios a
intervalos de 30 e de 10 minutos devem ser determinados durante o periodo
de funcionamento efectivo (excluindo os periodos de arranque e de
paragem em que ndo sejam incinerados residuos), a partir dos valores

medidos depois de subtraido o valor do intervalo de confianga referido no
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10.

ponto 3 do anexo I11.", sendo que esta subtraccéo se deve fazer em todos os
valores indicados;

Mais ainda, dispde o Anexo Il No. 3 que "A nivel do valor-limite diério de
emissdes, os valores dos intervalos de confianca de 95 % de cede resultado
medido ndo deverdo ultrapassar as seguintes percentagens dos
valores-limite de emissdo."”, sendo que, no que toca as emissdes de HCI,
esta percentagem é de 40% do valor limite diario de 10 mg/m?, ou seja, 4
mg/m®;

Da conjugacao das referidas normas da Directiva, resulta patente que ao
valor medido de HCI de 11.1 mg/m3 em 17 de Fevereiro devera ser
deduzido o valor do intervalo de confianca de 95%, in casu 4 mg/m3; quer
nos termos da Directiva, quer considerando que o préprio acto recorrido
reconhece que o valor de 11.1 mg/m3 néo foi objecto de qualquer deducéo,
pelo que o valor validado e relevante para efeitos de determinacdo de
cumprimento com as normas da Directiva e consequente determinagdo da
aplicacdo da multa prevista no Contrato que foi aplicada pelo acto ora
recorrido é de 6.7 mg/m3;

Sendo este valor de 6.7 mg/m? inferior ao limite de emissdes de HCI de 10
mg/m® previsto na Directiva, resulta evidente que as Recorrentes ndo
violaram os limites de emissdes da Directiva, pelo que ndo cometeram a
infraccdo prevista na Clausula 19 No. 1 ¢) do Contrato;

Assim, o acto recorrido Incorre numa violagdo da Directiva - a cujas
normas se auto-vinculou em sede concursal e contratual- , maxime do

Artigo 11°, paragrafo 11 da mesma, conjugada com o seu Anexo IlI,
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11.

12.

13.

14.

15.

porquanto néo leva em linha de conta as formulas e métodos de calculo do
valor de emissdes, em funcdo das quais se afere o limite de emissdes
permitido e potencial infraccao ao nivel do Contrato,

E viola o Contrato, maxime a Clausula 19.1 (c) do mesmo na medida em
que aplica uma multa contratual numa situacao que, de facto e de iure, ndo
0 permite.

Circunstancias que consubstanciam o vicio de violacéo de lei, que constitui
fundamento de anulacdo do acto recorrido nos termos e para os efeitos do
disposto no Artigo 21 No. 1 d) do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso.

Quanto assim ndo se entenda - 0 que ndo se concebe ou concede - certo é
que o acto recorrido viola ainda o principio da boa-fé, expressamente
consagrado no Artigo 8° do Cddigo do Procedimento Administrativo, pelo
que sempre seria exigivel a sua anulacao nessa base;

Com efeito, e malgrado as reservas suscitadas pelas Recorrentes em
algumas das reunides regulares com a DSPA sobre a operacao da C/RS,
aquela exigiu que as Recorrentes incinerassem desperdicios de PVC com
um conteddo médio de cloro de 57% na CIRS, que foi concebida para
incinerar desperdicio com contelidos maximos de cloreto entre 0s 0.75% e
0s 1.07%;

As Recorrentes deram conta destas reservas, bem como do impacto das
enormes quantidades de PVC que a DSPA enviou para incineracdo na
CIRS, ao contrario do alegado no Ponto 3.2 (b) Relatorio que fundamenta

0 acto recorrido;



586/2012

16.

17.

18.

19.

Assim, é patente que foi a propria DSPA que, ao ignorar os apelos e avisos
das Recorrentes sobre a falta de adequacgdo da CIRS para a incineracio
daqueles residuos, bem como as explicacbes verbais por parte das
Recorrentes de que esta incineragdo causaria um risco de aumento de
emissdes de HCI, quem colocou as Recorrentes na alegada situacdo de
violagdo dos limites previstos na Directiva e concomitante alegada
violacdo do disposto no Contrato, que, como ja se demonstrou supra, em
todo 0 caso ndo existiu;

Assim, ao sancionar as Recorrentes - no exerckio de poderes
discriciondrios - com a aplicacdo da multa constante do acto recorrido por
uma alegada infraccdo contratual que, a ter existido, foi propiciada pela
DSPA, malgrado as reservas das Recorrentes, violou o acto recorrido o
principio da boa-fé, previsto no Artigo 8° do Cddigo do Procedimento
Administrativo;

No entanto, ao potenciar, com a sua conduta, a alegada infraccdo por
parte das Recorrentes, nos termos explanados supra, estava a
Administracédo entéo adstrita a ndo aplicar qualquer multa nos termos do
Contrato.;

Assim, 0 acto recorrido esta inquinado, também por esta via, por violacdo
de lei, posto que viola o principio da boa-fé contido no Artigo 80 do
Codigo do Procedimento, no que constitui novo fundamento de anulacéo
do acto recorrido nos termos do Artigo 21° No. 1 d) do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso. ;
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20.

21.

22.

23.

Nos termos do Contrato, nomeadamente da sua Clausula 192 No. 5, a
Administracédo, em caso de falta de pagamento de multa contratual dentro
do prazo fixado, goza da faculdade de deduzir o valor da multa (i) da
caucdo definitiva prestada pelas Recorrentes nos termos e para os efeitos
da Clausula 72do Contrato ou (ii) do valor de remuneracdo mensal fixado
Contrato;

Antecipando que, em face da recusa de pagamento da multa aplicada pelo

acto recorrido, a Administracdo lance mao dos referidos mecanismos, Nao

podem deixar as Recorrentes de pugnar pela devolucdo do valor de
MOP$87.5000.00, indicado no acto recorrido como sendo a multa
aplicavel, seja por via da sua reintegracdo na caucao definitiva, ou por via
de reembolso as Recorrentes na sua remuneracao mensal nos termos do
Contrato ap6s decisao favoravel nos presentes autos;
Montante esse a que devem acrescer juros legais desde a data de
liguidacdo indevida da multa pela Administracdo até data do seu integral
reembolso.
Em suma, o acto recorrido padece, ndo de uma, mas de duas violacgOes de
lei, cada uma delas idonea a, de per se, justificar a anulagdo do acto
recorrido:

a. Porum lado, o vicio de violacdo de lei resultante da violacdo por parte
do acto recorrido de normas da Directiva, nomeadamente as do Artigo
110, paragrafo 11 e Anexo Ill, bem como violagdo das normas do
Contrato, nomeadamente da Clausula 192 No. 1 c) do mesmo,

porquanto aplica uma multa contratual sem que tenha havido violacao



da norma juridica que a enquadra e, concomitantemente, da norma
contratual que pune a violacéo;

b. Novo viio de violagdo de lei, por violagdo do principio da boa-fé,
previsto no Artigo 8° do Codigo do Procedimento Administrativo,
porquanto, no exercicio de poderes discricionarios - o de aplicacio da
multa contratual - aplicou a multa por uma alegada infraccdo que, a
existir, foi por si potenciada.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 179 a 216 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Recorrente e a Entidade Recorrida apresentaram alegacoes

facultativas, mantendo, no essencial, as posicdes ja tomadas.
*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“O n.% do art.53°do CPAC dispde: Na contestacdo, deve a entidade recorrida
deduzir, por forma articulada, toda a matéria relativa a defesa, indicar os factos cuja
prova pretende fazer, juntar todos os documentos destinados a demonstrar a verdade
dos factos alegados e, quando seja caso disso, apresentar rol de testemunhas ou
requerer outros meios de prova. E 0 n.% do art.68°deste diploma prevé expressamente
que a entidade recorrida e os contra-interessados podem suscitar, nas alegacdes, novas
questdes que obstem ao conhecimento do recurso.

Interpretando 0 n.3 do referido art.68°em harmonia com o art.23°do CPAC e
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ainda com art.409° do CPC, podemos ter por certo que depois da contestacdo, a
entidade recorrida s6 pode deduzir meios de defesa que sejam superveniente.

Nesta linha de consideragédo, inclinamos a entender que ndo devem ser
atendidos todos os fundamentos aduzidos pela entidade recorrida nas suas alegagdes
de fls.260 a 277 dos autos, que ndo sejam supervenientes por extemporaneidade.

Note-se que o teor dos documentos de fls.278 a 282 dos autos sdo idénticos ao
dos apresentados pelas recorrentes (vide. os de fls.100, 102 a 105, 78 a 313 dos autos),
e 0 documento de fls.287 a 313 coincide, na parte essencial, com o de fls.109 a 113 dos
autos. Deste modo, ndo se divisa razao ponderosa da pretendida desentranha.

Na Optica da entidade recorrida, o documentos n.3 de fls.283 a 286 foi
apresentado «para referéncia» e como «informacgdo adicional, sobre os valores das
emissdes de HCI, a 18 de Fevereiro de 2011», e 0 n.% visa a demonstrar a capacidade
da “CIRS”. Ndo nos aparece a pertinéncia destes documentos, pelo que poderdo ser

desentranhados.

Na peticdo e nas alegacOes, as recorrentes assacaram, de forma reiterada, o
vicio de violacdo de lei, traduzido em violar o art.11°n.°11 da Directiva n.22000/76/CE
e do Contrato, maxime a Clausula 19.1 (c) do mesmo na medida de aplica uma multa
contratual numa situacdo que, de facto e de iure, ndo o permite (encontrando-se o
desenvolvimento nas 42a 122conclusdes da peticdo).

Antes de tudo, importa realgar que a percentagem de 40% prevista no n.%3 do
Anexo Il da aludida Directiva constitui o limite maximo, no sentido de ndo dever nem
poder ser ultrapassada pelos valores dos intervalos de confianca de 95% de cada

resultado medido, a nivel de valor-limite diario de emissao.
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De qualquer maneira, parece-nos crivel a explanagédo constante do documento
de fls.132 a 133 dos autos — a Resposta dada pela «B, Ltd.» a Direc¢do dos Servicos de
Proteccdo Ambiental sobre assunto de «DCS Emission Data Values Issue».

O que nos leva a entender que em 17/02/2011, o valor médio diario de emissdo
de HCI atingiu a 11.1mg/Nm?, estando efectivamente acima do limite de 10mg/Nm?®
estipulado na a) do Anexo V da referida Directiva n.22000/76/CE, deste modo, infringiu
a Clausula 19.1 (c) do Contrato.

*

Liquido e certo € que no periodo compreendido das 9h43 as 19h22 de
17/02/2011, as CIRS foram transportadas totalmente 12.2 toneladas de residuos de
PVC proveniente da ETAR de Taipa (doc. de fls.100 dos autos), e o nivel de emissdo de
HCI na unidade de incineragdo n.% mantinha-se continuamente elevado desde 20h50
até as 23h20 daquele dia (doc. de fls.102 a 105 dos autos). O que faz crer que as 12.2
toneladas de residuos de PVC foram incineradas no periodo de 20h50 as 23h20.

As recorrente ndo fornecem prova convincente de que elas fossem impostas a
concluir/acabar, dentro de 17/02/2011, a incineracdo das 12.2 toneladas de residuos,
podendo a incineracio ser faseada nos dias subse-quentes em conformidade com a
exigéncia da técnica.

Nestes termos, sem por em duvida os esforcos e diligéncias das recorrentes para
controlar a emissdo de HCI, ndo se descortina, no caso sub judice, que 0 acto
guestionado nestes autos infrinja o principio de boa fé consagrado no CPA.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”’
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*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

O Tribunal € o competente.
As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questbes prévias, nulidades ou outras excepgdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

Il — Factos

E assente a seguinte factualidade com base nas provas testemunhal e

documental existente nos autos e no respectivo PA:

586/2012

1.

C - Consultores de Engenharia e Gestdo, S.A., D -
Consultores de Engenharia e Gestdao, Limitada, E
Environmental Services Corporation e CTCI Corporation
sdo empresas, locais uma, internacionais outras, que se dedicam
ao ramo da engenharia e ambiente.

No exercicio da sua actividade, apresentaram-se a0 CONCUrsO
publico lancado pelo Gabinete de Desenvolvimento de
Infraestruturas da RAEM, para a prestacdo de servicos de
"Operacdo e Manutencdo da Central de Incineracdo de Residuos
Sélidos de Macau” (o "Concurso™).

Para o efeito, e nos termos do respectivo programa de concurso,

formaram o consércio "A - Incineracdo de Residuos de
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Macau" (doravante o "Consorcio™), ora Recorrente, ao qual foi,
a final, atribuido o projecto objecto do Concurso.

Em conformidade com as normas do Decreto-Lei 63/85/M, o
Consorcio e o Governo da RAEM, representado nesse acto pelo
Sr. Cheong Sio Kei, Director da Direccdo de Servigos de
Proteccdo Ambiental da RAEM (doravante "DSPA"), celebraram,
em 14 de Maio de 2010, o "Contrato para Operacdo e
Manutencdo da Central de Incineracdo de Residuos Solidos de
Macau" (doravante o "Contrato").

Nos termos do Contrato, nomeadamente na Clausula 8 (g) do
mesmo, 0 Consorcio em referéncia estd obrigado a observar
determinadas regras no tratamento de emissdes de gases
poluentes gerados no curso da operacdo da Central de
Incineracé@o de Residuos Sélidos de Macau (doravante "CIRS"),
Normas essas que, in casu, sdo as constantes da Directiva
2000/76/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
Dezembro de 2000 relativa a incineracdo de residuos, publicada
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 28 de
Dezembro de 2000, No. L332/91 (doravante "a Directiva™), cuja
aplicabilidade ao Contrato e a operacéo da CIRS foi determinada
no Ponto 5.1 c¢) das CondicBes Gerais do Concurso, bem como
no ponto 3.3 (b) das CondicOes Especiais.

Mais ainda, nos termos da Clausula 19 1 (c) do Contrato, a

violacdo dos limites de emisséo de gases poluentes - violacdo a
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10.

11.

12.

determinar nos termos da Directiva - implica a aplicacdo de uma
pena ao Consadrcio no montante de MOP$87,500.00.

A DSPA solicitou ao Consorcio A — Incineracdo de Residuos
de Macau para proceder-se a incineragdo de grandes
quantidades de um desperdicio de Palie/ore to de Vinil
(vulgarmente conhecido por PVC) na CIRS, proveniente da
Estac3o de Tratamento de A guas Residuais da Taipa.

O Consorcio A — Incineracdo de Residuos de Macau alertou a
DSPA que a grande quantidade de PVC enviada para incineracdo
podia por em risco o nivel de emissbes, pelo que pediu
verbalmente que enviasse, de forma fraccionada, as PVC em
causa, a fim de prevenir 0 excesso de emissdo de HCI.

No dia 29 de Abril de 2011, a DSPA, através do Oficio n©
1192/086/CGIA/2011, informou o Consércio de que, na data de
17 de Fevereiro de 2011, a linha de incineracdo n© 5 da CIRS
havia excedido o valor médio diario limite de emissdes de
Cloreto de Hidrogeénio (doravante "HCI"), fixadas nos termos do
Ponto I1.1.1. C do Anexo Il & Directiva em 10 mg/ma3.

Naquele dia, no periodo compreendido das 9h43 as 19h22, foi
enviada 12 toneladas de PVC para incineracao.

O valor médio registado nessa data havia sido de 11.1 mg/m3,
que é um valor bruto registado no Sistema de Controlo de
Distribuicdo (DCS), computado a partir dos valores médios a

intervalo de 1 minuto, sem qualquer deducdo ou adicédo de outros
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valores.

13. O Consorcio, na missiva com referéncia n® A-11025, datada de
25 de Fevereiro de 2011, informou a DSPA de que havia existido
um problema com as emissdes de HCI, devido ao pedido por
parte da DSPA para proceder-se a incineracdo de grandes
quantidades de um desperdicio de Palie/ore to de Vinil
(vulgarmente conhecido por PVC) na CIRS, proveniente da
Estacdo de Tratamento de A guas Residuais da Taipa.

14. Além disso, na data de 9 de Maio de 2011, emitiu ainda a carta
com referéncia n® A-11079, chamando atencdo da DSPA, entre
0s outros, o facto de que as medigdes das emissdes de HCI nédo
haviam levado em linha de conta as normas da Directiva,
maxime o seu art®11% n©11 e Anexo Ill, porquanto os valores
indicados se tratavam de valores aos quais ndo haviam sido
aplicadas as deducdes exigidas pela Directiva.

15. Em resposta, a DSPA informou de que os valores registados ndo
estariam sujeitos a qualquer reducéo nos termos da Directiva por
duas raz0es, a saber:

a) De acordo com a B, LTD (MHI) — entidade que instalou
a maquinaria da CIRS —, os valores registados no
sistema da CIRS reflectem os valores finais de emisséo;
e

b) A MHI declarou que os niveis de incerteza ha medicdo

eram zero, pelo que ndo haveria lugar a qualquer
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subtraccdo dos valores indicados na Directiva.
16. Por despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 18/04/2013, foi
determinado aplicar ao Consodrcio A — Incineracao de Residuos
de Macau uma multa no valor de MOP$87.500,00 por excesso

de emissao de HCI.

111 — Fundamentacao:

l. Questéao prévia:

A Entidade Recorrida juntou, no @mbito das alegagdes facultativas, 5
documentos.

Devidamente notificada, o0 Recorrente vem suscitar a sua
inadmissibilidade, por ndo serem documentos que visam provar Nnovos
factos supervenientes.

Cumpre agora decidir.

Nos termos do n°1 do art®55°do CPAC, toda a matéria de defesa
deve ser deduzida na contestacdo, apds a qual sO sdo admissiveis as
matérias de defesa que sejam supervenientes.

Paralelamente, o art®450°do CPCM, ex vi do art®°1°do CPAC, prevé
que “Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ac¢éo ou da defesa
devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes” € “Se nao forem apresentados com o articulado respectivo, 0s
documentos podem ser apresentados até ao encerramento da discussdo em primeira
instancia, mas a parte € condenada em multa, excepto se provar que 0s ndo pode

oferecer com o articulado™.
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No entanto, se os documentos destinados a provar factos posteriores
supervenientes, ou cuja apresentacdo se tenha tornado necesséria por
virtude de ocorréncia posterior, ja podem ser oferecidos em qualquer estado
do processo (cfr. art?451% n°2 do CPCM).

No caso em apreco, os documentos juntos ndo sdo supervenientes,
nem destinados a provar factos posteriores supervenientes, pelo que a
juncdo dos mesmos aos autos no ambito das alegacOes facultativas néo é
legalmente admissivel.

Nesta conformidade, é de se ordenar o seu desentranhamento e a sua
devolucdo a Entidade Recorrida.

Il. Do mérito da causa:

O Recorrente entende que o acto recorrido padece do viio de
violagdo de lei, resultante tanto da errada aplicacdo da Directiva
2000/76/CE e das normas contratuais como da violacdo do principio da
boa-fe.

1. Da errada aplicacio da Directiva e das normas contratuais:

Para 0 Recorrente, ao valor médio de emissdo de HCI registado no
dia 17/02/2011 (11,1mg/m3) ha-de fazer a deducéo legal prevista no n°11
do art® 10° da Directiva 2000/76/CE e o acto recorrido, ao concluir pela
existéncia de excesso de emissdo de HCI, decidindo, assim, aplicar-lhe uma
multa no valor de MOP$87.500,00, sem tomar em conta a deducéo legal
prevista na Directiva, padece de vicio de violacdo de lei, o que gera a sua
anulacéo.

Quid iuris?
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Segundo a Directiva 2000/76/CE, o limite do valor médio diario de
emissao de HCI é de 10mg/m3 (Anexo V da Directiva).

Como é calculado o valor médio diario de emisséo?

Nos termos do n®11 do art®11°da Directiva, esse valor é calculado a
partir dos valores médios de emisséo a intervalos de 30 e de 10 minutos, 0s
quais sdo determinados durante o periodo de funcionamento efectivo
(excluindo os periodos de arranque e de paragem em que ndo sejam

incinerados residuos), a partir dos valores medidos depois de subtraido o

valor do intervalo de confianca referido no ponto 3 do anexo I1l.

O valor do intervalo de confianca referido no ponto 3 do anexo Il da
Directiva para o caso de HCI é de 40%.

Ficou provado que a emissdo meédia diaria de HCI no dia 17/02/2011
era de 11,1mg/m3, que € um valor puro registado no Sistema de Controlo
de Distribuicdo (DCS), computado a partir dos valores médios de emisséo a
intervalo de 1 minuto, sem haver qualquer deducéo ou adicdo de outros
valores.

A Entidade Recorrida, no recurso hierarquico interposto pelo
Recorrente, defendeu que os valores registados ndo estariam sujeitos a
qualquer reducdo nos termos da Directiva porque de acordo com a B, LTD
(MHI) — entidade que instalou a maquinaria da CIRS —, os valores
registados no sistema da CIRS reflectem os valores finais de emisséo e 0s
niveis de incerteza na medicdo eram zero.

Nos presentes autos, vem defender que “E_da responsabilidade Gnica (o

sublinhado e realcado sdo nossos) do Recorrente, empresa especializada, neste tipo de
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actividade, efectuar correctamente a interpretagdo da ‘“‘Directiva”, sendo condi¢do
fundamental a boa prestacdo de servigos, objecto do “Contrato”’, nomeadamente, o de
fornecer os dados de emissfes, em conformidade, com o estipulado pela norma
europeia aplicavel”, dal que a Administragdo ndo tem qualquer obrigacéo de
confirmar se os dados fornecidos pelo Recorrente estdo ou ndo correctos,
podendo simplesmente, com base nos mesmos, aplicar automaticamente a
sancdo contratualmente prevista (v. alegacbes facultativas de fls. 272 e
273.).

Na&o é possivel acolher toda a posicdo da Entidade Recorrida.

E certo que o Recorrente tem a referida responsabilidade, mas isto
ndo exime a responsabilidade do 6rgdo administrativo responsavel da
fiscalizacdo.

E regra basilar do direito sancionatério de que compete a entidade
sancionadora provar a existéncia dos elementos constitutivos da infraccao.

N&do excluimos a hipotese de que sanciona com base nos dados
fornecidos pela propria parte, mas isto ndo quer dizer que a entidade
sancionadora deixa de haver por isso qualquer obrigacdo de averiguar se 0S
dados fornecidos correspondem ou nédo a verdade, cuja duvida é suscitada
pela sancionada quer no ambito do recurso hierarquico necessario, quer nos
presentes autos.

Alias, o proprio Recorrente, em data muito anterior a do acto
impugnado, informou a DSPA que os valores fornecidos ndo tinham levado
em conta a deducdo legal prevista na Directiva (facto provado n© 14).

Portanto, 0 argumento agora utilizado no presente recurso de que a
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Administracdo se serviu simplesmente do valor fornecido pelo Recorrente
inicialmente ndo pode servir de razdo para justificar a tese da defesa do
acto impugnado, ja que ndo podia ele desconhecer sobre se o valor
registado era bruto ou se ja era final apos a deducéo.

Salvo o devido respeito, entendemos que ndo sé o0 Recorrente tem a
obrigacdo de conhecer as regras da Directiva para uma boa prestacéo de
servicos adjudicados. O 6rgdo administrativo responsavel pela fiscalizacéo
também tem a mesma obrigacdo para garantir o bom cumprimento do
contrato de adjudicacéo.

No caso em apreco, € a propria Directiva — a cuja aplicacéo
contratualmente a Administracéo se vinculou — que prevé a forma como é
determinado o valor médio diario de emissdo, nos termos do qual ha-de
subtrair do valor medido o valor do intervalo de confianca referido no
ponto 3 do anexo 11, que é de 40% para o caso de HCI, pelo que ainda que
0s niveis de incerteza na medicdo pelo sistema da CIRS sejam zero, ndo se
pode deixar de cumprir a referida disposicdo legal na determinacdo do
valor médio diario de emissé&o.

Ora, subtraido 40% ao valor registado de 11,1mg/m3, temos um
valor inferior ao limite legal previsto da Directiva (10mg/m3).

Assim, é de concluir pela procedéncia do presente recurso
contencioso com verificacdo do vicio da violacdo de lei do acto recorrido
por recusa da aplicacdo do n°11 do art®11°da Directiva 2000/76/CE.

2. Daviolacdo do principio da boa-fé

Na dptica do Recorrente, a conduta da DSPA, e, por extensdo, da
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Entidade Recorrida, violou o principio da boa-fé, legalmente previsto no
art®8°do CPA, ja que foi a propria DSPA quem potenciou o cometimento
da alegada infraccdo (excesso de emissdo de HCI), enviando uma grande
quantidade de PVC para incineracdo, bem sabendo que tal iria aumentar a
emissdo de HCI, ou seja, a alegada infraccdo resulta da criacdo e da
Imposicao por parte da DSPA.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo nesta parte.

E de registar a boa vontade de colaboraco por parte do Recorrente
em ajudar a Administracao incinerar os desperdicios de PVC.

Mas isto nao significa que a Entidade Recorrida tenha procedido com
ma-fé ao aplicar-lhe uma multa contratual por excesso de emissao de HCI.

E certo que foi a DSPA quem incumbiu ao Recorrente a incineragio
dos desperdicios de PVC e que foram enviadas, no dia 17/02/2011, no
periodo compreendido das 09h43 as 19h22, 12 toneladas de desperdicios de
PVC para incineracgéo.

Contudo, ndo existe qualquer elemento nos autos que permite
concluir que a DSPA exigiu que aquelas 12 toneladas de PVVC tinham de ser
incineradas no mesmo dia.

Como bem notou 0 Dign® Magistrado do M®P°junto deste Tribunal
que a incineracdo daquelas 12 toneladas de PVC podia “ser faseada nos
dias subsequentes em conformidade com a exigéncia técnica”, a fim de
evitar o excesso de emisséo de HCI.

Pelo exposto, ndo deixara de se julgar improcedente este argumento

de recurso.
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Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo:

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso contencioso interposto e, consequentemente, anular
0 acto recorrido.

*
Custas pela Entidade Recorrida, que goza da isencdo subjectiva.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 11 de Julho de 2013.

Ho Wai Neng Mai Man leng
(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.%)

José Candido de Pinho
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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