Recurso n° 218/2008

Requerente: A

Requerido: Secretario para a Economia e Finangas ( §@p5cd @ & )

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, com sede Macau, matriculada na Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Méveis sob o n.° xxx (SO) vem, ao abrigo do disposto
na alinea 25° do Codigo de Processo Administrativo e Contencioso,
interpor recurso contencioso do despacho do Senhor Secretario para a
Economia e Financas de 27 de Fevereiro de 2008, exarado na Informacao
n° 033/NAJ/SM/2008, que indeferiu, no recurso hierarquico do despacho
do Director dos Servicos de Finangas de 14 de Setembro de 2007 que
indeferiu o seu pedido de manutencdo da isencdo de pagamento do
Imposto sobre veiculo motorizados, referente ao veiculo de marca Xxx, de

modelo S350 com a matricula MK-83-xx

1. O acto recorrido dada a auséncia de motivacdo e
fundamentacdo de facto e de direito, ofende o contetdo
essencial do direito fundamental de contraditar com o que é
anulavel. Cfr. art® 113° a 115° e 122° n.° 2 alinea f) do C.P.A,;
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2.

O acto recorrido erra nos pressupostos de facto, pois
nenhum motivo existe para ndo conceder a manutencao da
isencdo do pagamento do imposto sobre veiculos
motorizados ao veiculo de marca Xxx, modelo S350, com a

matricula MK-83-xx;

Pelo que, também por este motivo, o referido acto devera

ser anulado.

Citada a entidade recorrida, veio esta, tendo deduzido véarias

excepgdes que tinha sido objecto da apreciacdo, alegando essencialmente

0 seguinte:

II.

II1.

TSI-218/2008

O presente recurso contencioso tem por objecto a anulagdo do
Despacho do Secretirio para a Economia e Finangas de
27/02/2008, que indeferiu o recurso hierarquico apresentado pela
recorrente em 22/10/2007 por falta de objecto, dada a inexisténcia
de qualquer acto que tivesse indeferido o pedido de isencao
relativamente a transmissdao do veiculo a que corresponde a
Licenca de Importagao n.° 015024 /2007.

A utilidade de recurso contencioso relaciona-se com a
possibilidade de, em execugdo de sentencga através da supressao
dos efeitos juridicos anulados, ser reintegrada a ordem juridica

violada ou a reposicao da situagao actual hipotética.

O efeito juridico dos factos articulados pela recorrente ndo
poderdo proceder porque o provimento do recurso contencioso de
anulacao, com os fundamentos decorrentes desses mesmos factos,
nao tem a virtude de alcangar o efeito pretendido, posto que

permanecerd imutavel a situacdo juridica da recorrente no que
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IV.

VL

VIL
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concerne as isengdes em sede de Imposto sobre Veiculos

Motorizados.

Inexiste o invocado vicio de falta de fundamentacdo, atendendo a
que o despacho recorrido claramente esclarece a recorrente do
conteddo decisério do acto recorrido, fornecendo os elementos
factuais que lhe permitem compreender a decisdao tomada e
indicando a forma prevista na Lei para proceder a substituicao do
veiculo com problemas mecanicos e requerer a isencdo para a

aquisicao do veiculo novo.

O acto recorrido ndo assentou na afectacdo do automoével com a
matricula MK-83-xx a uma finalidade diferente daquela que
fundamentou a isencdo concedida em 2005 e ndo pressupods que
existisse transmissao desse veiculo para terceiro, pelo que inexiste

o invocado erro sobre os pressupostos de facto.

Toda a argumentagao que consta da peticdo inicial vem sustentada
em factos que a entidade recorrida e a sua mandataria sabem nao
corresponderem aos subjacentes ao despacho recorrido que
decidiu sobre o pedido formulado no recurso hierdrquico tentando,
com tal conduta, obter sucesso na pretensdo deduzida perante o
Tribunal de Segunda Instdncia, cuja falta de fundamento ndo

deviam ignorar.

A conduta da recorrente e da sua mandatéaria, de deducao de
pretensdo cuja falta de fundamento ndo deviam ignorar, de
alteracdo da verdade dos factos e consequente uso manifestamente
reprovavel do presente meio processual, com vista a impedir a
descoberta da verdade, constituem litigancia de ma-fé, nos termos
previstos nas alineas a), b) e d) do n.° 2 do artigo 385° do CPC,

requerendo-se a condenacdo da recorrente e da sua mandatéria,
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nos termos previstos no n.° 1 da mesma norma, tudo com as legais

consequéncias.

E finalmente, para além de entender que deve o presente
recurso ser julgado improcedente, em virtude da inexisténcia de
qualquer ilegalidade do acto recorrido, mantendo-se, em
consequéncia o acto praticado em 27/02/2008, pediu que seja a
recorrente e a sua mandatdria condenadas em litigdncia de ma-fé,
nos termos e com os efeitos previstos no artigo 385° e seguintes do

Codigo de Processo Civil.

S6 a entidade recorrida apresentou a alegacdes facultativas nos seus

precisos termos na peca processual apresentada.

O Digno Magistrado do Ministério Publico apresentou o seu douto

parecer que se transcreve o seguinte:

“Vem a “Agéncia de Viagens e Turismo Macau Vocation, Lda”
impugnar o despacho de 27/2/08 do Secretdrio para a Economia e
Finangas que, em sede de recurso hierarquico, manteve decisdo do
director dos Servicos de Financas de 14/9/07 que indeferira a sua
pretensdo consistente na utilizacdo da isencdo de IVM concedida em
4/7/05 ao veiculo com a matricula “MK-83-xx” num outro veiculo novo
com as mesmas caracteristicas, a que corresponde a licenca de importacao
n.° 015024 /07, assacando-lhe vicios de falta de fundamentacao e erro nos

pressupostos de facto.

Cremos, porém, ndo lhe assistir qualquer razao, derivando esta

assercdo do facto simples de que, analisado o procedimento e o alegado
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pela recorrente se pode concluir que a mesma ndo compreendeu ou nao
quis compreender o verdadeiro alcance do decidido e da relevéancia dessa
decisdo quanto aos seus direitos e interesses, pelo menos da forma como

a mesma os configura.

Sustenta a recorrente ter delimitado o seu recurso hierarquico, e
passamos a citar (pontos 11 e 14 da respectiva P.1.): “a parte do despacho
proferido pelo Sr. Director dos Servicos de Finangas que indeferiu a
manutencao de isencdo do pagamento do Imposto sobre Veiculos
Motorizados para o referido automoével de marca Xxx, modelo S 350, de
matricula MK-83-xx, com o fundamento de que o mesmo ao ser
devolvido a empresa vendedora e enviado para Hong Kong
consubstancia um acto de transmissao de veiculo para terceiro, com

alteracdo da finalidade que fundamentou a isencao de imposto em 2005”.

Ora, ndo foi, manifestamente, disso que se tratou, melhor dizendo,
a “repescagem” desse segmento argumentativo do parecer a que o
mencionado despacho anuiu nado invalida que o cerne da decisao
proferida, a matéria abordada, em resposta, alids, a solicitagdo da

interessada nesse sentido, tivesse sido outra bem diversa.

Como a entidade recorrida bem acentua, do que se tratou foi de
pedido da recorrente no sentido da transferéncia da isencdo concedida a
um determinado veiculo, para a utilizar noutro, sendo que, a partir do
indeferimento dessa pretensdo, ndo se questionou o beneficio fiscal

concedido préviamente a viatura em questdo, designadamente

indeferindo ou mantendo a isencdao do IVM concedida em 2005.

Dai que a entidade recorrida tenha indeferido o recurso hierdrquico
apresentado, com fundamento na inexisténcia do indeferimento que
vinha arguido e consequente impossibilidade de apreciacdo da

impugnagao da recorrente, por falta de objecto.
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Nao se vé, pois, que, ao decidir dessa forma, aquela entidade se
tenha estribado em fatos que nao correspondam a verdade, a realidade:
esta é a de que inexistiu qualquer decisdo de indeferimento ou
manutengao de isencdo de IVM, mas tdo s6 indeferimento da pretensao
da “transferéncia” dessa isengdo para um outro veiculo, sendo também
certo que dos pareceres a que o acto anuiu e se estribou se colhem com
clareza, suficiéncia e congruéncia, as razdes de facto e de direito que
conduziram a decisdo e conclusdo de auséncia de objecto na reclamagao
da recorrente, ficando um cidaddo médio perfeitamente ciente dessas
razdes, afigurando-se-nos, porém, nao se poder, sem mais, concluir que a
diferente percepcao do externado pelo acto (como parece acontecer com a
recorrente) e utilizacdo argumentativa a esse proposito corresponda a
voluntaria alteracdo da verdade dos factos ou uso manifestamente
reprovavel deste meio processual com vista a impedir a descoberta da
verdade, por forma a justificar a almejada condenacdo daquela por

litigdncia de ma fé.

Seja como for, nao se descortinando a ocorréncia de qualquer dos
vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, somos a

pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos vistos legais.

Conhecendo.

Consideram-se assentes os seguintes factos:
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a.
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Em 18/07/2007, a recorrente apresentou na Direccdo dos
Servicos de Financas requerimento no qual sdo relatados
problemas técnicos ocorridos com o veiculo da marca Xxx
modelo S350 L A/T de 5 assentos (matricula MK-83-xx e
Licenga de Importagao n°® 012197/2005), e o acordo alcancado
junto da Agéncia vendedora para a substituicdo deste veiculo
por um outro da mesma marca mas de outro modelo. Informa
igualmente que o Xxx S350 ira ser devolvido a Ageéncia
vendedora que o enviard para Hong-Kong. Indica,
seguidamente, os dados do novo veiculo a adquirir para a
pretendida substituicdo - marca Xxx, modelo S550 2WD A/T
VE, com o Numero de Identificacdo de Veiculo (VIN)
WDDNG71X57A142263 e nimero de motor 27396130146628, a
quo corresponde a Licenca de Importagao n° 015024 /2007.
Requer, a final, a utilizacdo da isengdo reconhecida em 2005

para a transmissdo deste novo veiculo.

Em 14/09/2007, por despacho da Directora dos Servicos de
Finangas é indeferido este pedido na medida em que o facto
relatado pela contribuinte, no que concerne a devolugao do
veiculo antigo a vendedora e sua remessa para Hong Kong,
consubstancia uma transmissao para terceiro com alteragao de
finalidade que fundamentara a isencdo concedida em 2005.
Por isso, foi a contribuinte notificada do procedimento que

deveria seguir:

- liquidar o Imposto sobre Veiculos Motorizados devido a

data da aquisicao do veiculo a substituir (2005) e,
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- apresentar um pedido auténomo de isencdo pela
transmissdo do novo veiculo, com a Licenga de Importacdo
n° 015024 /2007.

Em 19/09/2007, foi este despacho notificado a contribuinte,
através do Oficio n° 555/RFM/DOI/NVT-IVM/VM/2007.

Em 25/09/2007, é apresentado pela contribuinte um pedido
de isencao de IVM relativo a transmissao do veiculo da marca
Xxx, modelo S550 2WD A/T VE, o Numero de Identificacdo
de Veiculo (VIN) WDDNG71X57A142263, nimero de motor
27396130146628 a que corresponde a Licenca de Importagao n°
015024 /2007.

Este pedido e isencdo foi deferido, por despacho do Sr.

Subdirector dos Servicos datado de 09/10/2007.

Em 10/10/2007, é notificado o acto de reconhecimento de
isencao a contribuinte, através do Oficio n°

1683 /RFM/DOI/NVT-IVM/ AL /2007.

Em 22/10/2007, é apresentado no Gabinete do Sr. Secretario
para a Economia e Finangas o recurso hierdrquico ora em

analise.

Por despacho do Senhor Secretirio para a Economia e
Financas de 27 de Fevereiro de 2008, cujo teor se consta da
notificacao dirigida a ora recorrente das fls 20 a 26, que se da
por integralmente reproduzido, foi o recurso hierdrquico

indeferido.!

1 Nesta decisdo a entidade recorrida resumiu os seguintes factos e questdes adicionais:

TSI-218/2008
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A recorrente assacou contra a decisdo recorrida por dois vicios: o de
falta de fundamentacao do acto administrativo e o do erro nos

pressupostos dos factos.

Vejamos.
1. Falta de fundamentacao

Como resulta expressamente das conclusdes, para o recorrente, o

“Por terem sido apurados com vista a instrucdo do presente recurso, diversos factos
susceptiveis de esclarecer o erro detectado na enunciacdo dos factos pela mandataria da
contribuinte, cumpre resumir a situagdo fiscal da recorrente, em sede de isencdes de Imposto
sobre Veiculos Motorizados, com vista a que esta regularize a sua situagdo evitando futuras

situagdes de impugnagdo infundamentadas.

Foi por estes Servicos oficiada a Direc¢ao dos Servigos de Turismo para que esclarecesse
se o Oficio n° 0704710/17-145/DL/2007 de 7 de Agosto se destina a instruir pedido de
concessdo de uma quarta isengdo ou se substituia o parecer emitido em 22 de Maio de 2007, sob
o Oficio n° 3079/DL/07, que autorizava a substituicdo por um outro, do veiculo com a

matricula MK-83-xx (cfr. Anexos Ill e IV a presente informacao).

Em resposta, a DST esclareceu que o Oficio n® 3079/DL/907 se refere a substituicao do
veiculo com a matricula MK-83-xx e que o Oficio n° 0704710/17-145/DL/2007 de 7 de Agosto se
destinou a instrucdo de um quarto pedido de isengdo para a aquisicdo de uma quarta viatura da

marca Xxx, modelo 5550 2WD A /T VE de 5 assentos.

Assim sendo, entendemos dever ser notificada a contribuinte da necessidade de
proceder a substituicdo do veiculo com a identificada matricula, nos exactos termos do

requerido a DST e Direcgdo dos Servicos de Finangas.”
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acto recorrido enfermou do vicio de forma por falta de fundamentagao,
afirmando que se verificou uma “auséncia de motivagdo e
fundamentacdo de facto e de direito, ofende o contetido essencial do
direito fundamental de contraditar com o que é anulavel (Cfr. art® 113° a
115° e 122° n.° 2 alinea f) do C.P.A.)”

De facto, o recorrente entendeu que no caso concreto, nao existiu
fundamentacdo que permitisse a recorrente entender, porque motivo nao
foi mantida a isencdo do pagamento do imposto sobre veiculos

motorizados ao veiculo Xxx, ... .

No acto recorrido, na parte da apreciagéo, teceu-se efectivamente o

seguinte fundamento:

“Na verdade a recorrente, no recurso hierarquico, formula o seu
pedido de anulagao por referéncia a um hipotético acto de indeferimento
de isencdo de Imposto sobre Veiculos Motorizados, relativo a um pedido
de isencdo pela transmissdo do veiculo da marca Xxx, modelo S550 2WD
A/T VE, com o Numero de Identificacago de Veiculo
(VIN)WDDNG71X57A142263, namero de motor 27396130146628, a que
corresponde a Licenga de Importagao n°® 015024 /2007.

E este o veiculo a que reporta a impugnacio necessaria formulada,
embora a sua mandataria tenha erradamente identificado o veiculo
relativamente ao qual a sua constituinte havia requerido o aludido
beneficio. Tal erro da mandatdria é manifestamente identificavel,
atendendo aos documentos que junta para prova do alegado,
principalmente o DOC. 13 que corresponde ao facto por nés enunciado

supra, na alinea a), que respeita ao veiculo com a Licenca de Importacao
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n° 015024 /2007.

Tendo a transmissao deste veiculo sido objecto de um pedido de
isencdo apresentado pela recorrente em 25/09/2007, isencao reconhecida
por despacho do Sr. Subdirector destes Servicos de 9 de Outubro de 2007,
é manifesta a impossibilidade de apreciacdo da impugnacdo da
recorrente, por falta de objecto, acrescendo a manifesta desconformidade

dos factos alegados no recurso com a realidade dos mesmos.

Mais acresce ao que se afirmou que, contrariamente ao alegado
pela mandatédria da recorrente no seu recurso, o veiculo da marca Xxx,
modelo S350 L A/T de 5 assentos, com a matricula MK-83-xx e Licenca de
Importagdo n°® 012197/2005, se mantém ao servicos da recorrente,
atendendo a que a sua matricula ndo foi cancelada, de acordo com a
certiddo da Conservatoéria dos Registos Comercial e de Bens Moéveis (cfr.
Anexo I a presente informacao) e print da consulta efectuada no site do
Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais, em 12 de Fevereiro de
2008, ao Registo da Frota Automoével (cfr. Anexo II a presente
informagao) mantendo-se também em vigor a isencao que foi reconhecida

pela sua transmissdo por despacho da Subdirectora destes Servigos
datado de 04/07/2005.”

Dai, como é 6bvio, o recorrente confundiu a fundamentacdao com os

fundamentos do acto.
Se ndo vejamos.

Como se sabe, o artigo 114° do Coédigo de Procedimento
Administrativo impde ao acto administrativo o dever de fundamentagao,

e, esta dita fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta
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exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdao, podendo
embora consistir em mera declaracio de concorddncia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integral do respectivo acto - n° 1 do artigo
115° do CPA, sem conter obscuridade, contradicao, de modo a esclarecer
por forma clara e suficiente a motivagdo do acto, sob pena de o acto ser

considerado pela falta de fundamentacgao - artigo 115° n° 2.

Ou seja, nestes termos constituem requisitos da fundamentagao os

seguintes::
a) Indicagao dos motivos de facto e de direito;
b) Indicagao expressa (embora sucinta) dos fundamentos;
c) Clareza (sem obscuridade);
d) Suficiéncia; e
e) Congruéncia (sem contradicdo)

Na fundamentacdo, a Administracdo indicard qual o regime ou
disciplina juridica (premissa maior) que tem por aplicivel no caso
concreto, com a indicacdo dos factos que tem por ocorridos (premissa
menor) e que o levaram de acordo com as razdes de direito invocadas a

praticar aquele acto (conclusao).

Podemos afirmar que esta exigéncia da fundamentacao se traduz
em requisito formal do acto administrativo, de modo a ser exigivel uma

fundamentacdo expressa, clara, suficiente e sem contradigao.

2 Mario Esteves Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp.471 a 475.
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Ensina o Prof. Vieira de Andrade, “o conteido da fundamentacao
expressa exigida pela dimensdo formal do dever nao é, portanto, o de
uma qualquer declaracao do agente sobre as razdes do acto, assim como
nao é a auséncia total de mencao dos fundamentos a tnica modalidade
de vicio de forma por incumprimento desse dever. O contetido da
declaragdo fundamentadora ndo pode ser o de um qualquer enunciado,
hé-de consistir num discurso aparentemente capaz de fundar uma

decisdo administrativa.”3.

Quer isto dizer que a fundamentagdo assume uma dimensdo
formal e auténoma relativamente aos verdadeiros fundamentos da
decisdo: a fundamentacdo é um “requisito de forma” e os fundamentos
sao um “requisito de fundo” ou “requisito substancial”. O legislador ao
impor a fundamentacdo expressa e suficiente de alguns dos seus actos,
afastou-se destas opinides substancialistas, optando, sem quaisquer
equivocos, por uma construgdo formalista, que da relevancia auténoma

ao dever formal de fundamentacao.4

3 In ”“O Dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos”, Almedina, Coimbra,
1991, p.231

4 Lino J. B. R. Ribeiro e J. Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau, anotado e comentado, Fundacao de Macau e SAFP, 1998, p. 637.

Como também assim considera David Duarte, a fundamentagdo é um requisito formal das
decisGes, que ndo se confunde com o seu contetido e que, independentemente das implica¢des
entre a declaracdo de fundamentacdo e a substancia da decisdo, tem uma existéncia e uma
dimensdo valorativa auténoma. Esta autonomia da fundamentacdo formal expressa-se na
separagdo entre os requisitos da correc¢do da fundamentacdo e os requisitos de correcgdo da
decisdo, implicando que, embora existam pontos de comunicabilidade, a patologia da
fundamenta¢do ndo determine, como ponto de partida, a deficiéncia da decisdo, por si so
considerada/ou seja, a fundamentacao diz apenas respeito a exteriorizacdo dos pontos de
sustentacdo da decisdo e ndo ao que eles sdo como realidade ontolégica intradeciséria. In
Procedimentalizagdo, Participacdo e Fundamentagdo: Para uma Concretizagdo do Principio da
Imparcialidade Administrativa como Pardmetro Decisério, Almedina Coimbra, 1996, p. 237 a
241.
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Na préatica, quer nas jurisprudéncia deste Tribunal de Segunda
Instancia quer do Tribunal de Ultima Instancia, (Vide entre outros,
respectivamente, de 9 de Dezembro de 2004 do Processo n° 235/2004 e de
6 de Dezembro de 2002 do processo n° 14/2002) a exigida fundamentacao
formal da decisdo ndo corresponde necessariamente a fundamentagao
material relativa a legitimidade da prépria decisdo, i. e. os fundamentos

de facto e de direito como mencao constitutiva do acto administrativo nao

se confundem com o fundamento material do mesmo, fundamentacao
formal essa que se apresenta uma plurifuncionalidade que visa ndo s6 a
tradicional proteccdo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares, mas sobretudo a maior prudéncia e objectividade no
processo conducente a tomada decisdo e a correccdo e justeza desta,
satisfazendo, deste modo, o interesse publico da legalidade e até
juridicidade das actividades administrativas, bem como a compreensao
do sentido decisério pelo préprio destinatdrio e o publico em geral,

evitando a potencial conflitualidade.

E o acto recorrido que optou pela referéncia da informagao dada
pela entidade da hierarquia inferior, indeferindo o recurso hierarquico

apresentado, com fundamento na inexisténcia do indeferimento que

vinha arguido e consequente impossibilidade de apreciacdo da

impugnacdo da recorrente, por falta de objecto, fundamentacao essa que,

tal como acima transcrita, sendo embora sucinta, ndo padeceu da
insuficiéncia, pois para um homem médio, é compreensivel o que foi

fundamentado, na sua motivacao de facto e de direito.

Nao se verifica assim o vicio de falta, nem de insuficiéncia, de

fundamentacao.
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Passamos entdo a apreciar a seguinte questao.

2. Erro nos pressupostos de facto

Nesta parte, o recorrente alegou, impugnando o vicio de violagao
de lei, por erro nos pressupostos de facto, que a entidade recorrida, ao
indeferir o seu pedido com fundamento de que o recorrente afectara o
veiculo a uma finalidade diferente e transmitia a um terceiro, incorreu
no vicio de erro nos pressuposto de facto, uma vez que o recorrente nao

tinha assim feito.
Vejamos.

Sabemos que os pressupostos constituem os requisitos de validade
do acto administrativo e s3o precisamente as circunstancias, as
condigdes de facto e de direito de que depende o exercicio de um poder

ou competéncia legal, a préatica de um acto administrativo.

Um acto administrativo valido pressupde satisfacdo dos seguintes

requisitos:

- A determinagdo ou escolha dos pressupostos do acto. A
indicacdo vinculada e discriciondria dos pressupostos. As

nogoes vagas e 0s conceitos técnicos.

- A ocorréncia dos factos que constituem o pressuposto do acto
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administrativo.

- QOs factos realmente ocorridos devem subsumir-se no

pressuposto indicado na lei ou escolhido pelo 6rgao.5

In casu, estd em causa uma isencdo do imposto sobre veiculo
motorizado previsto no Regulamento do Imposto sobre Veiculos

Motorizados.
Prevé o artigo 6° deste Regulamento que:
“Artigo 6° (Isencdes reais)

1. Estao igualmente isentas do imposto previsto no presente
Regulamento as transmissdes de veiculos motorizados novos destinados

a.

1) Transporte colectivo de passageiros, de lotacdo nao inferior a
quinze lugares, com exclusdo do condutor, adquiridos para uso exclusivo

de empresas concessiondrias de transportes colectivos;
2) Transporte colectivo de deficientes;

3) Transporte individual de deficientes com grau de incapacidade
igual ou superior a 60%, desde que, no caso de automoveis ligeiros, estes
sejam de modelo utilitario e cilindrada ndo superior a 1 600 centimetros

cubicos;

4) Transporte exclusivo de alunos de estabelecimentos de ensino,

de lotacdo ndo inferior a quinze lugares, com exclusdao do condutor;

5 Mario Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, Vol. I, Lisboa, 1980, pp. 443 a 448.
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5) Transporte comercial de passageiros em automoveis ligeiros,

vulgarmente designados por taxis;
6) Ensino da condugao;

7) Utilizagdes técnicas especificas, desde que ndo sejam
susceptiveis de uso para transporte de passageiros, nomeadamente
prontos-socorros, camides de recolha de lixo, veiculos de combate a
incéndios, ambulancias, automoéveis-grua, automoveis-escada, betoneiras,

"dumpers", empilhadoras, escavadoras e cilindros;
8) Transporte exclusivo de carga;

9) Transporte de passageiros para uso exclusivo na actividade de
agéncias de viagens e turismo ou de empreendimentos declarados de

utilidade turistica, desde que o respectivo movimento o justifique;

10) Transporte de passageiros ou mercadorias exclusivamente

dentro do perimetro do Aeroporto Internacional de Macau;

11) Transporte de valores, em que sejam adquirentes empresas de
seguranca que se encontrem devidamente inscritas, para efeitos fiscais,

nesse ramo de actividade.

2. Estao ainda isentas do imposto previsto no presente
Regulamento as transmissdes de veiculos motorizados novos que
utilizem exclusivamente energias alternativas aos combustiveis derivados

do petrdleo.

3. As isengdes previstas na alinea 3) do n.° 1 e no n.° 2 ndo podem

ser gozadas pelo mesmo beneficidrio relativamente a mais do que um
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veiculo em cada cinco anos, salvo no caso de acidente de que resultem
danos irreparaveis, de furto ou de outro motivo de forca maior que
conduza a perda ou destruicdo do veiculo em circunstancias atendiveis e
devidamente comprovadas perante os servicos competentes do Instituto

para os Assuntos Civicos e Municipais.

4. Estao exceptuadas do disposto no namero anterior as pessoas

colectivas ou equiparadas relativamente aos veiculos previstos no n.® 2.”

Como podemos ver, no acto recorrido, inclusive o acto do recurso
hierarquico, ao decidir, a entidade esclareceu que os factos alegados pelo
recorrente ndo correspondiam a realidade: ndo inexistiu qualquer decisdo
de indeferimento ou manutencdo de isencdo de IVM, mas tdo sé o
indeferimento da pretensao da “transferéncia” da mesma isengdo de um
veiculo para um outro veiculo, o que ndo se permite o beneficio da

isengao do referido imposto nos termos do artigo 6° ora citado.

A entidade nao errou os pressupostos de facto, ao contrério, fez
correctamente a subsunc¢do dos factos e a consequente aplicacdo do

direito.

Afigura-se ser também manifestamente improcedente o recurso

nesta parte.

3. Litigancia de ma fé

Quanto ao pedido deduzido pela entidade recorrida da

condenacao no litigadncia de ma fé do recorrente, alegando que:
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“Tendo em conta tudo aquilo que se enunciou nos artigos 78° a
119° da presente contestagdo (para cujo conteido se remete a fim de
evitar a sua repeticdo) constata-se que, em varios pontos da peticao de
recurso, sdo proferidas afirmacdes relativas a factos que nao
correspondem a realidade, verificando-se mesmo a sua ostensiva
alteracdo, face ao que consta do procedimento administrativo subjacente

ao despacho ora em litigo.
Artigo 122°

Afirma a recorrente, no presente recurso:

P

a) que o acto recorrido é de indeferimento do pedido de
manutencdo da isencao de IVM referente ao veiculo com a

matricula MK-83-xx (cfr. artigo 7.° da peticao de recurso);

b) que havia delimitado o recurso hierdrquico a parte do
despacho que indeferiu a manutencdo da isencdo de IVM para
o veiculo com a matricula MK-83-xx (cfr. artigo 11° da petigao

de recurso);

c) que iria contra todos os demais factos e argumentos expostos
no recurso hierarquico que se impugnasse a parte do despacho
que deferiu a isencdo de IVM ao novo veiculo a adquirir pela

recorrente (cfr. artigo 12.° da peticdo de recurso).
Artigo 123.°

As afirmagdes da recorrente que enuncidmos supra encerram uma
manifesta e inequivoca intencdo de alterar a verdade dos factos relevantes

para a Decisdo da causa, mediante uma argumentagao sustentada em
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factos que sabe ndo corresponderem aos subjacentes ao despacho
recorrido que decidiu sobre o pedido formulado no recurso hierdrquico,

com vista a tentar obter sucesso na sua pretensao,
Artigo 124.°

Manifestamente fazendo do processo um uso manifestamente

reprovavel numa tentativa de impedir a descoberta da verdade,
Artigo 125.°

O que traduz litigancia de mé-fé nos termos previstos nas alineas
b) e d) don.° 2 do artigo 385.° do CPC.

Artigo 126.°

Igualmente se verifica uma manifesta intencdo, por parte da
recorrente, na deducdo de uma pretensdo cuja falta de fundamento nao

devia ignorar porque,
Artigo 126.°

Sendo evidente que se mantém a isencdo reconhecida em 2005 ao

veiculo com a matricula MK-83-xx e,
Artigo 127.°

Do qualquer acto revogatério da mesma pela Administracao
Tributaria e, inexistindo qualquer um dos factos previstos no artigo 12.°
do RIVM (que determinaria a caducidade da isen¢do) ou no artigo 8.°

(que determinaria a cessagdo automaética desse beneficio),
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Artigo 128.°

Unicas situagdes previstas na Lei susceptiveis de fundamentar um
pedido da manutencdo da isengdo, pela recorrente/contribuinte e, por

altimo,
Artigo 129.°

Inexistindo qualquer pedido na sua manutencdo sobre o qual se

tivesse pronunciado, em sede de recurso hierarquico a entidade recorrida,
Artigo 130.°

Bem sabia a recorrente e a sua mandatdria que, nesta sede,
deduziam pretensdo sem qualquer fundamento, o que traduz litigancia

de ma-fé nos termos previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo 385.° do CPC.
Artigo 131°

Pelo que se requer seja a recorrente condenada em litigancia de
ma-fé, ao abrigo do disposto no artigo 385.° e ss. do CPC, bem como a sua

mandatdaria,
Artigo 132°

Dada a evidente responsabilidade desta dltima na alteracdo de
factos subjacentes as decisdes tomadas pela Administracdo, no que
concerne as isengdes que por reunirem os pressupostos legais, a
sociedade recorrente viu reconhecidas e que a I. Advogada ndo podia
deixar de conhecer, atendendo aos conhecimentos juridicos que apenas

ela, para o efeito, possui.
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Ao que respondeu o recorrente, que se alegou que:

TSI-218/2008

A entidade recorrida alega que “a recorrente altera a verdade
dos factos relevantes para a decisdo da causa, ante uma
argumentacdo sustentada em factos que sabe ndo
corresponderem aos subjacentes ao despacho recorrido que
decidiu sobre o pedido formulado no recurso hierarquico, com
vista a tentar obter sucesso na sua pretensao, manifestamente
fazendo do processo um uso manifestamente reprovavel

numa tentativa e impedir a descoberta da verdade.

Ora, na P.I. (art® 9° e ss) do presente recurso referiu-se que: “no
recurso hierdrquico apresentado foi, por lapso da ora
recorrente, incorrectamente indicada a marca do veiculo que
ird ser substituido e a delimitagdo da parte do despacho que se

recorria pois,

Como se pode verificar pelos documentos juntos aos autos, a
recorrente referia-se, efectivamente, ao automoével de marca
Xxx S350, e ndo a um veiculo automoével da marca BMW

modelo 740 LI.

E, tal como se pode constatar pela andlise dos restantes fatos
articulados a recorrente delimitou o seu recurso hierarquico a
parte do despacho proferido pelo Sr. Director dos Servicos de
Financas que indeferiu a manutencdo da isencdo do
pagamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados para o
referido automoével de marca Xxx modelo S350, de matricula

MK83-xx.
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Na verdade, ndo teria qualquer razao de ser, e iria contra
todos os demais factos e argumentos expostos no recurso
hierdrquico, que se impugnasse a parte do despacho que
deferiu a isencdo do pagamento do imposto sobre Veiculos
Motorizados ao novo veiculo a adquirir pela recorrente, da

marca Xxx e modelo S550.

Ora, face a transcricdo dos factos alegados pela recorrente na
PI do seu recurso, verifica-se que nao houve qualquer
intencdo de alterar a verdade dos factos relevantes para a
decisdo da causa e, consequentemente, nao foi feito qualquer
uso reprovavel do processo nem nenhuma tentativa de

impedir a descoberta da verdade.

Por outro lado, acresce que, face a demora da resolucdo da
situagdo contributiva em discussdo nos presentes autos a
recorrente, por nao poder fazer uso do veiculo danificado, Xxx
de modelo S350, foi forcada a manter o0 mesmo ainda na sua

propriedade, aguardando a decisdo do presente recurso e,

Por necessitar urgentemente de um veiculo para o transporte
dos seus clientes, adquirir imediatamente o veiculo de marca
Xxx, modelo S550 (ao qual foi j4 concedida a isencdo do

pagamento do imposto sobre os Veiculos Motorizados).

Ou seja, a demora suscitada pelo indeferimento do requerido
pela recorrente (manutencdo da isengdo do, pagamento do
imposto sobre veiculos motorizados quanto ao veiculo Xxx

S350, uma vez que de acordo com o entendimento da
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recorrente o facto deste ser devolvido a agéncia vendedora por
ter um defeito de fabrico para ser, posteriormente, enviado
para Hong Kong ndo consubstancia um acto de transmissao de
veiculo para terceiro com alteracdo da finalidade) levou a que
a recorrente resolvesse, em vez de substituir este veiculo pelo
Xxx 5550, aquirir imediatamente este altimo e aguardar pela
decisdo final do recurso antes de proceder a entrega do Xxx

modelo S350 a agéncia vendedora.

Nao hd, nem nunca houve, quer da parte da recorrente quer
da parte da sua mandataria qualquer intencdo de “deduzir
pretensao sem qualquer fundamento” ou “alterar a verdade
dos factos” ou ainda de fazer “uso manifestamente reprovavel

do presente meio processual, com vista a impedir a descoberta

da verdade”.

Pelo que ndo existe qualquer litigancia de ma fé e, por esse
motivo, deve ser considerado improcedente o pedido de

condenacgao efectuado pela entidade recorrida.

O Ministério Pablico entendeu também que o recorrente mereceu

litigante de ma fé.

Vejamos.

Prevé o artigo 385° do Codigo de Processo Civil que:

“1. Tendo litigado de md fé, a parte é condenada em multa.

TSI-218/2008
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2. Diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposigao cuja falta de fundamento

nao devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes

para a decisao da causa;
c) Tiver praticado omissdao grave do dever de cooperacao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovdvel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a ac¢do da justica ou

protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisao.

3. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é
sempre admitido recurso, em um grau, da decisdo que condene por

litigdncia de ma fé.”

E pacifico a jurisprudéncia que, para que uma dada conduta
processual possa integrar o conceito de 'litigdncia de ma-fé", deve a
mesma ter-se operado com dolo ou negligéncia grave, ndo bastando uma
situacdo de erro grosseiro ou de lide ousada ou temeraria em que a parte

haja incorrido por mera inadverténcia.

A proposito escreveu Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo
Civil Anotado, II, pag. 263, que '"nao basta, pois, o erro grosseiro ou culpa
grave; é necessdrio que as circunstancias induzam o tribunal a concluir
que o litigante deduziu pretensdo ou oposicdo conscientemente

infundada" e, ainda, que a "simples proposicao da accdo ou contestacdo,
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embora sem fundamento, ndo constitui dolo, porque a iniciativa da lei, a
dificuldade de apurar os factos e de os interpretar, podem levar as
consciéncias mais honestas a afirmarem um direito que ndo possuem ou a
impugnar uma obrigacdo que devessem cumprir; é preciso que o autor
faca um pedido a que conscientemente sabe nao ter direito; e que o réu

contradiga uma obrigacdo que conscientemente sabe que deve cumprir".

A titulo do direito comparado, tem-se julgado no Supremo
Tribunal de Justiga de Portugal, que "a condenacdo por litigdncia de ma fé
pressupde a existéncia de dolo, ndo bastando uma lide temeréaria ou

ousada ou uma conduta meramente culposa".

2 P

Assim sendo, é 6bvio que, se formos colocados ante situagdo
pouco definida na lide (entre dolosa ou temeraria), por os elementos
disponiveis para o efeito ndo serem suficientemente elucidativos para que
possa concluir-se com seguranca, pela existéncia de dolo, a condenagao

por litigdncia de ma fé ndo deve decretar-se.

Em caso concreto, a entidade recorrida entendeu que o recorrente
manifestou-se inequivocamente a intencdo de alterar a verdade dos factos
relevantes para a Decisao da causa, quando alegou que o acto recorrido é
de indeferimento do pedido de manutencao da isencao de IVM referente
ao veiculo com a matricula MK-83-xx (cfr. artigo 7.° da peticao de recurso),
que havia delimitado o recurso hierdrquico a parte do despacho que

indeferiu a manutencdo da isencdo de IVM para o veiculo com a

matricula MK-83-xx, contra todos os demais factos e argumentos

% O Acérdao de 11/04/00, in Revista n° 212/00, 1°.
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expostos no recurso hierdrquico que se impugnasse a parte do despacho

que deferiu a isengdo de IVM ao novo veiculo a adquirir pela recorrente.

Como é 6bvio, trata-se de uma qualificacdo ou interpretacdo, a seu
juizo juridico, do acto recorrido, quer do recurso hierdrquico quer
contencioso. Esta compreensao diversa sobre o acto, até sobre um facto,
nunca se pode ser considerada como uma alteracdo da verdade dos

factos.

Salvo melhor entendimento, ndo se afigura ser verificado o
circunstancialismo da alteracao da verdade dos factos, muito menos se
vislumbra um dolo ou negligéncia grave naquela interpretagao diversa de

um acto juridico, pelo que o recorrente ndo se merece litigante de ma fé.

Ponderado resta decidir.

Acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em:
- Improceder o recurso contencioso interposto pela A.

- Improceder o pedido da condenacgao a recorrente pela litigancia

de ma fé deduzido pela entidade recorrida.

Custas pela recorrente.

RAEM, aos 18 de Julho de 2013
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Choi Mou Pan Presente
Jodao A. G. Gil de Oliveira Vitor Coelho

Ho Wai Neng
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