Processo n.°2156/2013

(Recurso de Decis6es Jurisdicionais )

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data: 24/0Outubro/2013
ASSUNTOS:

- Comisséo de Reviséo do ICR

- Revisibilidade da matéria de facto

- Pagamentos feitos a empresas sem estabelecimento estavel na
RAEM

- Deducgéo nos lucros; custos com fornecimento de materiais e
prestacdo de servicos

SUMA RIO:

1. Se uma empresa de Macau faz pagamentos a empresas
sem estabelecimento estavel na RAEM s0 beneficia da possibilidade de
deducdo nos lucros, nos termos do artigo 9° do RCI, se, ao fazer esses
pagamentos, se certificar que essa empresa recebedora se declarou as

Financgas nos termos do art. 8°do Mesmo Regulamento.

2. SO os contratos que tenham por objecto as actividades a

que se refere o0 n.°3 do artigo 9°do RCI, nomeadamente as de construcédo
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civil, estdo abrangidas pelo regime daquele artigo.
3. E possivel aos Tribunais sindicar a fixacdo da matéria de
facto feito pela Comissédo de Revisdo, nomeadamente para efeitos de destrinca

entre o que seja fornecimento de materiais e prestacao de servicos.

4. Se da andlise de uma escrita que se deve encontrar
devidamente organizada, houver documentos que comprovam claramente
quais os materiais enviados do exterior, quantidades, pesos, volumes, ndo ha
razao para deixar de abater essas parcelas aos lucros obtido, face ao disposto

nos artigos 19°e 21°do RICR.

Relator,
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Processo n.°156/2013

(Recurso de Decisoes jurisdicionais)

Data: 24 de Outubro de 2013

Recorrente:
AlLda. Afriad@

Entidade Recorrida:

Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos da D.S.F.

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A LIMITADA interpGe recurso jurisdicional ordinario da sentenca do
Tribunal Administrativo de 16.11.2012 (fls. 180 a fls. 186 dos autos) que
decidiu indeferir o recurso contencioso anteriormente interposto pela mesma
relativamente a deliberacdo da Comisséo de Reviséo do Imposto Complementar

de Rendimentos (em diante Comisséo de Reviséo), de 31 de Maio de 2011.
Para tanto, alega em sintese conclusiva:

I. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia que julgou improcedente o recurso contencioso interposto pela ora
Recorrente da deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos datada de 31 de Maio de 2011, a qual fixou & ora Recorrente um rendimento
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colectavel do exercicio de 2007 no valor de MOP$ 29.384.800,00 (vinte e nove milhdes,

trezentas e oitenta e quatro mil e oitocentas patacas).

Il. No que respeita a relacdo contratual estabelecida entre a ora Recorrente e a
sociedade B Limited, estd em causa nos presentes autos a ndo aceitagdo como custo do
exercicio de 2007 do montante pago a titulo de fornecimento de painéis ou murais, no valor
de MOP$9,876,557.46, por se haver entendido que para além do fornecimento dos materiais

a B Limited prestou ainda servigos de instalacdo dos mesmos & ora Recorrente.

[1l. O documento de fls. 56 a 62, para o qual ora se remete e aqui se da por
n integralmente reproduzido, trata-se de correspondéncia trocada entre a ora Recorrente e a
dita sociedade B Limited, resultando da mesma que a referida sociedade B Limited, confirma
que, no ano de 2007 recebeu da ora Recorrente o montante de HKD9.588.890,74 pelo

fornecimento de murais.

IV. As "Purchase Orders" ou "Notas de Encomenda" de fls. 144 e 145 do Apenso I,
em que o douto tribunal a quo baseia 0 seu entendimento de que a B prestou servigos de
instalacdo a ora Recorrente, tratam-se de documentos com um teor manifestamente vago,
emitidos unilateralmente pela ora Recorrente & B Limited, no valor de HKD$5,000,000.00

cada e das quais consta apenas: " /#/ /i & 4 SERET] M R T A"

V. O douto tribunal a quo usou elementos de um documento (do doe. de fls. 56 a
62) para dar como provado o valor pago pela ora Recorrente a empresa estrangeira, e
elementos de outros documentos(dos does. de fls. 144 e 145 do Apenso Il), para concluir que
para além do fornecimento de materiais a empresa estrangeira em causa prestou servicos que
se podem reconduzir aos servicos previstos no arts. 9 n°® 3 al. a) do Regulamento da

Contribuicdo Industrial, porém tais documentos tem conteldos diversos e até mesmo
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contraditorios.

VI. Também o Orcamento de fls. 143 do Apenso contraria o teor das "Purchase
Orders" em que o tribunal a quo baseou o seu entendimento, porquanto do mesmo se retira
claramente que a relacdo contratual que se iria estabelecer entre as duas sociedades
consistia exclusivamente no fornecimento de materiais, ndo incluindo a instalacdo dos

mesmaos.

VII.  Também resultou claro do depoimento das testemunhas C e D, cujos
depoimentos se encontram registados no lado A, da cassete n.° 1 gravada em sede de
inquiricdo de testemunhas, respectivamente a rotagbes (1255-2000) e (2010-2410), que a
Recorrente apenas adquiriu materiais a referida B Limited e que a instalacdo desses
materiais no Casino Hotel E foi feita por trabalhadores de Macau especificamente

contratados para o efeito por parte da ora Recorrente.

VIIl. Donde se retira que o douto tribunal a quo incorreu numa errénea
apreciacgdo da prova trazida aos presentes autos o que inquina a decisdo ora sob recurso de

erro de julgamento da matéria de facto.

IX. Assim, face a prova carreada para 0s presentes autos, deveria o douto
Tribunal a quo ter concluido que o pagamento efectuado no ano de 2007 pela ora Recorrente
a B Limited no valor global de HKD9.588.890,74, apenas respeitou a aquisicdo de materiais
e como tal deveria ter sido considerado como um custo do exercicio do ano de 2007, nos
termos conjugados dos artigos 19.6, n.°2 e alineas a) e b) do art®21, ambos do RICR, e nesta
medida ter anulado a deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos, de 31 de Maio de 2011.
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X. Donde se retira que o douto tribunal a quo incorreu numa errénea apreciacao
da prova trazida aos presentes autos 0 que inquina a decisdo ora sob recurso de erro de

julgamento da matéria de facto d

X1. . Mas mesmo que se considere que a relacdo contratual estabelecida entre a ora
Recorrente e a B Limited compreendeu também a prestacdo de algum servico discriminado no
n.° 3 do artigo 9.°do RCI, o que por mera cautela de patrocinio se concebe, tal servico
apenas consistiu no envio de dois técnicos a Macau para supervisionar a instalagdo dos
materiais adquiridos, e nunca em servigos de incorporacao dos materiais fornecidos na obra

a gue 0s mesmos se destinavam.

XIl.  Pelo envio dos referidos dois técnicos para prestarem assisténcia a ora
Recorrente foi apenas suportado o montante de MOP$330,000.00, conforme resulta do

documento de fls. 143do Apenso Il e do depoimento das testemunhas C e D.

X1 A vencer o entendimento que a relacdo contratual estabelecida com a B
Limited incluiu a prestacdo de servigos de assisténcia técnica - e nunca de instalacio -
apenas 0 montante pago pela ora Recorrente por conta de tais servigos, no valor de
MOP$330,000.00, poderia néo ter sido considerado como custo do exerciio, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.% do artigo 9.°2do RCI., devendo o douto Tribunal a quo
nesta medida ter anulado a deliberacdo da Comiss@o de Revisdo do Imposto Complementar

de Rendimentos, de 31 de Maio de 2011.

XIV. Ao assim ndo ter feito, o douto Tribunal incorreu, salvo devido respeito por
melhor opinido, ndo s6 na violacao do disposto no artigo 9.2do RCI e dos artigos 19.9 n.°2 e
alineas a) e b) do art. 21, ambos do RICR, mas também na violacdo do principio geral da

proporcionalidade, da imparcialidade e da justica atenta a discrepancia existente entre o
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valor suportado com a simples aquisicdo de mercadorias HKD9.588.890.74 e o valor de

MOP$330,000.00 que foi suportado com a referida assisténcia técnica.

XV.  No que respeita a relacdo contratual estabelecida entre a ora Recorrente e a
sociedade A Technology Co., Limited (doravante simplesmente designada A Technology), esta
em causa nos presentes autos a ndo aceitagdo como custo do exercicio de 2007 do montante
pago a tftulo de fornecimento de betdo no valor de MOP$ 8.382.740,00, por se ter
considerado que a A Technology também prestou a ora Recorrente servigos de instalacio do

referido material.

XVI. O documento de fls. 152 do Apenso I, em que o douto Tribunal a quo
sustenta o seu entendimento, trata-se de uma "Purchase Order", ou nota de encomenda, no
valor de MOP$8,400,000.00, da qual consta " /# jf&~ £ Z&655] & #4517 7", e que esta em
manifesta contradigdo com o valor que tanto a entidade recorrida como o tribunal n&o

consideraram como custo do exercicio de 2007.

XVII. Na verdade, o valor pago pela ora Recorrente a A Technology e em causa
nos presentes autos é de MOP$8.382.740,00 e ndo de MOP$8,400,000.00 conforme consta do
documento de fls. 152 do Apenso I, resultando aquele valor de MOP$8.382.740,00 do

documento de fls. 267 do mesmo Apenso I1.

XVIIl.  Ora, o documento de fls. 267 do Apenso Il trata-se da factura relativa
aos produtos fornecidos pela A Technology a ora Recorrente, e da qual se pode apurar a que
tipo contra-prestacdo respeitou 0 pagamento do montante de MOP$8.382.740,00
(correspondente a HK$8,138,583.22), sendo que de tal valor MOP$8,153,050.71
(equivalentes a HK$7,915,583.22) dizem respeito a aquisicdo de materiais e despesas de

transporte (vide itens A., B.,, C. e E. do Invoice); e MOP$229,690.00 (equivalentes a
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HK$223,000.00), dizem respeito ao envio de dois técnicos dos Estados Unidos por 4 semanas

para formacéao (vide item D. do Invoice).

XIX. E assim incompreensivelmente que, tanto a entidade recorrida, como o douto
tribunal a quo, se tenham socorrido do documento de fls. 152 do Apenso Il - um ordem de
encomenda, donde nem sequer consta a descricdo do material pretendido, e com um valor
gue ndo corresponde aquele que se veio a final apurar ter sido efectivamente pago pela ora
Recorrente - para de forma algo afirmarem que a A Technology prestou servigos a ora

Recorrente passiveis de serem integrados na previsdo do artigo 9.6 n.°3 alinea a) do RCI.

XX. Também as testemunhas F e D, cujos depoimentos se encontram registados no
lado A, da cassete n.°1 gravada em sede de inquiricdo de testemunhas a rotacfes (0000-1240)
e (2010-2410) respectivamente, confirmaram a relagéo contratual que se estabeleceu entre a
ora Recorrente e a A Technology ndo incluiu a prestacdo de servicos de instalacao por parte

desta Ultima sociedade & ora Recorrente.

XXI. Donde se retira que o douto tribunal a quo incorreu numa errénea
apreciacdo da prova trazida aos presentes autos o que inquina a decisdo ora sob recurso de

erro de julgamento da matéria de facto.

XXIl. Assim, face a prova carreada para 0s presentes autos, deveria o douto
Tribunal a quo ter concluido que o pagamento efectuado no ano de 2007 pela ora Recorrente
a A Technology Limited no valor global de MOP$8.382.740,00, apenas respeitou a aquisicao
de materiais e como tal deveria ter sido considerado como um custo do exercicio do ano de
2007, nos termos conjugados dos artigos 19.° n.°2 e alieas a) e b) do art. 21, ambos do
RICR, e nesta medida ter anulado a deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto

Complementar de Rendimentos, de 31 de Maio de 2011.
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XXI1I. A cautela e sem prescindir do acima alegado, mesmo que se considere que
a relacdo contratual estabelecida entre a ora Recorrente e a A Technology compreendeu
também a prestacdo de algum servigo discriminado no n.©3 do artigo 9.°do RClI, tal servigo
apenas consistiu no envio de dois técnicos para darem formacdo, e nunca em servigos de

instalagdo dos materiais fornecidos na obra a que 0os mesmos se destinavam.

XXIV.  Pelo envio dos dois referidos técnicos, a ora Recorrente suportou um custo
de MOP$229,690.00, 0 que, representa uma infima parte do valor pago pela ora Recorrente a

referida sociedade A Technology, conforme resulta do documento de fls. 267 do Apenso 1.

XXV. A vencer o entendimento que a relacdo contratual estabelecida com a A
Technology incluiu a prestacao de servigos de assisténcia técnica - e nunca de instalacdo -
apenas o0 montante pago pela ora Recorrente por conta de tais servigos, no valor de
MOP$229,690.00, poderia nédo ter sido considerado como custo do exercicio, nos termos e
para os efeitos do disposto no n.°4 do artigo 9.°do RCI., devendo o douto Tribunal a quo
nesta medida ter anulado a deliberacdo da Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar

de Rendimentos, de 31 de Maio de 2011.

XXVI. Ao assim ndo ter feito, o douto Tribunal incorreu, salvo devido respeito por
melhor opinido, ndo s6 na violacao do disposto no artigo 9.2do RCI e dos artigos 19.6 n.°2 e
alineas a) e b) do art. 21, ambos do RICR, mas também na violagdo do principio geral da
proporcionalidade, da imparcialidade e da justica atenta a discrepancia existente entre o
valor suportado com a simples aquisicdo de mercadorias MOP$8,153,050.71 e o valor de

MOP$229,690.00 que foi suportado com a referida assisténcia técnica.

XXVII.  No que respeita a relacdo contratual estabelecida entre a ora Recorrente e

a sociedade A Contracting Co., Limited (doravante simplesmente designada A Contracting),
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estd em causa nos presentes autos a ndo aceitagdo como custo do exercicio do ano de 2007
do montante de MOP$2.800.000,00 pago pela ora Recorrente a referida sociedade por conta

do fornecimento de pedra marmore.

XXVIIl. O douto tribunal a quo parte novamente da simples andlise de uma
"Purchase Order" constante de fls. 1 do Apenso Il, fls. 150, cujo conteido se reputa
demasiado geral em nada especificando que tipo de mercadorias estavam a ser
encomendadas, para chegar a conclusdo que para além do fornecimento de mercadorias, a A

Contracting procedeu a instalagdo das mesmas.

XXIX. Porém, do depoimento da testemunha F, registado no lado A, (0000-1240)
da cassete n.°1 gravada em sede de inquiricdo de testemunhas cuja acta se encontra a fls.
146 dos presentes autos, resulta claramente que a A Contracting apenas forneceu

mercadorias a ora Recorrente e nada mais.

XXX. Ora, caso tivesse 0 douto tribunal a quo feito uma apreciagdo ndo sé do
documento de fls. 150 do Apenso II, mas também do depoimento da referida testemunha, e
teria chegado a conclusdo de que, no ano de 2007, a A Contracting apenas forneceu

materiais a ora Recorrente, ndo tendo prestado qualquer outro tipo de servicos.

XXXI.  Donde se retira que o douto tribunal a quo incorreu numa errénea
apreciagdo da prova trazida aos presentes autos o que inquina a decisdo ora sob recurso de

erro de julgamento da matéria de facto.

XXXII.  Assim, face a prova carreada para 0s presentes autos, deveria o douto
Tribunal a quo ter concluido que o pagamento efectuado no ano de 2007 pela ora Recorrente

a A Contracting no valor global de MOP$2,800,000.00, apenas respeitou a aquisicdo de
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materiais e como tal deveria ter sido considerado como um custo do exercicio do ano de 2007,
nos termos conjugados dos artigos 19.9 n.°2 e alineas a) e b) do art. 21, ambos do RICR, e
nesta medida ter anulado a deliberacio da Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar

de Rendimentos, de 31 de Maio de 2011.

XXXIII.  No entanto, existe ainda outra questdo aflorada pelas testemunhas
ouvidas nos presentes autos e que o douto Tribunal a quo simplesmente ndo tomou em
consideracao, e que impede que & ora Recorrente seja aplicado o disposto no artigo 9.6 n.°4
do RCI, que é o facto da A Contracting ter dado cumprimento ao disposto no artigo 8.°©do
RCI e procedido ao pagamento do imposto devido por conta das actividades que desenvolveu

em Macau no ano de 2007.

XXXIV. Tal facto resulta claramente do depoimento das testemunhas F, cujo
depoimento se encontra registado no lado A, (0000-1240) da cassete n.°1 gravada em sede de
inquiricdo de testemunhas, contabilista da filial da ora Recorrente em Hong Kong e C, cujo
depoimento se encontra registado no lado A, (1255-2000) da cassete n.21 gravada em sede de

inquiricao de testemunhas, funcionario da ora Recorrente.

XXXV. A verdade é que, efectivamente a A Contracting Company Limited se
encontra efectivamente inscrita na Direccdo dos Servigos de Financas, apresentou a
competente declaragédo de Imposto Complementar de Rendimentos referentes ao ano de 2007,
e depois de fixado o rendimento e liquidado o competente imposto, procedeu ao pagamento
do mesmo, dr. documentos 1 a 4 que ora se juntam na presente sede, 0s quais devido a sua
relevancia para efeitos da descoberta da verdade material ora em causa se requer sejam

admitidos.

XXXVI. Pelo que, ndo considerar como custo o valor pago em 2007 pela
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ora Recorrente a A Contracting Company Limited consubstancia uma verdadeira situacdo de
dupla tributacdo, uma vez que a A Contracting Company Limited j& procedeu a liquidacéo do

imposto da sua responsabilidade

XXXVII.  Comprovado que esta que a A Contracting cumpriu com a obrigacio
plasmada no artigo 8.° do RCI e que procedeu ao pagamento do imposto devido pelas
actividades que desenvolveu em Macau no ano de 2007, resulta manifestamente ilegal que se
sujeite a ora Recorrente a sangdo prevista no disposto no artigo 9.6 n.°4 do RCI e néo se
considere como custo do exercicio de 2007 o valor de MOP$2,800,000.00 pagos nesse ano a

referida sociedade A Contracting.

Nestes termos entende que deve o presente recurso ser julgado
procedente por provado em consequéncia ser revogada a decisao sob recurso e
substituida por uma outra que anule o acto recorrido nos termos supra melhor

explanados.

A Exma Senhora Presidente da Comisséo de Revisdo do Imposto

Complementar de Rendimentos, contra alega, dizendo em suma:

I. O regime do artigo 9.° do RCI destina-se a evitar a evasao fiscal consagrando,
pela substituicao tributaria operada, um regime de responsabilidade subsidiaria do substituto
(dever tributario acessoério de terceiro), ou seja, passa a ser ele o verdadeiro sujeito passivo
do imposto e ndo o contribuinte que na RAEM nao tenha estabelecimento estavel. O espirito

subjacente a formulacido da norma visa, efectivamente, o controle de toda a actividade de
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natureza comercial ou industrial que seja objecto de incidéncia tributéria, assegurando-se,
deste modo, a igualdade entre aqueles que obtenham rendimentos no Territério (Acordéo de

15/12/1998, Processo n.°942 do Tribunal Superior de Justica de Macau).

Il. Os valores pagos aquelas trés empresas sem estabelecimento estavel na RAEM,
ndo foram considerados como custos da ora recorrente, dado que a recorrente nao cumpriu a
obrigacéo fiscal a que alude o n.°1 do artigo 8° do RCI, e tendo a recorrente efectuado tais
pagamentos sem se certificar do cumprimento daquela obrigagédo, como Ihe impunha o n.°1
do artigo 9°, ndo podem, por forca da 2.2parte do n.° 4 deste mesmo normativo legal, ser

deduzidos ao seu rendimento colectavel as despesas em causa.

I11.  Nos termos do n.°1 do artigo 9° do RCI, sdo obrigadas a certificar-se, antes
de efectuarem cada pagamento, de que a entidade beneficiaria do mesmo cumpriu o disposto
no artigo 8.°. Isto significa que esta € uma obrigacdo que a Lei exige aos contribuintes que
cumpram quando da realizacdo das actividades acima indicadas, ou seja, no presente caso,

até o ano 2007.

IV. Pelo que, os documentos que a recorrente juntou nas ora alegacdes de recurso

ndo podem ser considerados como a prova do cumprimento da referida obrigacéo.

V. O que é exigido aos contribuintes é apenas cumprir os deveres legais impostos,
no presente caso, apenas se certificarem, antes de efectuarem os pagamentos aquelas trés
empresas, se cumpriram o disposto no artigo 8.° e manter arquivada a fotocdpia autenticada

do duplicado da declaracéo.

VI. Basta para aplicacéo integral do artigo 9.° do RCI, a prestacdo dos servicos

discriminados e o valor total pago por estas.
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Termos em que pede seja o0 presente recurso jurisdicional ordinario
declarado improcedente e, consequentemente, mantida a decisdo do Tribunal
Administrativo de 16.11.2012 (fls. 180 a fls. 186 dos autos).

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

E imputado & douta sentenga sob escrutinio, erro de julgamento da matéria de facto,
violacdo do disposto no art. 9° RCI, 19° n® 2 e 21° als. a) e b) do RICR, atropelo dos
principios da proporcionalidade, imparcialidade e justica, invocando-se ainda a ocorréncia

de dupla tributag&o.

Pretende a recorrente, em sintese, que, face a prova carreada para os autos, deveria

o tribunal "a quo" ter concluido que :

- 0s pagamentos por si efectuados a "B, Ltd", "A Technology Co. Ltd" e "A
Contracting Co, Ltd", referentes ao ano de 2007, apenas respeitaram a aquisi¢do de materiais,
devendo, como tal, ter sido considerados como custos do exercicio desse ano, nos termos dos

arts. 19°, n.°2 e 21°, als. a) e b) do RICR;

- De todo o modo, admitindo que a relacdo contratual estabelecida com tais
sociedades possa ter compreendido também a prestacdo de algum servico discriminado no n.°
3 do art. 9°, RCI (servigos que apelida de "assisténcia técnica", consistente na utilizacéo de
técnicos para supervisionar a instalacdo de materiais adquiridos ou para prestar formacao),
apenas 0s montantes pagos por conta desses servicos (em valor substancialmente inferior ao

globalmente considerado) poderiam nao ter sido considerados como custos de exercicio, para
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os efeitos do n.° 4 daquele normativo ;

- Finalmente, "malgré tout", a "A Contracting" deu cumprimento ao disposto no
art. 8°, RCI, procedendo ao pagamento do imposto devido por conta das actividades
desenvolvidas em Macau no ano de 2007, pelo que a ndo consideragdo como custo do

exercicio dos montantes a esta pagos configurara situacao de dupla tributacéo.

Quer-nos parecer que, relativamente aos dois primeiros "itens". a questdo se situa
exclusivamente no dommio da prova, isto &, se 0s montantes apresentados pela recorrente e
ndo considerados como custos do exercicio do ano de 2007 se referem exclusivamente a
aquisicdo de materiais, se, a reportarem-se também a prestacdo de servigos, estes se
limitaram a mera assessoria técnica e, em Ultima analise, a ser assim, se a recorrente, a quem

tal competia, logrou demonstrar, com eficacia, a "destringa™ entre uns e outros.

Ora, do douto aresto em crise resulta claramente expresso que, para além de a
recorrente, na declaracao de ICR, ter indicado a prestacéo, pelas trés empresas em causa, de
"obras de pinturas murais, ornamentacdo de paredes, obras de marmore e obras de pinturas
a Oleo e sua montagem™, a mesma, aquando da sua reclamagéo " ... ndo forneceu quaisquer
provas concretas para justificar que os aludidos pagamentos destinaram-se tdo s6 a aquisi¢do

de materiais e ao respectivo transporte”, ndo conseguindo mais elementos para
justificar detalhadamente o contetdo dos acordos ou contratos envolvidos nas referidas listas
de aquisicdo", ineficacia essa que se manteve relativamente a prova produzida ja no ambito
do recurso contencioso, onde a mesma recorrente, além do mais, apontou expressamente que
0 contetdo dos acordos "... inclui os materiais de obras, sua montagem e assisténcia técnica

para a orientacdo de obras", entendendo-se, assim, que 0S pagamentos em quest&o

pertencem aos contratos de obras de construcdo civil previstos no art. 99 n° 3, al. c) do
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Regulamento de Contribuigéo Industrial”,

Ora, pese embora o notorio esforco da visada em tentar demonstrar o contrario, a
verdade é que ndo se vé que do acervo probatdrio carreado para 0s autos e respectivo
instrutor resulte matéria que possa validamente infirmar as conclusdes alcancadas pelo
tribunal "a quo", no sentido de se estar perante operagBes integrando, simultaneamente,
componente de fornecimento e componente de instalagdo dos materiais fornecidos, casos em
gue a lei estabelece compressdo ao conceito de custos, tal como resulta do art. 21 ° RICR,
impedindo que o integrem as despesas contraidas com pagamentos a empresas no exterior

que ndo tenham efectuado a declaragéo prevista no art® 8° do RCI.

Finalmente, ndo se topa que, pelos apontamentos testemunhais a que a recorrente
faz questdo de se reportar, o julgador "a quo" houvesse que se pronunciar sobre o registo do
inicio de inkcio da actividade na DSF por parte da "A Contracting", quando tal circunstancia,
desde logo, ndo havia sido alegada ndo resulta, de forma clara e expressa desses depoimentos,
sendo certo que, de todo o modo, aquele registo se reporta a 17/1/11 (embora indicando-se
como data provavel do inicio da actividade, 2/2/06), altura em que havia ja sido fixado o
rendimento colectavel, e ndo se encontrando "soit qu ‘il soit" demonstrado que, relativamente
a tal empresa, houvesse sido pago o imposto devido, relativo aos montantes recebidos,
atinentes aos servigos prestados a aqui recorrente, reportados ao ano de 2007, razao por que

se revela indcuo argumentar com suposta ocorréncia de dupla tributacao.

Tudo razdes por que somos a entender ndo merecer provimento o presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
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111 - FACTOS

Vém provados os factos seguintes na 1°Instancia:

““Em 1 de Abril de 2009, o Sub Director dos ServiGos de FinanGas concordou com o conteUdo
da lnforma(}éo n.° 0071/DIFT/DAIJ/2009 e decidiu ser a Comiss@o de Fixagéo do Imposto Complementar
de Rendimentos responsével pela ﬁxa(;éo do rendimento colect@vel do exercl cio de 2007 da recorrente nos
termos do artigo 36° n% 3do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos por a recorrente
ainda ndo ter apresentado a declara(;éo M/1 do imposto complementar de rendimentos do exerci cio de
2007 antes do dia 31 de Janeiro de 2009 (cfr. fls. 50 e seu verso e fls. 52 do Apenso I, cujo conteUdo aqui se
Jda por integralmente reproduzido).

Em 28 de Abril de 2009, conforme as regras de ﬁxa(;éo dos contribuintes do grupo B, a
Comiss8o de FixaG8o do Imposto Complementar de Rendimentos da DirecG8o dos ServiGos de FinanGas
fixou o rendimento colectvel do exercl cio de 2007 da recorrente em MOP$48.000,00 (cfr. fls. 56 do Apenso
1, cujo contel:ldo aqui se dé. por integralmente reproduzido).

Em 27 de Agosto de 2009, a recorrente apresentou a Direc(;éo dos ServiGos de FinanGas a
declara(;éo do imposto complementar de rendimentos dos contribuintes do grupo A, declarando que o seu
rendimento do exercl cio de 2007 foi de MOP$1.626.462,00 (cfr. fls. 11 a 17v e 62 a 91 do Apenso I, cujo
conteUldo aqui se Jda por integralmente reproduzido).

Em 30 de Abril de 2010, o Subdirector dos ServiGos das FinanGas concordou com o conteUdo
da Informa(;éo n.® 0111/DIFT/DAIV/201 0, indicando que o rendimento colectavel declarado pela recorrente
em 27 de Agosto de 2009 na declara(;,ao do imposto complementar de rendimentos M/1 do exercl cio de

2007 foi mais elevado do que o anteriormente fixado pela Comiss8o de Fixagéo para o referido exercl cio,
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por isso, decidiu ser a comisso de ﬁxa(;ao responsével pela nova fixa(;‘éo do rendimento colectlvel do
exercI' cio de 2007 da recorrente conforme a aludida declaragé.o apresentada pela recorrente (cfr. fls. 53 a 54
do Apenso I, cujo contel:Ido aqui se dé_ por integralmente reproduzido).

Em 26 de Maio de 2010, por ofll cio n.° 001/CFICD/2010, a Direc(;é.o dos Servi(;os de
FinanGas referiu que conforme a discriminagé.o de subcontratos do exercl cio de 2007 fomecida pela
recorrente, verificou-se que algumas empresas subcontratadas sao empresas estrangeiras, por iSSo, nos
termos do artigo 9. do Regulamento da Contribui(;éo Industrial, solicitou a recorrente que justificasse, no
prazo fixado, se as empresas mencionadas no ofi cio procederam é. inscri(;éo do inl cio de actividade na
Direc(}é.o dos ServiGos de FinanGas, fornecesse o nUmero de contribuinte e o nUmero de cadastro da
contribui(;éo industrial dessas empresas e entregasse as fotocépias dos subcontratos e dos documentos dos
respectivos pagamentos (cfr. fls. 39 a 40 do Apenso I, cujo conteUdo aqui se da por integralmente
reproduzido).

Em 15 e 30 de Julho de 2010, a recorrente apresentou documentos a Direc(;éo dos ServiGos de
FinanGas (cfr. fls. 18, 20 a 37 do Apenso ).

Em 8 de Novembro de 2010, a Direc(;éo dos ServiGos de FinanGas emitiu a recorrente a
notiﬁcagéo da ﬁxa(;éo de rendimento M/5 do imposto complementar de rendimentos, notificando-lhe que o
seu rendimento colectavel do imposto complementar de rendimentos dos contribuintes do grupo A do
exercl cio de 2007 foi fixado em MOP$40.157.700,00, do qual se determinou o imposto total a pagar no valor
de MOP$4.791.924,00, e mais informou é. recorrente que da aludida ﬁxa(;é.o cabia reclama(;é.o para a
Comiss@o de RevisAo no prazo fixado (cfr. fls. 8 do Apenso I, cujo conteUdo aqui se da por integralmente
reproduzido).

Em 30 de Novembro de 2010, a recorrente apresentou a reclama(;é.o a entidade recorrida,

alegando ter solicitado & DirecG8o dos ServiCos de FinanGas em 17 de Outubro de 2007 a sua integraG@o
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no grupo A desde 2007, pelo que, ndo deve ser tributada pelo grupo B; e a Direc(}éo dos ServiGos de
FinanGas n8o Ihe forneceu o mapa da ﬁxa(;glo de rendimento colect@vel do referido exercl cio, o que fez
com que a recorrente ndo conseguisse tomar conhecimento da divergéncia dos lucros tributéveis (cfr. fls. 6 a
7 do Apenso |, cujo conteUdo aqui se Jda por integralmente reproduzido).

Em 21 de Dezembro de 2010, a entidade recorrida tomou a delibera(;éo, referindo que o
rendimento colecté.vel da recorrente foi fixado com base no rendimento declarado pela recorrente e nas
despesas ndo consideradas como custos para efeitos fiscais. As referidas despesas n8o consideradas como
custos para efeitos fiscais sAo as despesas da contrata(}éo das companhias estrangeiras para presta(;é.o de
serviGos das obras de constru(;éo civil sem cumprimento do artigo 9.° do Regulamento da Contribui(;éo
Industrial, por isso, as despesas de subcontratos pagas pela recorrente as empresas estrangeiras n8o foram
aceites como custos para efeitos fiscais. Nestes termos, a Comiss8o deliberou indeferir a reclama(}éo da
recorrente e decidiu manter o rendimento colectivel do exercl cio de 2007 da recorrente em
MOP$40.157.700,00 e fixar o agravamento a colecta em 0,1 %, e mais informou é. recorrente que da referida
delibera(}éo cabia reclama@é.o para a comiss@o de revisQo no prazo legal ou recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo (cfr. fls. 110 a 111 do Apenso I, cujo contel]do aqui se dé. por integralmente
reproduzido).

Em 3 de Janeiro de 2011, por ofi cio n.° 137/DAIJ/CRB/10, a Direc(}éo dos ServiCos de
FinanGas notificou a recorrente da aludida deliberagéo (cfr. fls. 108 a 109 do Apenso I, cujo conteUdo aqui
se da por integralmente reproduzido).

Em 17 de Janeiro de 2011, a recorrente apresentou a reclama Qéo graciosa A entidade recorrida,
alegando que ao fazer a escritura(}éo para efeitos de apresenta(;éo da declara(}éo de rendimento, houve
um erro na designa(;éo da conta no que toca as despesas ndo consideradas como custos para efeitos

fiscais pela Comiss@o de RevisQo. Todas as despesas desta conta contam com acordos de aquisi(;é.o de
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mercadorias, devendo pertencer a conta da aquisigéo de mercadorias, e todas as impon‘éncias ndo
consideradas como custos para efeitos fiscais destinaram-se é. aquisi(}é.o de materiais e o seu contel:ldo
tamb€m inclui os materiais de obras e sua instalagglo e a assist€ncia t€cnica para orientagéo de obras.
Além disso, a recorrente tamb@m referiu que a conta global da recorrente foi incompleta, por isso, foi difl cil
que a recorrente declarou o rendimento como contribuinte do grupo A, razOes pelas quais solicitou é.
Comiss&o de Revis@o que a tributa(}éo do exercl’ cio de 2007 fosse fixada pelo grupo B (vide fls. 100 a 106
do Apenso I, cujo conteUdo aqui se Jda por integralmente reproduzido).

Em 14 de Abril de 2011, por ofi cio n.2 012/CRB/2011, a Presidente da Comiss@o de Revis8o
“B” pediu que a recorrente fornecesse no prazo fixado as fotocépias dos contratos de execu(;éo das obras
ou do fornecimento de materiais relacionados com as empresas e as verbas mencionadas no referido ofll cio,
das facturas emitidas pelas empresas subcontratadas/fornecedoras e dos documentos dos respectivos
pagamentos (cfr. fls. 183 a 184 do Apenso Il, cujo conteUdo aqui se Jda por integralmente reproduzido).

Em 28 de Abril de 2011, a recorrente apresentou é. entidade recorrida a dec/ara(;é.o e os
documentos acima solicitados pela entidade recorrida, e declarou o destino das referidas verbas (cfr. fls. 179 a
181 e fls. 185 a 269 do Apenso I, fls. 270 a 493 do Apenso Il e fls. 494 a 710 do Apenso 1V, cujo conte Udo
aqui se Jda por integralmente reproduzido).

Em 31 de Maio de 2011, a entidade recorrida tomou a deliberagéo, referindo que a recorrente
ndo apresentou no prazo legal a declara(}éo de rendimento M/1 do grupo A do exercl cio de 2007, pelo que,
no referido exercl cio a recorrente ainda se sujeitou a aplica(;ao das regras de ﬁxa(;é.o dos contribuintes do
grupo B, e conforme os elementos fornecidos pela recorrente, verificou-se que sO uma parte das aludidas
despesas de subcontratos (no valor total de $10.772.891,00) destinou-se a aquisi(}éo de mercadorias no

exterior e as restantes envolveram as despesas da contrataGdo das companhias estrangeiras para

presta(}éo de serviGos das obras de constru(;éo civil e da consultadoria, por isso, o rendimento colect@vel
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da contribuinte deve incluir o rendimento declarado pela contribuinte ($1.626.462,00) e as despesas de
subcontratos pagas as companhias estrangeiras (no montante total de MOP$27.758.320,00), e em
consequéngia, a entidade recorrida deliberou deferir parcialmente a reclamagéo da recorrente, fixando
novamente o rendimento co/ecté.vel do exerci cio de 2007 da recorrente em MOP$29.384.800,00 (cfr. fls. 4v
a 5 do Apenso I, cujo contel:Ido aqui se dé. por integralmente reproduzido).

Em 10 de Junho de 2011, por ofi cio n° 36/DAIJCRB/11, a DirecG8o dos ServiGos de
FinanGas notificou a recorrente da aludida de/ibera(;ao (cfr. fls. 4 a 5 do Apenso I, cujo conteUdo aqui se Jda
por integralmente reproduzido).

Em 26 de Julho de 2011, a recorrente interp@s para este Tribunal o presente recurso contencioso

da aludida de/ibera(;é.o da entidade recorrida.”

11 - EUNDAMENTOS

1. A deliberacdo da Comissédo de Reviséo decidiu negar parcialmente
provimento a reclamacdo da recorrente sobre a fixacdo do rendimento
colectavel, do exerckio do ano de 2007, passando a mesma de
MOP$40,157,700.00 para MOP$29,384,800.00, mantendo a consideracdo de
que os valores pagos as empresas "B Limited"”, "A Technology Co. Ltd." e "A
Contracting Co. Limited", no total de MOP$21,182,274.00, ndo poderiam ser

tratados como custos e deveriam integrar a matéria colectavel da ora recorrente.

A questdo a resolver aqui passa por saber se os valores que a
recorrente pagou as empresas "B Limited”, "A Technology Co. Ltd. " e "A

Contracting Co. Limited", no total de MOP$21,182,274.00, devem ou néo ser
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considerados como custos da ora recorrente e devem ou ndo integrar a matéria

colectavel da mesma.

Na dilucidacdo de tal questdo importa ainda saber se ha que esmiucar
a matéria de facto, de forma a apurar se houve erro de julgamento de facto
gerador de erro nos pressupostos de facto, o que passara pela anélise das provas
decorrentes dos autos, no que concerne a desconsideracdo das despesas como
custos e, por outro lado, na medida em que se efectuaram pagamentos a
empresas do Exterior ndo colectadas, se relativas a pagamentos de servigos ou
actividades de obras de construcéo civil, se essas importancias, podem ou néo

entrar como custos para efeitos fiscais.

2. Atentemos ent&o nas normas pertinentes:

O n.°1 do artigo 8° do RCI prevé que: “Todo aquele que deseje exercer
qualquer actividade industrial ou comercial é obrigado a apresentar na Reparticdo de
Finangas da respectiva drea fiscal, por si ou seu procurador, a declaragdo modelo Mil, com a

antecedéncia minima de 30 dias sobre a data provdvel do inicio da respectiva actividade. "
O artigo 9° do RCI dispde:

"l. Sempre que as pessoas singulares tesidentes no Territério ou quaisquer
entidades com estabelecimento estdvel no mesmo contratem a prestacdo de servigos ou a
realizagdo de actividades, nos termos previstos no n.° 3 deste artigo, por parte de empresas
ou sociedades que no Territério ndo tenham estabelecimento estdvel, sdo obrigadas a

certificar-se, antes de efectuarem cada pagamento, de que a entidade beneficidria do mesmo
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cumpriu o disposto no artigo 8.°

2. @ara prova do cumprimento da obrigagdo prevista no nimero anterior
devem as entidades pagadoras manter arquivada a fotocopia autenticada do duplicado da

declaragdo, a que se refere o artigo 8.°

3. Apenas estdo abrangidos pelo disposto no n.° 1 deste artigo os contratos,
qualquer que seja a forma que revistam que tenham por objecto a realizacdo no Territério

das sequintes actividades ou servicos:

a) Quaisquer obras de construcdo civil ou actividades de prospec¢do e pesquisa
com aquelas relacionadas;

b) Prestacdo de servicos de cardcter cientifico ou técnico, incluindo a mera

consultadoria ou assisténcia.

4. As entidades que ndo cumpram a obrigagdo prevista no n.° 1 sdo
responsdveis solidariamente pelo pagamento da contribuicdo industrial devida, ndo lhes
sendo consideradas como custos para efeitos fiscais as importdncias contratualmente pagas
ou incorrendo em multa de valor igual a 10% dessas importdncias se estiverem isentas de

imposto complementar de rendimentos.”

3. O que se observa é que, a despeito de a recorrente esgrimir com o
facto de que as despesas feitas foram efectivamente custos, decorrentes
nomeadamente da aquisicdo de materiais incorporados no edificio e ainda dos
servicos decorrentes do acompanhamento de técnicos que aqui se deslocaram
para explicarem os detalhes do colocacdo daqueles, o certo € que os valores

pagos aquelas trés empresas sem estabelecimento estavel na RAEM, no total de
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MOP$21,182,274.00, ndo foram considerados como custos da ora recorrente,
dado que a recorrente ndo cumpriu a obrigacgdo fiscal a que alude o n.°1 do
artigo 8° do RCI, e, tendo a recorrente efectuado tais pagamentos, sem se
certificar do cumprimento daquela obrigagdo, como lhe impunha o n.°1 do
artigo 9°, ndo podem, por forca da 2.2parte do n.°4, deste mesmo normativo
legal, ser deduzidos ao seu rendimento colectavel as despesas em causa. Esta
foi a tese da Administracdo Fiscal sufragada no Tribunal Administrativo,
tendo-se partido do pressuposto de que se tratava de despesas com actividades e

prestacOes desenvolvidas com empresas sem estabelecimento estavel na RAEM

O que estd em causa na previsdo do artigo 8°do RCI é a contratacéo
da prestacdo de servicos ou a realizacdo de actividades por parte de empresas
que ndo tenham em Macau estabelecimento estavel' e ja ndo os contratos de
aquisicdo de materiais destinados a realizacdo daqueles servicos ou actividades,
mormente de construcdo civil. Estes materiais, se adquiridos pelo contribuinte
hao-de constituir custos; se adquiridos pelo sub-contratante, prestador de
servicos ou de actividades ndo se podem considerar custos do contribuinte, mas
sim daquele que foi contratado para desenvolver determinada actividade e que
terd de estar colectado na RAEM se aqui desenvolver actividade e aqui néo

tiver estabelecimento estavel.

Tal regime, como facilmente se alcanga, destina-se a evitar a evasao
fiscal consagrando, pela substituicdo tributaria operada, um regime de

responsabilidade subsidiéria do substituto, em que um terceiro passa a ser ele o

! - Rato Rainha, Impostos de Macau, Universidade de Macau, 1997, 161
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verdadeiro sujeito passivo do imposto e ndo o contribuinte que na RAEM néo
tenha estabelecimento estével. O espirito subjacente a formulacdo da norma
visa, efectivamente, o controle de toda a actividade de natureza comercial ou

industrial que seja objecto de incidéncia tributaria.

Somos a entender, vista a natureza excepcional da norma e a
restricdo do seu ambito, 0 que porventura se devera a especial particularidade
do objecto dos contratos delimitado nos termos do n.°3 do artigo 9°do RCI
(servigos ou actividades de obras, prospeccéo e pesquisa da actividade de construcdo civil e
prestacdo de servigos de caréacter técnico ou cientifico, que facilmente podem ser
desenvolvidas sem qualquer estabelecimento na RAEM), que s6 em relacdo a essas
actividades se consideram como custos as despesas feitas se as entidades
fornecedoras ou prestadoras dos servigos, sem estabelecimento estavel no
Territorio, tiverem procedido a participacdo fiscal. Ndo o tendo feito, parece
que tais pagamentos ja ndo podem ser deduzidos aos ganhos, pois que de outra
forma os rendimentos aqui gerados ndo seriam passiveis de tributacéo,
abrindo-se a porta escancaradamente a evasdo fiscal, sendo isto que resulta

expressamente do n.°4 do artigo 9°do RCI.

Por outro lado, em relacdo a outras actividades, que ndo as acima
referidas, parece que a aquisicdo de materiais ou a prestacdo de servicos a
outras entidades, mesmo sem estabelecimento estavel na RAEM, entraréo na
regra geral, devendo ser considerados custos ou perdas nos termos do artigo 21°
do RICR.
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4. Invocado que vem o erro nos pressupostos de facto, importara saber
se as alegadas despesas feitas com as trés empresas do exterior devem ser
contabilizadas a titulo de custos, questdo que se transpbe assim para 0

julgamento da matéria de facto.

Posto isto, importara entdo integrar o tipo e a natureza dos contratos
ao abrigo dos quais a recorrente procedeu aos pagamentos que pretende ver

deduzidos nos ganhos.

Segundo o recorrente - artigo 24° da sua peticdo de recurso - “... o
objecto dos contratos existentes e firmados com as empresas nao residentes que

foram identificadas, tém como escopo Unico a importacdo de matéria-prima e

demais materiais necessarios a obras de construcdo civil ... ”, para concluir que

as mesmas nao estdo abrangidas pelo ambito de aplicacéo do n.3 do artigo 9°e,
como tal, ndo poderiam estar sujeitos a aplicacdo do regime do artigo 9 em

particular do n.%4 do RCI.

Ha que averiguar se tem raz8o e esse exame passa, no fundo, pela
analise da matéria de facto e analise dos contratos celebrados com as diversas
companhias, de forma a apurar se, ao contrario da conclusdo a que chegou a
Comissdo de Revisdo, se se tratou de uma mera aquisicdo de mercadorias ou de

uma contratacdo de obras de construcéo civil.
5. A este proposito, ja se defendeu na Jurisprudéncia de Macau,

numa situacdo muito proxima a dos presentes autos, que a matéria de facto

apreciada pela Administracdo Fiscal seria em principio irrevisivel. Vejamos 0s
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excertos pertinentes desse aresto:
“(...)

Estamos, aqui, perante uma situacdo ntida da chamada "liberdade
probatéria” da Administragdo, em que ndo existindo, por parte desta, um poder
discriciondrio - isto &, a faculdade de opcdo livre por uma de entre varias solugdes
possiveis dentro dos limites tracados pela propria lei -, todavia, "a lei da a
Administracéo a liberdade de, em relacdo aos factos que hajam de servir de base a
aplicacdo do direito, os apurar e determinar como melhor entender, interpretando e
avaliando as provas obtidas de harmonia com a sua propria convicgao intima.

Nestes casos ndo ha discricionaridade, porque ndo ha a liberdade de
escolha entre varias solucdes igualmente possiveis, ha sim uma margem de livre
apreciacdo das provas com obrigacdo de apurar a Unica solucdo correcta "(Prof.
Freitas do Amaral, "Direito Administrativo”, vol. 1l, pag. 171 e 172), havendo mesmo
esta liberdade probatéria relativamente a factos sobre os quais se vem a tomar
decisdes vinculadas, como sucede precisamente no acto tributario.

(...)

Assim, o problema da irrevisibilidade jurisdicional da fixacdo e valoracio
dos factos, que constituem o objecto do processo tributario gracioso, € um problema
que deriva "da natureza técnica dos juizos de fixacao do valor, pelo que as questfes
de facto que ndo envolvam uma operacdo quantitativa de estimagcdo, como as
relativas, por exemplo, a identificagdo de um prédio ou de um contribuinte, devem
estar submetidas a controlo jurisdicional.

De tudo o que atras se disse resulta que a lei, pela utilizacdo da formula

2 _ Ac. do TSJ, proc. n.°942, de 15/12/98, TSJ, Jurisp. 1998, 11, 57 e segs
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«pretericdo de formalidades legais», pretendeu limitar a irrevisibilidade das
deliberactes ao puro terreno das questdes de facto que envolvam juizos de avaliacdo
segundo critérios técnicos - a «zona discriciondria» a que se refere a nossa
jurisprudéncia - abrindo, porém, a controlo jurisdicional os vicios essenciais do
processo, as questdes de direito e as simples questes de facto que ndo exijam uma
livre valoracdo segundo regras técnicas ou de experiéncia comum" (autor e obra
citada, pag. 380).

"Assim, no que respeita a determinacgdo do lucro tributavel, grupo A (como
€ 0 caso dos autos), enquanto a definicdo do quantitativo das despesas a aceitar como
custas ou perdas - fixacao dos factos - é irrevisivel, ja a errada qualificacdo de uma
despesa como custo ou perda, ou, como custo ou perda de certo tipo, esta submetida a
apreciacao jurisdicional, por a valoracdo e qualificacdo dos factos envolver uma
questdo de direito" (ainda autor e obra citada, pag. 376).

Como refere a sentenca recorrida - e bem -, toda a questdo suscitada é
uma questédo de matéria de facto, ou seja, a ora recorrente ndo conseguiu demonstrar
que os valores apresentados pela (...), e aos quais se refere o documento de fls .(...),
representem fornecimento de materiais, pelo que € matéria respeitante a definicdo do
quantitativo das despesas a aceitar como custos ou perdas na determinacao do lucro
tributavel a recorrente e, consequentemente, matéria jurisdicionalmente irrevisivel.

Ja ndo seria assim, se estivesse em causa a qualificacdo de tal despesa
como integrante de obra de construcdo civil ou de despesa de fornecimentos de
materiais (al. a) do n.°3 do art. 9° do RCI), 0 que ja consubstanciaria questdo de

direito jurisdicionalmente sindicavel.”

by

N&o estando inteiramente seguros quanto a irrevisibilidade dos
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montantes estimados tributaveis, colhe-se do transcrito, na parte que nos
interessa, a possibilidade de reapreciacdo do julgamento produzido no que

concerne a integracdo do que sejam despesas para efeitos tidos como custo.

Na verdade, mesmo quanto a fixacdo da matéria de facto pela
Comisséo de Revisdo, em sede tributaria, ndo se encontra qualquer norma que
subtraia aos Tribunais essa sindicabilidade, sendo que a complexidade das
questdes a requererem um especial apetrechamento técnico ndo se aparta de
outras questbes que até passam, noutros dominios, por uma prova pericial,
também elas ndo subtraidas a jurisditio do Tribunal, pelo que ndo nos

eximiremos aqui a uma reapreciacdo da matéria de facto.

6. A este proposito registamos o que de importante se consignou no
texto da sentenca recorrida, bem demonstrativo de alguma preocupacéo, ainda
que ndo exaustiva, como adiante se vera, em indagar a natureza das despesas

efectuadas e caracterizar a relacao contratual subjacente a tais pagamentos.

“... Além disso, os contratos de prestacdo de servigos previstos no artigo
9.2 n° 3 do Regulamento da Contribuicdo Industrial ndo podem ser apenas
entendidos como meros acordos ou contratos de prestacdo de servigos, excluindo
aqueles que simultaneamente prestam servicos e fornecem materiais, nomeadamente

no ambito das obras de construcéo civil. Conforme as regras da experiéncia comum e
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a natureza da actividade, existem efectivamente os acordos ou contratos de prestacédo
de servicos que “abrangem simultaneamente a prestacdo de servigos e o fornecimento
de materiais”, e os mesmos também ndo podem ser confundidos com os acordos ou
contratos de aquisi¢do de mercadorias com “instalagdo gratuita” (como por exemplo:

aquisicdo de mobilia e de artigos electronicos).

(..)

Conforme os factos dados como provados, sendo contribuinte do grupo A, a
recorrente apresentou a Direccdo dos Servigos de Financas a declaracdao do imposto

complementar de rendimentos do exercicio de 2007 ...

A declaracdo apresentada pela recorrente a Direccdo dos Servicos de
Financas (fls. 64 do Apenso I) indica expressamente que a B Limited, a A Contracting
Co. Ltd e a A Technology Co. Ltd. Ihe prestaram respectivamente obras de pinturas
murais e de ornamentacao da parede, obras de marmores e obras de pinturas a 6leo e
sua montagem, cujos valores sao respectivamente de MOP$10.000,00,

MOP$2.800.000,00 e MOP$8.382.740,00.

(...)

No presente processo, conforme a declaracdo e os elementos
apresentados pela recorrente para efeitos de declaracdo do imposto complementar de

rendimentos (nos quais indicou claramente que a B Limited, A Contracting Co. Ltd e
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A Technology Co. Ltd. prestaram-lhe respectivamente obras de pinturas murais e de
ornamentacdo da parede, obras de marmores e obras de pinturas a 6leo e sua
montagem), a Comissdo de Fixacdo do Imposto Complementar de Rendimentos da
Direccdo dos Servigos de Financas apurou preliminarmente que os pagamentos
efectuados pela recorrente as referidas companhias pertencem aos contratos de
prestacdo de servicos; ao apresentar a reclamacdo do imposto complementar de
rendimentos, a recorrente ndo forneceu quaisquer provas concretas para justificar
que os aludidos pagamentos destinaram-se tdo-s6 a aquisicdo de materiais e ao
respectivo transporte; posteriormente, ao apresentar a reclamacao graciosa contra a
deliberacdo tomada pela entidade recorrida que indeferiu a sua reclamacdo, a
recorrente s6 chegou a referir que foi um erro na designacdo da conta quando
apresentou a declaracdo de rendimentos para efeitos fiscais, entendendo que 0s
pagamentos de tal conta contam com acordos de aquisicdo de mercadorias, devendo
pertencer a conta de aquisicdo de mercadorias, porém, a recorrente também indicou
que o seu contetdo inclui os materiais de obras, a sua montagem e a assisténcia

técnica para a orientacao de obras.

Além disso, conforme as provas documentais apresentadas pela recorrente
a pedido da entidade recorrida (cfr. as listas de aquisicao a fls. 144, 145, 150 e 152
do Apenso Il), as referidas aquisi¢des incluem o fornecimento e a instalacdo das
pinturas murais, obras de marmore e de pinturas a éleo, porém, a recorrente nao
conseguiu fornecer mais elementos para justificar detalhadamente o conteddo dos

acordos ou contratos envolvidos nas referidas listas de aquisicao.
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Em relacdo as provas documentais apresentadas pela recorrente no
presente recurso contencioso (cfr. as listas de aquisicdo a fls. 56 a 62 dos autos), s6
ficou comprovado que a recorrente pagou as B Limited um montante total de
HKD9.588.890,00 (equivalente a MOP$9.876.557,46) no exercicio de 2007 para a
aquisicdo das pinturas murais, ndo se revelando claramente que o referido montante
corresponde a lista de aquisicdo constante de fls. 144 e 145 do Apenso Il e ndo existe

qualquer relagdo com os pagamentos efectuados a outras duas companhias.

(...) a recorrente também apontou expressamente que o referido contetdo
inclui os materiais de obras, a sua montagem e a assisténcia técnica para a
orientacdo de obras. Com base no contetdo dos referidos acordos, este Tribunal
entende que os pagamentos efectuados pela recorrente as trés companhias, B Limited,
A Contracting Co. Ltd. e A Technology Co. Ltd. pertencem aos contratos de servigos
de obras de construcao civil previstos no artigo 9.°n.°23 alinea a) do Regulamento da

Contribuicao Industrial.

(..)

Conforme os dispostos legais acima referidos e em conjugacao com o artigo
9.°n.°1 do Regulamento da Contribuicdo Industrial, este Tribunal considera que a
entidade recorrida ja formou a sua conviccdo prudente com base nos elementos
constantes dos autos, entendendo que os pagamentos efectuados pela recorrente as trés
companhias, B Limited, A Contracting Co. Ltd. e A Technology Co. Ltd. pertencem aos

contratos de prestacio de servigos de obras de construcao civil previstos no artigo 9.°
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n.©3 alinea a) do Regulamento da Contribuicéo Industrial, por isso, ndo violou o dever
de investigacdo que levou a insuficiéncia da investigagdo da deliberacdo recorrida
nem violou o 6nus da prova. Assim, a recorrente entende que a deliberagéo recorrida
violou o artigo 9.°n.% 1 e 4 do Regulamento da Contribuicdo Industrial, este

fundamento € improcedente. “

7. Analisemos, entdo, a argumentacdo da recorrente relativa ao

alegado erro de julgamento de facto.

Da relacdo contratual estabelecida entre a ora recorrente e a

sociedade B Limited

7.1. Observamos bem a argumentacdo expendida, mas ela ndo €
bastante para concluir de forma diversa daquela a que 0 Mmo Juiz recorrido

chegou.

O documento de fls. 143 do Apenso Il e o depoimento das
testemunhas arroladas pela ora recorrente ndo fazem inverter aquele julgamento

de facto.

O documento de fls. 56 a 62, ao remeter para uma lista discriminativa
de pagamentos efectuados ao longo do ano de 2007, ndo implica
necessariamente uma mera aquisicdo de materiais, bem se podendo referir aos

servicos incorporados a que 0s mesmos respeitam.

O mesmo se diga dos documentos de fls. 144 e 145 do Apenso I,
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ainda que tratando-se de "Purchase Orders” ou "Notas de Encomenda",
emitidas unilateralmente pela ora Recorrente & B Limited, no valor de
HKD#$5,000,000.00. Trata-se de documentos com um teor manifestamente
generalista, como bem refere a recorrente, das quais ndo consta qualquer
discriminacdo ou pormenor relativo a encomenda nas mesmas efectuada, nada
se retirando dai, se as mesmas correspondem a compra de materiais ou a

encomenda da realizacdo e assentamento de painéis.

7.2. Embora custe a recorrente reconhecé-lo, também o orcamento de
fls. 143 do Apenso Il apresentado pela B, ainda que expressamente refira que se
trata de uma "Quotation for Supply / "Italy" Origin / Special Murais / E - Macau,
Package 5241", ou seja, "Orcamento para Fornecimento / Origem "Itdlia" /
Murais especiais / E - Macau, Pacote 5241", tal ndo se mostra definitivo quanto
a destrinca do que seja compra de materiais pura ou realizacdo e colocacdo

desses painéis.

Insiste a recorrente que a relagdo contratual que se iria estabelecer
entre as duas sociedades consistia exclusivamente no fornecimento de materiais,
ndo incluindo a instalacdo dos mesmos, podendo apenas compreender 0 envio
de dois técnicos vindos de Italia para supervisionar a instalacdo dos materiais
fornecidos, mas se assim era ndo se percebe por que razéo ndo se juntaram 0s
contratos, por ai se aferindo muito mais facilmente a natureza das obrigagoes
assumidas, ja para essa dificuldade chamando muito bem a atencdo o Digno

Magistrado do MP na 1@Instancia.

E certo que podia até ndo existir um contrato, mas sempre devia haver
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documentacéo relativa aos envios, facturas, recibos donde tal se pudesse apurar.

7.3. Também o envio de dois técnicos que iriam supervisionar a
instalacdo dos materiais fornecidos e que corresponde apenas a 1,7% do valor
total do referido orcamento, ndo implica que s esse trabalho materializasse a
prestacdo de um servico ou desenvolvimento de uma actividade por empresa do

exterior.

7.4. Quanto ao depoimento das testemunhas, elas valem o que valem.
Damos por certo que elas disseram o que vem transcrito e até que estariam
convictas de dizerem o afirmado com respeito a verdade. Mas neste particular
aspecto, ha que conjugar esses depoimentos com a generalidade da prova e com
as regras da experiéncia comum, para se compreender que € facil dizer que se
tratou de uma mera compra de materiais (no caso de painéis), bem podendo ser
isso que se revela numa primeira aparéncia, sendo até mais facil dizer que a
empresa comprou determinados painéis, cuja realizacdo, assentamento, trabalho
artitico, decorativo ou estético incorporado, adaptacdo aos espacos a preencher,
pode escapar a um olhar menos atento, para ja nao falar na valoracdo de
depoimentos de quem n&o deixa de ter ligacdo a parte em causa, para além de

Ihes poderem escapar os contornos contratuais assumidos.

N&o deixando de privilegiar uma outra imediacdo que o julgamento

de facto em 1&Instancia ndo deixa de encerrar.

7

7.5. Acresce que a recorrente € contribuinte do grupo A, sendo
obrigada, por lei, a ter contabilidade devidamente organizada por contabilista,

tendo elevado volume de negocios e actividades desenvolvidas, devendo ter
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conhecimento da legislacdo que lhe é aplicavel, donde ser de relevar a prova
resultante da documentacdo contabilktica e as suas préprias declaracoes
perante o Fisco, ndo sendo muito compreensivel vir dizer que se enganou na

identificacd@o dos servigos, confundindo instalagdo com aquisicdo de materiais.

8. Da relacéo contratual estabelecida entre a ora Recorrente e a

sociedade A Technology Co., Limited

8.1. No que respeita a relacdo contratual estabelecida entre a ora
recorrente e a sociedade A Technology Co., Limited, esta em causa nos
presentes autos a ndo aceitacdo como custo do exercicio de 2007 do montante

pago a titulo de fornecimento de betdo no valor de MOP$ 8.382.740,00.

Pretende a recorrente que errou o Tribunal recorrido ao secundar o
entendimento da entidade recorrida, concluindo que o fornecimento de
materiais por parte daquela sociedade incluia também a instalacdo, o que fez

partindo da analise do documento de fls. 152 do Apenso II.

8.2. Ja aqui nos parece assistir razdo a recorrente. O Tribunal néo
examinou exaustiva e detalhadamente as provas e nao se podia ter limitado ao
documento de fls 152 (cfr. Apenso Il), partindo de uma referéncia numa nota de
encomenda aos trabalhos de “instalacdo dos produtos”, bem se podendo
considerar que essa referéncia, porventura infeliz, mencionando os trabalhos a
gue se destinava a encomenda nédo se deixa de concretizar com um um outro

documento, a factura dos materiais fornecidos devidamente descriminados, tal
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como resulta de fls 267, Apenso 1.

O documento de fls. 152 do Apenso Il trata-se de uma "Purchase
Order", ou nota de encomenda, no valor de Map$8,400,000.00, da qual a
recorrente diz constar "obras de fornecimento e montagem de quadros de

pintura e de mosaicos.”

Mas o valor pago pela ora recorrente a A Technology em causa, nos
presentes autos, € de MOP$8.382.740,00 e ndo de MOP$8,400,000.00
conforme consta do documento de fls. 152 do Apenso Il, o que resulta , sem
margem para davidas do documento de fls. 267 do Apenso Il (factura relativa
aos produtos fornecidos pela A Technology a ora recorrente, relativa a nota de

encomenda de fls 152).

A factura que consta de fls. 267 do Apenso I, discrimina de forma
muito clara que do montante de MOP$8.382.740,00 (correspondente a
HK$8,138,583.22):

- MOP$8,153,050.71 (equivalentes a HK$7,915,583.22) dizem
respeito a aquisicdo de materiais e despesas de transporte (vide itens A., B., C. e

E. do Invoice); e

-MOP$229,690.00 (equivalentes a HK$223,000.00), dizem respeito
ao envio de dois técnicos dos Estados Unidos por 4 semanas para formacéo

(vide item D. do Invoice).

Nessa factura refere-se claramente o fornecimento de determinados
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materiais, em particular, diferentes tipos de betdo, numero de sacos, quilos e
quantidades, ndo fazendo sentido que se tivesse havido qualquer servico
incorporado no assentamento do betdo ele ndo tivesse ai sido discriminado.
Alias, existe alfuma rubrica correspondente ao pagamento de dois técnicos que
terdo vindo dar formacdo e apoio técnico, parcela essa, sim, a considerar como
Integrante de uma prestacdo de servigos, a nao relevar em termos de custos se
nao abrangida pela previsdo do artigo 9° do RCI (na medida em que essa

empresa ndo fez a declaragéo prevista no artigo 8°do RCI).

Tem, pois, razdo a recorrente quando diz que, algo
incompreensivelmente, tanto a entidade recorrida, como o douto Tribunal a quo,
ndo obstante terem partido deste mesmo documento, de fls. 267 do Apenso I,
para apurarem o valor que, no seu entender, ndo deveria ser considerado como
custo (i.e., HK$8,138,583.22), vém socorrer-se do documento de fls. 152 do
Apenso Il - uma ordem de encomenda, donde nem sequer consta a descrigdo do material
pretendido, e com um valor que ndo corresponde aquele que se veio a final a apurar, ter sido
efectivamente pago pela ora recorrente - para, sem qualquer fundamento,
continuarem a afirmar que a A Technology prestou servicos a ora recorrente

passiveis de serem integrados na previsédo do artigo 9.°, n.°3 alinea a) do RCI.

8.3. Ainda aqui, contrariamente ao raciocinio acima desenvolvido, em
relacio a prova testemunhal, porquanto diferentes sdo 0s respectivos
pressupostos, os depoimentos das testemunhas sdo compaginaveis com esta
prova documental, ndo sendo tal prova o Unico esteio da conviccao do julgador,

enquanto confirmaram que a A Technology no ano de 2007 s6 forneceu
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materiais a ora recorrente, ndo tendo prestado nenhum tipo de servicos. (N&o
deixamos de registar os depoimentos, tal como transcritos nas alegagdes, ndo havendo razdes

para descrer da bondade dessa transcricio).

8.4. Nao se deixa, contudo, como acima se frisou, e a propria
recorrente ndo deixa subsidiariamente de admitir, que se considere que a
relacdo contratual estabelecida entre a ora recorrente e a A Technology
compreendeu também a prestacdo de alguns servicos discriminados no n.°3 do
artigo 9.° do RCI, materializado no envio de dois técnicos para darem

formacdo.

No que toca ao envio desses dois técnicos para prestarem formacéo,
resulta do documento de fls. 267 do Apenso Il, que 0 montante pago por tal
servigo foi de MOP$229,690.00 (HKD223.000,00), quantia esta que ndo se
pode considerar um custo do exercicio, na medida em que se traduziu num
pagamento feito a uma empresa sem estabelecimento estdvel na RAEM aqui
ndo participada fiscalmente (artigo 8°do RCI), nos termos e para os efeitos do

disposto no n.%% do artigo 9.°do RCI.

Como se viu, do disposto no referido artigo 9.°resulta que néo recai
sobre a entidade residente de Macau a obrigacdo prevista no transcrito artigo
em qualquer tipo de relacdo contratual que se estabeleca com a empresa ou
sociedade que, no Territério, ndo tenha estabelecimento estavel, mas sim,
somente em relacdo a prestacdo de servicos relacionados com obras de

construcdo civil ou actividades de prospeccdo e pesquisa com aguelas
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relacionadas, e servicos de carécter cientifico ou técnico, incluindo a mera

consultadoria ou assisténcia.

Ora, tendo em conta que o valor pago pelo servigco respeitante ao
envio de dois técnicos para darem formacdo se encontra expressamente
discriminado e destacado dos valores suportados a titulo de fornecimento de
materiais, sO as referidas MOP$229,690.00 poderiam n&o ter sido consideradas

como custos do exercicio de 2007 para efeitos ficais.

9. Da relacao contratual estabelecida entre a ora recorrente

e a sociedade A Contracting Co., Limited

9.1. No que respeita a relacdo contratual estabelecida entre a ora
recorrente e a sociedade A Contracting Co., Limited, esta em causa nos
presentes autos a ndo aceitagdo como custo do exercicio do ano de 2007 do
montante de MOP$2.800.000,00 pago pela ora recorrente a referida sociedade

por conta do fornecimento de pedra marmore.

O Tribunal a quo concluiu que a relacéo contratual estabelecida entre
a ora recorrente e a A Contracting incluia ndo so6 o fornecimento de materiais,
mas também a sua instalacéo, e que, uma vez que a A Contracting se tratava de
uma sociedade de Hong Kong e que ndo cumpriu com o estipulado no artigo 8.°
do RCI, bem andou a entidade recorrida ao submeter a ora recorrente a
aplicacdo do disposto no artigo 9.9 n.°4 do mesmo diploma legal, ao néo

considerar como custo do exercicio do ano de 2007 o valor de
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MOP$2,800,000.00 pagos aquela sociedade do exterior.

9.2. Ja quanto a este ponto, ndo obstante os depoimentos das
testemunhas (aceita-se aqui a veracidade da transcricdo) valem aqui as consideracdes
produzidas a proposito dos painéis, na relacdo contratual existente com a B, até
porque desacompanhadas de outros elementos documentais, sendo de
privilegiar este tipo de prova para apuramento da natureza da relacdo contratual

em presenca.

Admitida que se mostra a revisibilidade da matéria de facto em causa,
na verdade, a prova testemunhal ndo é corroborada pela prova documental
existente, pelo que as afirmagdes produzidas ndo podem deixar de ser
contextualizadas e entendido o seu sentido na assercdo mais directamente
apreensivel sem entrar em detalhes sobre as particularidades da relacdo

contratual estabelecida.

Para além de que o documento que existe (cfr. fls 150) € muito
explicito ao falar em “instalacdo e fornecimento de marmore”, ndo surgindo
aqui um documento que contradiga esta verséo, tal como acontecia na relacéo

supra com a A Technology Co., Limited .

Para além de que € a recorrente igualmente muito clara na sua
exposicdo a comissdo de Revisdo que se tratava de instalacdo e fornecimento
de marmore (cfr. fls 180 do Apenso Il). Embora venha agora desdizer-se, tal

nao basta.

Existem, alids, documentos que se referem ao work package n. 5235
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(cfr. fls 150) e que apontam para algo mais do que mero fornecimento do
material, como corte, fabrico, recortes (fls 168 e 171), ainda que noutras
encomendas a G Ltd. , ndo sendo de estranhar que 0 mesmo acontecesse em

relacdo & empresa em causa.

9.3. Pretende ainda, de todo o modo, a recorrente convencer que esta
empresa, a A Contracting, seria uma empresa de Macau e estaria colectada nas
Financas, oferecendo prova testemunhal, o que ndo parece ser 0 meio mais

idoneo para tanto.

Sabe-se que fez a sua participacéo fiscal em 2011, reportando o inicio
de actividade a 2/2/2006, pretendendo dessa feita estar abrangida pela previsao

dos beneficios que o artigo 9°do RCI concede.

N&o acolhemos a interpretacdo que a recorrente faz em seu beneficio,
na medida em que a lei, no ambito do principio da colaboracdo do contribuinte
com a Administracdo Fiscal - dever acessério de colaboracdo especffica - °
Impbe que o contribuinte para beneficiar do regime da deducdo nos custos de
pagamentos dos servigcos a que a norma se refere impde que o contribuinte se
certifique, no momento desse pagamento - ha aqui na previsdo normativa um
recorte temporal absoluto -, que a pessoa juridica recebedora tenha cumprido o
disposto no artigo 8°do RCI (declaragéo fiscal), ndo sendo de aceitar que essa
declaracdo possa ser feita posteriormente, pretendendo-se uma retroactividade

dos efeitos, 0 que subverteria os efeitos pretendidos, bem se podendo imaginar

que, se tal fosse admissivel, sO sobreviria a participacao fiscal se porventura tal

3 _ Cfr Saldanha Sanches, Man. Dto Fiscal, 32ed., Coimbra Ed., 121
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conviesse.

9.4. No que respeita a alegada dupla tributacdo que decorreria do
facto de a sociedade subcontratada ter pago ja os impostos que seriam devidos,
nao se mostra provado que os impostos pagos incidiram sobre os lucros gerados

pela actividade desenvolvida e que foi objecto de analise.

Face a tudo quanto supra ficou dito, resulta claramente que em
relacdo a relacdo contratual estabelecida entre a Recorrente e as sociedades B
(HK) Limited e A Contracting, considera-se que as mesmas incluiam a
prestacdo de servicos (de instalacdo) passiveis de ser integrados na previséo do
artigo 9.9 n.°3 alinea a) do RCI, ja o mesmo ndo acontecendo com a relacéo
contratual estabelecida com a A Technology, na parte respeitante ao
fornecimento de betdo, com excepcdo dos servigos prestados pelos dois

técnicos enviados para darem apoio e formacéo no valor de MOP$229.690,00.

Nesta conformidade, resta decidir.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial provimento ao
presente recurso contencioso e, revogando parcialmente a sentenca recorrida,

decidem anular parcialmente o acto recorrido, na parte em que a Comisséo de
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Revisdo ndo considerou como custos o montante relativo ao fornecimento de
betdo e custos de envio, no montante de HKD 7.915.583,22 (sete milhdes,
novecentos e quinze mil, quinhentos e oitenta e trés dolares de Hong Kong e

vinte e dois céntimos), tal como consta de fls 267 (Apenso II).

Custas pela recorrente, com 8 UC de taxa de justica.

Macau, 24 de Outubro de 2013,

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira Mai Man leng
(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

José Céandido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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