Processo n° 655/2013
Data do Acordao: 07NOV2013

Assuntos:

Impugnacao da matéria de facto

SUMARIO

N&o tendo sido cumprido o 6nus concretizado no art® 599°2 do

CPC para a impugnacdo da matéria de facto, é de rejeitar essa
parte de recurso.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 655/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accao ordinaria n° CV3-11-0015-CAO, do
3° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, foi proferida a seguinte
sentenca:
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A A. é uma sociedade comercial por quotas cujo objecto social é
constru¢ao civil e obras ptblicas. (A)

A E - China State, Macau Project Office solicitou a sua repara¢io
ou conclusdo de certas partes da obra a outras empresas. (B)
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No ambito da actividade exercida de acordo com o seu objecto social,

a A. celebrou um contrato de empreitada com E - China State, Macau,
Project Office. (1°)

O objecto daquele contrato era a realizacdo de obras no D, Cotai,
Macau, nomeadamente para a realizacdo das seguintes obras:

1. "Guestrooms" do 10" andar ao 26" andar,
2. "BOH AREA" de todos os andares,
3. "Villas" dos 282 a 332 andares,



4. "Fit-out works" do Hotel C. (2° e 39)

A A. contratou a R. para realizar algumas destas obras,
nomeadamente:

1. Colocacio de portas e caixilhos das mesmas,
2. Montagem e fixacao,
3. "Drywall" e tectos,

4. Colocacdo de marmores e alcatifa,

i

Colocacdo de pintura,
Colocacdo de painel de madeira para os corredores,
7. AquisiCdo de materiais de construcao. (4°)

As obras que a R. deveria realizar eram referentes, no inicio, aos 28°
a 29¢ andares, e posteriormente, extensivas aos 30° a 332 andares do Hotel C
doD. (59

No decorrer da realiza¢éo da obra, a A. fo1 recebendo queixas por
parte da E- China State, Macau Project Office relativamente ao atraso das
obras. (6% ¢ 79)

A E cobrou da A. o custo de algumas reparacoes, tendo este
montante ascendido a MOP$2.757.886,00 (dois milhdes setecentas e
cinquenta e sete mil oitocentas e oitenta e seis patacas). (99)

A A. também procedeu, em data indeterminada de 2009, a algumas
reparacoes a suas expensas. (10°e 119

O custo dessas reparacoes suportadas pela Autora ascendem a
HKD$10.913.206,71 o que corresponde a MOP$11.256.972,72 (onze
milhdes duzentos e cinquenta e seis mil novecentas e setenta e duas patacas
e setenta e dois céntimos). (12°)



A R. fo1 interpelada pela A. para pagar parte do custo daquelas
reparacoes. (14°)

A R. se recusou a efectuar o pagamento do custo daquelas
reparacoes. (159

Até a presente data, a quantia dispendida pela A. para pagamento
dos servi¢os dos seus mandatirios judiciais, a titulo de honordrios € de
MOP$100.000,00 (cem mil patacas). (162)
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“Pode considerar-Se seguro, no nosso direito, que este artigo nao



confere ao dono da obra o direito de, por si ou por intermédio de terceiro,
eliminar os defeitos, ou reconstruir a obra a custa do empreiteiro... ¢ ao
empreiteiro que pode ser exigida a eliminacdo dos defeitos ou a
reconstrucao da obra. A lei supde uma condenacdo prévia do empreiteiro,
na sequéncia da qual o dono pode exigir a eliminacdo do defeito ou a
nova construcdo por terceiro, a custa do devedor, ou a indemnizacdo
pelos danos sofridos.”
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“Face a existéncia de uma obra que apresenta deficiéncias, o
dono da obra s6 podera exigir a reducdo do preco ou a resolucdo do
contrato se a eliminacé@o dos defeitos ndo tiver lugar ou se ndo puder ser
executada de novo a obra.” (RP, 15-4-1997: BMJ, 466°- 586)

“I — O dono da obra s6 pode resolver o contrato de empreitada
com justa causa depois de denunciar o defeito ao empreiteiro e de lhe
dar um prazo razodvel para reparar o defeito; s6 depois de ter decorrido
tal prazo sem que os defeitos sejam removidos pode o dono da obra dar
0 contrato por resolvido, prevalecendo-se dos direitos a que aludem os
arts. 1221°a 1223°do CC.

Il — A declaracéo feita pelo dono da obra de que prescinde dos
servicos do empreiteiro porque este ndo eliminou os defeitos da obra
ndo equivale a dendncia daqueles, pois compromete qualquer
possibilidade dos defeitos serem corrigidos.” (RE, 23-4-1998: BMJ,
476°- 507)

“I - Os direitos conferidos ao dono da obra pelos arts. 12219,
1222° e 1223° do CC ndo sdo susceptiveis de ser exercidos
arbitrariamente mas sim sucessivamente, isto & com subordinacdo a
ordem neles estabelecida.” (RL, 18-5-1999:CJ, 1999, 3°- 102)

“I — No contrato de empreitada, descobertos defeitos na obra, o



respectivo dono deve denuncia-los, podendo exigir a sua eliminacédo ou,
ndo sendo eliminaveis, nova obra, ndo sendo os defeitos eliminados ou
construida de novo a obra, pode exigir a reducdo do preco ou a
resolucdo do contrato, se os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim
a que se destina; e pode sempre exigir indemnizacgéo, nos termos gerais,
mas apenas em relacdo aos danos que ndo sejam reparaveis através das
solucdes anteriores.

Il — O dono da obra ndo pode, sem mais, proceder a eliminacéo
dos defeitos e reclamar a indemnizacdo das despesas necessarias, 10go
gue o0 empreiteiro se constitua em mora, mas antes, tratando-se de
prestacdo de facto fungivel, tem a faculdade de requerer, em execucao,
que o facto seja prestado por outrem, a custa do devedor, pressupondo
uma condenacdo prévia deste Gltimo, na sequéncia da qual o comitente
pode exigir a eliminagdo do defeito ou a nova construcao por terceiro.”
(RC, 9-10-2001C CJ, 2001, 4°- 24)
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N&o se conformando com essa sentenca, veio a Autora A Limitada
recorrer da mesma concluindo e pedindo que:

1. Salvo o devido respeito, a Recorrente ndo pode conformar-se
com a decisdo e solucdo alcancadas na sentenca recorrida,



atenta a prova produzida.

O objecto do contrato oneroso estabelecido entre a Recorrente
e a Recorrida consistia na execucgao por parte da Recorrida de
diversos trabalhos "de decoracdo"”, desde colocagdo de portas
e caixilharia, tectos falsos, vidros, marmores, alcatifas, painéis,
montagem de mobiliario, drywall, pinturas e acabamentos
diversos.

Tais servicos deviam ser executados no D, no Cotai, Macau,
nomeadamente, nos guestrooms do 10° ao 26° andar; BOH
AREA de todos os andares; Villas dos 28° ao 33° andares e
fit-out works do Hotel C.

Face a natureza e amplitude dos servicos em questéo, néo foi
possivel estabelecer um prazo fixo para cada tipo de tarefa
embora, tratando-se de um conjunto de trabalhos
diferenciados para a conclusdo de um Hotel, incumbia a
Recorrida organizar e gerir a execucdo da totalidade dos
servigos, por forma a que fosse possivel a sua entrega no
prazo final acordado, isto &, antes da abertura do Hotel C ao
publico, o que ocorreu em Junho de 2009.

Por outro lado, atenta a extensdo da obra "in casu”, tais
servigos pressupunham uma sucess@o faseada e ordenada de
tarefas, sem a qual ndo era possivel progredir na obra.

Isso mesmo resulta do documento a fls 87 a 90, onde,
sumariamente, se descrevem 0s servicos que a Recorrida se
comprometeu a realizar e que compreendem diferentes fases,
desde os trabalhos preliminares aos trabalhos adicionais.

O que significa, por um lado, que quaisquer atrasos ou
defeitos dos trabalhos numa fase se repercutirdo nas fases
subsequentes,



10.

11.

E por outro, que em certas situaces ndo € possivel avancar
nos trabalhos sem que sejam finalizados os servigos da fase
anterior.

Ora, todos estes trabalhos foram realizados pela Recorrida
justamente nas areas onde, como ficou provado, surgiram
queixas sobre a incipiente execucdo dos servigos e evidente
falta de mao-de-obra com consequentes atrasos em todos 0s
trabalhos que foram reportadas a Recorrente por parte da
gestora do projecto, E- China State, Macau Project Office (cfr.
fls 25 a 26, 30 e 31).

De tal forma que a empresa gestora do projecto se viu forcada
a contratar outros trabalhadores, precisamente nas areas e em
relacdo aos servigos que foram acordados entre a Recorrente e
a_Recorrida, para ndo comprometer a entrega de todo o
projecto, tendo cobrado a Recorrente o custo das reparacdes,
no total de MOP$2.757.886,00.

Portanto, quaisquer problemas de execucdo ou delonga
relacionados com aqueles servicos nas areas supra referidas é,
obviamente, da responsabilidade da empresa sub contratada
para os realizar, a Recorrida, e, consequentemente, quaisquer
custos extraordinarios para obviar os atrasos, sdo-lhe
imputéaveis.

12. Alias, a propria Recorrida, reconheceu e assumiu perante a

13.

Recorrente o compromisso de corrigir e finalizar os trabalhos
atrasados (cfr_fls 610 e 611), estipulando prazos muito
concretos (9 e 10 de Abril de 2009) para as varias tarefas que
estavam atrasadas,

0 que, como se provou, ndo logrou cumprir, obrigando pois, a
Recorrente, a contratar outras empresas e mao-de-obra para
concluir os diversos trabalhos.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ora, esta € uma prova incontornavel que ndo se entende que o
douto Tribunal tenha ignorado quando o préprio signatério, Sr.
F, que a data da assinatura do citado documento era quem
representava a empresa Recorrida, em audiéncia de
julgamento admitiu té-lo assinado.

Desde logo, porque ai se consubstancia a prova da situacao
relapsa da Recorrida quanto a duas obrigacOes distintas: a
obrigacdo de eliminar defeitos assumidos e a obrigacdo
principal de concluir os trabalhos.

Do ponto de vista juridico, tal declaragdo pressupde o
cumprimento pela Recorrente da obrigacdo da denuncia dos
defeitos existentes e 0 seu reconhecimento por parte da
Recorrida, por um lado.

E por outro, representa 0 cumprimento sucessivo das
faculdades consagradas nos arts 1147° e 1148° do Cadigo
Civil.

E constituiu ainda a reformulacéo dos prazos de concluséo dos
trabalhos acordados.

Ou seja, quanto aos defeitos, em primeiro lugar, o devedor
esté adstrito a eliminar os defeitos ou a substituir a prestacéo.
So frustrando-se estas pretensdes, pode ser exigida a reducéo
do preco ou a resolucéo do contrato.

Todavia, estas opcdes ndo podem ser aplicadas cegamente,
desligadas da natureza, objecto e fim negocial.

Isto €, so se justifica que o dono da obra requeira a reducéo do
preco, no caso de ele, apesar do defeito, poder retirar qualquer
utilidade da obra e tiver interesse em recebé-la (Cfr Acordéo
4/12/2003 do Tribunal da Relacdo de Lisboa, in www.dgsi.pt).




22.

23.

24,

25.

26.

21.

28.

29.

Ora, no caso vertente, manifestamente a obra com defeitos e
inacabada n&o serve o fim e a utilidade visados, uma vez que,
encontrando-se a Recorrente, também, obrigada enguanto
empreiteira principal a entregar a obra concluida ao dono da
obra, tinha necessariamente de concluir os trabalhos da
Recorrida.

Cabendo-lhe assim, o direito a resolucdo do contrato e
indemnizacdo pelos danos causados pelo cumprimento
defeituoso por parte da Recorrida.

Porém, além da questao dos defeitos, ha aqui uma situagéo de
verdadeiro incumprimento da obrigacédo central do préprio
contrato: a de concluir a propria obra acordada.

Facto em si gerador de responsabilidade contratual e
consequente obrigacéo de indemnizar.

Pelo que, carecem de base as consideracOes tecidas pelo
Tribunal a quo quando estabelece a falta de comunicagédo para
a eliminacdo dos defeitos e o incumprimento do iter
estabelecido no arte 1148° do CC como os fundamentos da
improcedéncia do pedido da Recorrente.

De facto, tendo a Recorrida falhado a obrigacdo nuclear de
conclusdo da obra e, perante a urgéncia na entrega dos
diversos trabalhos ao dono da obra principal, a Recorrente
viu-se forcada a contratar outras empresas para acabar 0s
trabalhos.

Pelo que incorreu em custos extraordindrios, devidamente
referenciados no documento a fls 24.

AT estdo discriminados todos os trabalhos adicionais que
coincidem com os trabalhos que a Recorrida se comprometeu
concluir (cfr. fls 610 e 611).




30.

31.

32.

33.

34.

35.

Além disso, a Recorrente que a fornecia a maioria dos
materiais da obra, nunca declinou a sua responsabilidade
quando estes ndo se encontravam nas melhores condigoes,
como aconteceu, pontualmente, com alguns marmores,
mobilias e pinturas.

Tanto que, de boa fé, deduziu essa responsabilidade nos
custos excepcionais incorridos (cfr 24.).

Inclusive, as partes concordaram em reunido de 27 de
Novembro de 2009 que, a excepcao de determinados materiais
que tiveram de ser substituidos com ligeiro atraso nos
trabalhos, (em relagdo aos quais a Recorrida néo seria
responsabilizada no caso de ser necessario contratar
trabalhadores extra (cfr fls 813 junto aos autos pela
Recorrida)), todos os materiais se encontravam ja no local da
obra em 1 de Abril de 2009.

Ou seja, essa limitacAo de responsabilidade respeitava
unicamente agueles concretos materias e atrasos conexos, néo
abrangia atrasos por falta de m&o de obra, por exemplo,
unicamente imputaveis a Recorrida (cfr ponto 3) do
documento a fls 813).

Seria uma contradicdo e uma intoleravel injustica permitir que
a Recorrida, depois da sua assuncdo de culpa, manifesta e
inequivoca, contida na declaracdo a fls 610 e 611, se
exonerasse as suas responsabilidades, desculpando-se no facto
de alguns dos materiais fornecidos pela Recorrente
apresentarem defeitos, depois de tal ter sido devidamente
descontado.

Quanto ao pedido reconvencional parcialmente atendido pelo
Tribunal a quo, hd uma diferenca ignorada no douto aresto
recorrido: entre o denominado "contrato ocasional de




36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

trabalhadores™ efectivamente celebrado e que visava o
fornecimento de m&o de obra para a prestacdo de certos
servicos de decoracdo noutros locais que ndo 0s pisos 28° a
33°do Hotel C,

e a eventual realizacdo de horas extraordinarias e nocturnas,
pela Recorrida nos locais estabelecidos ao abrigo do contrato
de subempreitada, em consequéncia de ndo ter mao de obra
suficiente para realizar os trabalhos no timing devido,
conforme se comprometera com a Recorrente.

O recurso extraordinario a mao de obra nos locais referidos
em 3. ndo é da responsabilidade da Recorrente, pelo que néo
pode esta ser condenada no pagamento de quaiquer custos que
a tal respeitem.

De outra forma, teriamos dois acordos exactamente com o
mesmo objecto e finalidade, para 0s mesmos locais e servicos,
0 que, obviamente, ndo se afigura viavel!

Em suma, dos factos provados resulta pois evidente que a
Recorrida assumiu perante a Recorrente a obrigacdo de
eliminar os defeitos existentes em certas partes da obra, 0 que
nao cumpriu.

E, por fim, incumpriu a obrigacdo principal de concluséo da
obra acordada nos prazos estipulados.

Incorrendo destarte na obrigacdo de indemnizar a Recorrente
pelos danos sofridos em virtude do cumprimento defeituoso e
incumprimento definitivo do contrato.

De todo o exposto resulta que, ao decidir como decidiu, a
douta sentenca julgou incorretamente a matéria de facto dada
como provada, violando, entre outras, as regras do artigos
563° n° 3 e 571° n° 1, c) do Codigo de Processo Civil e 0s



artigos 556°,558° n.°| , 787° 793° n.% e 1149° todos do

Cadigo Civil.
Nestes termos e nos melhores de Direito que V.as
Ex.as doutamente melhor supriréo, deve ser julgado
procedente o presente recurso, revogando-se a douta
sentenca recorrida, condenando a Recorrida no
pagamento da indemnizagdo peticionada, assim se
fazendo a necesséria

JUSTIC A!

Notificada a Ré/Reconvinte, veio responder pugnhando pela
rejeicdo ou pela improcedéncia do recurso.

Dada a simplicidade das questbes levantadas e com a
concordancia dos Juizes Adjuntos, ndo foram colhidos os vistos
nos termos autorizados pelo disposto no art® 626°2 do CPC.

Da absolvicdo da Ré do pedido

Tal como vimos na peticdo inicial e na sentenca recorrida ora
integralmente transcrita supra, foi, com fundamento de que, no
ambito do um contrato de subempreitada celebrado com a
Ré/Reconvinte, ela, Autora, teve de suportar as despesas
realizadas com vista as reparacdes da obra alegadamente mal
executada pela Ré/Reconvinte, que a Autora pediu, a condenacao
da Ré no pagamento da quantia de MOP$7,659,690.53, assim
como juros legais e no reembolso da procuradoria.



Ora, o fundamento juridico do pedido invocado pela Autora € o
direito de regresso que alega ter, enquanto empreiteiro no contrato
de empreitada celebrado com o dono de obra, contra a Ré,
subempreiteira, quanto as despesas por ela suportadas para a
eliminacao dos defeitos da obra alegadamente mal executada pela
Ré, subempreiteira.

Como vimos na sentencga recorrida, ora integralmente transcrita
supra, o fundamento principal, de facto e de direito, da
improcedéncia in totum do pedido da Autora é a ndo comprovacgao
dos factos demonstrativos da existéncia dos defeitos da obra e o
fundamento subsidiario € a ndo demonstracdo da denuncia prévia
dos efeitos a Ré, mesmo que 0s mesmos defeitos existam.

Na peticdo do recurso, para além de tecer as consideracfes de
facto e de direito, de acordo com o0 que ela prépria ai alegou ter
sido provado, sem qualquer referéncia que nos permite identificar
0s concretos factos vertidos na matéria de facto assente, para
concluir que o seu pedido deveria ter sido julgado procedente, vem
a recorrente apontar o erro na apreciacdo da prova na parte em
que o Tribunal a quo néo julgou provados os factos demonstrativos
da existéncia dos defeitos da obra executada pela Ré.

Comecamos entao a debrucar-nos sobre o apontado erro de facto.

Sintetizado com alguns esforcos o alegado pela Recorrente para
questionar a matéria de facto no que diz respeito ao alegado erro
da apreciacao de prova, verificamos que nao foi dado cumprimento
ao onus a que se refere o art® 599° do CPC.



Vejamos.

Se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacédo das
provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convic¢ao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629%1-a) do CPC gque a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos 0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

(Onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.



2. No caso previsto na alinea b) do namero anterior,
guando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciagcao da prova tenham sido gravados,
incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
recurso, indicar as passagens da gravagao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no nuamero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacao que
apresente, as passagens da gravacao que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

O meio probatério que, na éptica da Recorrente, impunha deciséo
diversa é o documento constante das fls. 610 e 611 e o depoimento
testemunhal.

Todavia, a Recorrente limitou a dizer, quanto ao depoimento
testemunhal, que “ora, esta € uma prova incontornavel que néo se
entende que o douto Tribunal tenha ignorado quando o proprio
signatario, Sr. F, que a data da assinatura do citado documento era
quem representava a empresa Recorrida, em audiéncia de
julgamento admitiu té-lo assinado.” — cf. ponto 14 das conclusfes
do recurso, assim como ponto XXV das alegac¢des do recurso.

Ao dizer apenas “...... em audiéncia de julgamento admitiu té-lo



assinado.”, obviamente nao foi cumprido o 6nus concretizado no
art® 59992 do CPC, a luz do qual qguando os meios probatoérios
invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova
tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de
rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacado em que se
funda.

Assim, é de rejeitar essa parte de recurso.

Ex abundantia, lido o documento constante das fls. 610 e 611 dos p.
autos, invocado pela Recorrente como ‘prova incontornavel” para
abalar a livre conviccdo do tribunal no que diz respeito a néo
comprovacdo dos alegados defeitos da obra, ndo percebemos
como é que, e em que termos, esse documento pode ser
interpretado no sentido de que a Ré mediante a alegada assinatura
nele aposta reconheceu a sua culpa no alegado atraso e nos
alegados defeitos e assumiu perante a Recorrente 0 compromisso
de eliminar os defeitos e finalizar os trabalhos atrasados.

Em primeiro lugar, trata-se da simples fotocopia de um documento
particular, cujo valor probatério esta sujeito a livre convicgdo do
tribunal — art® 558° do CPC.

Em segundo lugar, o tal documento, sinceramente falando, mesmo
para quem o leu com alguma leviandade, ndo € mais do que um
documento mediante o qual alguém se comprometeu a concluir as
obras nele especificadas numa determinada data-limite, e assumiu
a obrigacéo de vir suportar as despesas eventualmente resultantes
do recurso extraordinario a trabalhadores a fornecer pela Autora
para finalizar as obras, na hipotese de as tais obras ndo puderem
vir a ser concluidas na respectiva data-limite. E em lado algum
pode ser interpretado como alguém reconheceu e assumiu a culpa



na ma execucdo de uma obra j4 concluida e assumiu o
compromisso de corrigir essa obra mal executada, tal como assim
interpretou, para nés, incorrectamente, a Recorrente.

Frustrada a impugnacdo da matéria de facto, cai por terra toda
argumentacdo da Recorrente para sustentar a pretendida

procedéncia do seu pedido.

Da condenacdo parcial da Autora no pedido reconvencional

Viramos agora a nossa cabeca para O recurso na parte que
respeita a condenacéao parcial da Autora no pedido reconvencional.

Pela sentenca ora recorrida, foi julgado parcialmente procedente o
pedido reconvencional, tendo a Autora, ora recorrente, sido
condenada no pagamento a Ré/Reconvinte de uma quantia a ser
liquidada em sede de execucdo da sentenca, que corresponde a
soma dos seguintes items:

1. a diferenca entre o preco acordado da obra objecto da
subempreitada e a quantia efectivamente ja recebida pela
Ré/Reconvinte;

2. 0s custos resultantes do fornecimento de trabalhadores
pela Ré/Reconvinte para prestar servico a favor da Autora
com vista a conclusdo das obras ja iniciadas mas
inacabadas por outrem;

3. 0s custos resultantes dos trabalhos extraordinarios
encomendados pela Autora para a alteracdo das obras ja
executadas pela Ré/Reconvinte; e

4. o0s custos resultantes do trabalho extraordinario prestado
por trabalhadores da Ré/Reconvinte para recuperar o
tempo perdido por causa do atraso no andamento da



execucdo da obra originada pela chegada atrasada,
imputavel & Autora, dos materiais necessarios a realizacéo
da obra objecto da subempreitada celebrada entre a Autora
e a Ré/Reconvinte.

Nesta parte do recurso, a Recorrente entende que ela nao pode
ser condenada no pagamento de quaisquer custos resultantes do
recurso extraordinario a trabalhadores uma vez que foi por causa
do cumprimento defeituoso e incumprimento definitivo imputavel a
Ré/Reconvinte do contrato de subempreitada que determinou a
necessidade de contratacdo extraordinaria desses trabalhadores,
e como os tais custos foram para a eliminacao dos defeitos dai
resultantes, devem ser portanto da responsabilidade da
Ré/Reconvinte.

O que significa que a Autora nao pde em causa a sua condenacéao
no pagamento dos items 1 e 2, ou seja, da diferenca entre o preco
acordado da obra objecto da subempreitada e a quantia
efectivamente j4 recebida pela Ré/Reconvinte e dos custos
resultantes do fornecimento de trabalhadores pela Ré/Reconvinte
para prestar servico a favor da Autora com vista a concluséo das
obras ja iniciadas mas inacabadas por outrem.

Quanto a condenacdo nos restantes items 3 e 4, a Autora ora
recorrente limitou-se a desenvolver na peticdo do recurso as suas
teses de acordo com o facto de que ha defeitos da obra executada
pela Ré.

Facto esse que, todavia, conforme se vé supra, a Autora nao
conseguiu demonstrar quer na primeira instancia quer nesta
instancia mediante a impugnacao da matéria de facto.



Nao tendo sido demonstrado o facto em que se alicercem as teses
de direito por ela desenvolvidas na peticao do recurso, ndo nos
resta outra solucdo que n&o seja a de julgar improcedente o
recurso interposto pela Autora no que respeita a sua condenacao
parcial no pedido reconvencional.

Tudo visto, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam rejeitar o
recurso da sentenca na parte que diz respeito a absolvicdo da Ré
do pedido e negar provimento ao recurso no que respeita a
condenacdo parcial no pedido reconvencional, mantendo na
integra a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.
Notifique.

RAEM, 07NOV2013
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng



