Processo n° 950/2010
(Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 14/Novembro/2013
Assunto: Reclamagcdo para a conferéncia

Caso julgado formal

SUMARIO

- O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a
decisdo da causa estiver dependente do Jjulgamento de
outra J& proposta ou quando ocorrer outro motivo
justificado (artigo 223°, n°® 1 do CPC).

- Quaisquer decis®es que ndo sejam de mero
expediente, proferidas dentro do ©processo, uma vez
transitadas, passam a ter forgca obrigatdéria nessa mesma
acgcdo, ndo podendo o juiz alteréa-las.

- Tendo a Reclamante formulado junto do Tribunal
Judicial de Base o pedido de suspensdo da instancia, o
qual foi indeferido pelo Juiz de 1% insténcia; transitado
em julgado a tal decisdo, o Tribunal de Segunda Insténcia
estd 1impedido de conhecer de novo do mesmo pedido, sob

pena de violacdo do caso julgado formal.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 950/2010
(Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 14/Novembro/2013

Reclamante:

- B E

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

RELATORIO

B%’%ﬂ?ﬂi Ré nos autos da accdo ordindria a correr
termos no Tribunal Judicial de Base da RAEM, inconformada
com a sentenca que julgou parcialmente procedente a accéao
intentada pela Autora CA7# % = % E ¢ , interpds recurso
ordinédrio da referida deciséo.

Admitido o recurso, a Reclamante solicitou, ja
nesta insténcia, a suspensdo da instdncia ao abrigo do
artigo 220°, n°® 1, alinea a) do Cdbébdigo de Processo Civil
de Macau, tendo o Exm® Relator do Tribunal de Segunda
Instidncia indeferido o pedido por entender ndo existir
causa prejudicial.

Pediu, oportunamente, a Reclamante que a questéo
fosse submetida a conferéncia.

*

FUNDAMENTACAO

De acordo com elementos carreados aos autos,
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encontram-se provados o0s seguintes factos relevantes para
a apreciacdo da presente reclamacgdo:

- Por sentenca de 5 de Julho de 2010 do Tribunal
Judicial de Base, foi declarado que os parques de
estacionamento do prédio descrito nos autos sdo parte
comum do edificio; a Autora foi reconhecida como
administradora dos referidos parques de estacionamento; e
a Ré foli condenada a restituir imediatamente a Autora a
administracdo dos mesmos parques de estacionamento;

- A 21 de Julho de 2010, a Ré interpds recurso da
sentenca, o qual foi admitido pelo Tribunal a quo em 6 de
Setembro de 2010;

- A 18 de Outubro de 2010, a Reclamante solicitou
junto do Tribunal a quo a suspensdo da instdncia, com
fundamento em ter sido intentada pela Companhia de
Construcdo e Investimento C, Limitada uma accdo ordinaria
no TJB, sob o n°® CV3-10-0067-CAO, contra todos os
condéminos e residentes daquele edificio, nela se pedia o
reconhecimento a favor daquela Companhia o direito de
propriedade da area de estacionamento do edificio C San
Chun e a condenacdo dos Réus daquele processo a
reconhecerem esse direito e a deliberarem, em assembleia
geral expressamente convocada para o) efeito, a
modificacdo do titulo constitutivo da propriedade

horizontal por forma a que a area do estacionamento do
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mencionado edificio passaria a constituir uma fraccédo
auténoma;

- Por decisdo do Juiz de 1% insténcia, o pedido
de suspensdo da instadncia foi indeferido em 3 de Novembro
de 2010;

- Subidos os autos a esta Instédncia, a Reclamante
voltou a formular, em 6 de Abril de 2011, Jjunto do
Relator do TSI, o pedido de suspensdo da insténcia, com
os mesmos fundamentos;

- Por decisdo do Relator, foi indeferido o pedido
de suspensao, por entender que “a causa de
prejudicialidade consiste tdo sé entre os conddominos e a
pretensa proprietdria, e nunca entre a recorrente e O0S
condéminos, razdo pela qual a eventual procedéncia da
accdo da Companhia de Construgdo e Investimento C ndo
vier nascer o direito vencido nos presentes autos da 1°
Instdncia, pela forma a determinar o Jjulgamento do

presente recurso.”

Cumpre decidir.

Ao abrigo do artigo 223°, n°® 1 do Cdédigo de
Processo Civil de Macau, dispde-se que “o tribunal pode
ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando

ocorrer outro motivo justificado”.
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Conforme se decidiu no Acdérddo da Relacdo de
Coimbra, de 18/Dez/1984, CJ, 1984, 5°-101, <citado a
titulo exemplificativo em termos de direito comparado,
“uma causa € prejudicial de outra quando a decisdo a
proferir na prejudicial pode destruir a razdo de ser da
accdo a suspender”.

Para a Reclamante, pretende ela ver a presente
instdncia recursdéria suspensa por entender que se vier a
ser reconhecido a Companhia de Construcdo e Investimento
C o direito de propriedade dos parques de estacionamento
em causa, terd aquela Companhia direito de os administrar
ou escolher pessoa que entender para os administrar.

Salvo o devido respeito, independentemente de
existir ou ndo uma causa prejudicial, entendemos ndo
assistir razdo a Reclamante por uma simples raz&o: o
despacho de suspensdo da instdncia Jj& assumiu forca de
caso Jjulgado formal.

Estatui-se no artigo 575° do Cédigo de Processo

ANY

Civil que os despachos, bem como as sentencas, que
recaiam unicamente sobre a relacdo processual tém forca
obrigatdoria dentro do processo, salvo se por sua natureza
ndo admitirem recurso”.

Por outras palavras, gquaisquer decisdes gque ndo

sejam de mero expediente, proferidas dentro do processo,

uma vez transitadas, passam a ter forca obrigatdéria nessa
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mesma acg¢do, ndo podendo o juiz alteréd-las.

De facto, olhando para a matéria dos autos,
podemos verificar que a Reclamante ja formulou em 18 de
Outubro de 2010 Jjunto do Tribunal Judicial de Base o
pedido de suspensdo da instdncia, mas por decisdo do Juiz
de 1% Insténcia, foi o mesmo indeferido em 3 de Novembro
de 2010.

Desta decis&o ndo recorreu a Reclamante, pelo que
transitou oportunamente em julgado.

Uma vez julgada definitivamente a questao,
digamos de suspensdo da insténcia, obsta a que no mesmo
processo essa mesma questdo se decida em @ termos
diferentes, dai que o despacho do Juiz de 1°% Insténcia
passou a gozar de forgca e autoridade de caso Jjulgado
formal.

Igual entendimento tem sido seguido na
jurisprudéncia portuguesa, citando-se a seguir em termos
de direito comparado, o0s seguintes arestos:

- “Se o despacho que decreta a suspensdo da
instidncia ndo é Iimpugnado tempestivamente transitou em
julgado, e passa a gozar a de forgca e autoridade de caso
julgado formal, obstando a Qque no mesmo pProcesso Se
decidia diferentemente.” - STJ, 2/Dezembro/1993, ADSTA,
388°-495;

“O caso julgado formal incide tdo s6 sobre
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questdes de cardcter processual e apenas obsta a que na
mesma acgdo se possa alterar a decisdo, mas nada Iimpede
que noutra acg¢do a mesma questdo processual concreta seja
decidida em termos diferentes.” - STJ, 28/Junho/1994,
CJ/Acs. STJ, 1994, 2°-159;

“O poder facultado ao juiz pelo n°® 1 do artigo
279° do CPC ndo é discricionario, dependendo o seu
exercicio da verificacdo da pendéncia da causa
prejudicial; a decisdo que vier a ser promanada da causa
indicada como prejudicial tem que revestir a virtualidade
de uma efectiva e real influéncia na causa suspensa, por
forma a poder concluir-se que a decisdo deste depende
incontornavelmente daquela, consequentemente, s6 nesta
hipotese é que o despacho de suspensdo da 1instdncia
assume forgca de caso julgado formal, nos termos do artigo
672° do CPC.” - STJ, 18/Abril/2002, Agr. N° 14/02-2%,
Sumérios, 4/2002

Destarte, constituindo o) caso julgado uma
excepcdo dilatdéria cujo conhecimento é oficioso, estamos
impedidos de conhecer (de novo) do pedido de suspensdo da
instdncia formulado pela Reclamante em 6 de Abril de
2011.

* Kk K
DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a
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reclamacdo, embora com fundamentos diversos.
Custas pela Reclamante.

* x %

Macau, 14 de Novembro de 2013

Tong Hio Fong
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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