Processo n® 622/2013 Data: 14.11.2013

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

Erro notorio na apreciacao da prova.

Indemnizacdo por danos nao patrimoniais.

SUMARIO

1.  Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciagéo da prova.

2. A indemnizagdo por danos ndo patrimoniais tem como objectivo
proporcionar um conforto ao ofendido a fim de lhe aliviar os
sofrimentos que a lesdo Ihe provocou ou, se possivel, lhos fazer
esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
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alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o
sofrimento moral de que padeceu, sendo também de considerar que
em matérias como as em questdo inadequados sdo ‘“montantes
miserabilistas”, ndo sendo igualmente de se proporcionar

“enriquecimentos ilegitimos ou injustificados.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 622/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Nos Autos de Processo Comum Colectivo (com enxerto civil) n.°
CR3-12-0158-PCC, proferiu-se Acordédo onde se decidiu:

- condenar o arguido A (XXX), com os sinais dos autos, como autor
da pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por

negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°, n.° 3 do C.P.M., e arts. 93°, n.° 1 e
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94°, al. 1) da Lei n.° 3/2007, na pena de 300 dias de multa, a taxa diaria
de MOP$100,00, perfazendo a multa de MOP$30.000,00 ou 200 dias de
prisdo subsidiaria, condenando-se também o arguido na pena acessoria de

6 meses de inibicio de conducéo.

Quanto ao pedido civil, decidiu o Colectivo condenar a demandada
“XXX INSURANCE (HONG KONG) LIMITED” (XXX X % %% (% &)
7 T2 &), no pagamento da quantia total de MOP$702.748,90 a favor
de B (XXX), demandante civil; (cfr., fls. 322 a 331).

Inconformada com o assim decidido, a demandante seguradora
recorreu, e, oportunamente, interpés também a demandante recurso

subordinado; (cfr., fls. 370 a 383 e 382 a 398-v).

Adequadamente processados o0s autos, teve lugar a audiéncia de

julgamento dos recursos com integral respeito da formalidade legal.
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e nédo provados os factos como tal elencados no
Acordéo recorrido a fls. 324-v a 327, e que aqui se ddao como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois séo os recursos nestes autos trazidos a apreciacéo deste T.S.1I..

O primeiro, (principal), da demandada seguradora, imputando ao
Acdrdado recorrido o vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”, e,
subsidiariamente, “excesso de quantum na indemnizagdo por danos néo

patrimoniais”.
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O segundo, (subordinado), da demandante, pedindo um “aumento
da indemnizacdo por danos néo patrimoniais”, (de MOP$400.000,00 para
ndo menos de MOP$1.000.000,00).

—  Comeca-se, assim, e como é logico, pelo recurso da demandada.

No que ao viio de “erro notorio” diz respeito, tem este T.S.I.

repetidamente afirmado que:

“O erro notério na apreciacdo da prova existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo

b

evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.’
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De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacido da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n® 165/2011,

e mais recentemente de 30.07.2013, Proc. n.° 485/2013 do ora relator).
Com efeito, ndo basta uma “davida pessoal” ou uma mera

“possibilidade ou probabilidade” para se poder dizer que incorreu o

Tribunal no vicio em apreciacéo.
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No caso, a questdo coloca-se em relacdo a um “facto dado como

nao provado”.

\Vejamos, entdo, em concreto.

Em sede de contestacdo, alegou a ora recorrente que na altura do
acidente a demandante “circulava numa faixa de rodagem destinada a
circulacdo de uma unica fila de veiculos, e que a mesma tinha feito uma

ultrapassagem de um autocarro de turismo pelo lado esquerdo™.

Tal facto, ap0s audiéncia de discussdo e julgamento foi (porém)
dado como “ndao provado”, nao deixando o Colectivo a quo de

fundamentar de forma que se nos mostra adequada esta sua deciséo.

De facto, em relacdo a este segmento decisorio, consignou-se no
Acordao recorrido que “conforme o contetido do disco compacto de video
apreendido, na dada altura, a luz verde estava acesa, o veiculo da
ofendida e as outras viaturas arrancaram e, no momento em que ocorreu

0 acidente em causa, 0s veiculos encontravam-se justamente na fase de
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regulamento da posicdo e da velocidade, pelo que ndo se prova a

ultrapassagem il cita efectuada pela ofendida”.

E, perante isto, afigura-se-nos que censura ndo merece o decidido
sendo de improceder o recurso na parte em questdo, (confirmando-se
assim a percentagem de culpa pelo Tribunal a quo fixada e que foi no
sentido de ser o arguido o Unico culpado pelo acidente de viacdo dos

autos).

— Quanto a “indemnizacdo dos danos n&o patrimoniais” da

demandante (fixada em MOP$400.000,00).

Visto que a demandada pede a sua reducdo (para
MOP$200.000,00), e que a demandante pede o0 seu aumento para

montante ndo inferior a MOP$1.000.000,00, vejamos.

Pois bem, em sede de indemnizacio por danos ndo patrimoniais,
temos vindo a entender que a mesma “tem como objectivo proporcionar
um conforto ao ofendido a fim de Ihe aliviar os sofrimentos que a leséo

Ihe provocou ou, se possivel, Thos fazer esquecer.
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Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento
moral de que padeceu”; (cfr., v.g., o Ac. de 03.03.2011, Proc. n°
535/2010), sendo também de considerar qgue em matérias como as em
questdo 1nadequados sdo “montantes miserabilistas”, ndo sendo
igualmente de se proporcionar ‘“‘enriquecimentos ilegitimos ou

injustificados”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 27.06.2013, Proc. n.° 324/2013)”.

No caso dos autos, estd (nomeadamente) provado que:

“Ap0s o0 acidente de viacdo, B (XXX) foi transportada para o
Hospital Kiang Wu para se submeter ao tratamento e encontrava-se em
internamento a partir da data da ocorréncia do acidente até ao dia 27 de
Julho de 2011. Durante a estadia no hospital, B (XXX) foi submetida a
cirurgia de fixacéo interna do peronio esquerdo fracturado. A ofendida
foi diagnosticada pelo hospital com fractura aberta e cominutiva da
clavicula esquerda e do segmento inferior do perdnio esquerdo.

Conforme o exame do médico legal, as caracteriticas das
supramencionadas lesGes de B (XXX) sdo compativeis com aquelas que

possam ser causadas pelo acidente de viacdo em apreco. Prevé-se que a
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ofendida tera de ficar com 24 meses de convalescenca, caso ndo tenha
qualquer complicacdo. As referidas lesdes causam doenca cronica a B
(XXX), resultando, portanto, ofensa grave a integridade fisica da mesma.

Em 22 de Maio de 2012, o médico legal examinou as lesbes da
demandante e diagnosticou que a mesma estava com fractura aberta e
cominutiva da clavicula esquerda e do segmento inferior do perénio
esquerdo. A demandante foi diagnosticada por clinico de medicina legal
como: marcha normal, uma cicatriz com a forma da letra A na parte
exterior frontal da perna inferior esquerda (4,5cm + 7,5cm) e ligeira
atrofia muscular na perna inferior esquerda. Sem deformidade manifesta
na aparéncia da clavicula esquerda, mas limitou-se 0 movimento da
articulacdo do ombro esquerdo (elevacao e flexdo dorsal).

Apés o0 acidente de viacdo, a demandante ainda sente
frequentemente dores nas partes lesadas.

O presente acidente de viacdo causou directamente lesdes
corporais a demandante, sofrendo da fractura da clavicula esquerda e da
fractura aberta e cominutiva do segmento inferior do perénio esquerdo.
Embora, apés o tratamento curativo formal, fosse recuperado o

movimento normal do ombro esquerdo da demandante, o periodo de
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tratamento foi previsto com 12 meses, sendo um grande sofrimento para
a demandante.

Devido a fractura da clavicula esquerda e a fractura aberta e
cominutiva do segmento inferior do perdnio esquerdo, a demandante ndo
pode ficar muito tempo em pé.

Por causa da leséo na articulacdo do ombro esquerdo, a méao
esquerda da demandante fica sem forca para agarrar coisas, afectando a
vida quotidiana da mesma.

Devido as lesdes, a demandante foi submetida a duas cirurgias e,
depois de ter perdido o efeito do narcotico, ficou com dores e dificuldade

em dormir” (...).

Perante  isto, afigura-se-nos  “curto” o0 quantum de
MOP$400.000,00 como indemnizacdo dos assinalados danos néo

patrimoniais.

Com efeito, atento o periodo de doenca, com dores, incoémodos,

angustias e desgostos entdo sofridos e que futuramente ird a demandante

sofrer com as cicatrizes e limitagches de que padece, justifica-se um
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aumento da indemnizagdo arbitrada para 0 quantum de

MOP$600.000.00.

Improcede assim o recurso da demandada seguradora, procedendo,

parcialmente, o recurso subordinado da demandante.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar
provimento ao recurso da demandada, julgando-se parcialmente

procedente o recurso da demandante.

Pagara a recorrente seguradora as custas do Seu recurso
(principal), responsabilizando-se a recorrente demandante e a
demandada pelas custas do recurso subordinado na proporcao dos

seus respectivos decaimentos.

Macau, aos 14 de Novembro de 2013
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
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Tam Hio Wa
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