Processo n° 480/2012
(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais em matéria
administrativa, fiscal e aduaneira)

Data: 21/Novembro/2013

Assunto: Recurso jurisdicional

Questdao nova

SUMARIO
- O recorrente do recurso 7Jjurisdicional ndo pode
suscitar qguestdes novas, ndo submetidas ao tribunal que
se pronunciou em 1° grau de Jjurisdicédo, salvo aquelas

questdes de conhecimento oficioso do Tribunal.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 480/2012
(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais em matéria
administrativa, fiscal e aduaneira)

Data: 21/Novembro/2013

Recorrente:
- Companhia de Gestdo de Participac¢des B, Limitada

Recorrida:
- Chefe da Reparticdo das Execucgdes Fiscais

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Companhia de Gestdo de Participacdes B, Limitada,
embargante nos autos de embargos a execugdo a correr
termos no Tribunal Administrativo da RAEM, inconformada
com a sentenca que Jjulgou improcedentes os embargos a
execucdo por si intentados <contra a Reparticdo das
Execucdes Fiscais, ora recorrida, vem interpor o presente
recurso Jjurisdicional, em cujas alegacdes formulou as
seguintes conclusbes:

- Ndo se conformando com a referida douta Sentenca proferida
pelo Tribunal Administrativo da RAEM, interpds a ora recorrente
recurso daquela decis&o judicial na parte em que manteve, na integra,
o pedido da Reparticdo de Execugdes Fiscais no que diz respeito aos
juros de mora a cobrar;

- Imputa, assim, a ora Recorrente ao acto recorrido o vicio

de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto;
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- Com efeito, conforme consta do processo administrativo em
causa as notas de citacdo para cobranca do imposto e respectivos
juros de mora foram até 20 de Abril de 2011 enviadas para C e néo
para a ora recorrente;

- A ora recorrente apenas foli citada para efectuar o
pagamento em causa em 20 de Abril de 2011. Assim sendo, os Jjuros de
mora a cobrar apenas deveriam ser contados a partir dessa data;

- Com efeito, quem foi sempre citada foi a C e ndo a ora
recorrente. E aquela poderia, desde logo, ter regularizado a sua
situacdo ou informado a ora recorrente;

- Penalizar a recorrente da inércia de C é manifestamente
violar o principio da boa fé - artigo 8° do Cdébdigo do Procedimento
Administrativo - e o principio da igualdade e da proporcionalidade -
artigo 5° do citado diploma legal;

- Para a ocorréncia da mora solvendi, sd&o necessarios alguns
requisitos: a exigibilidade imediata da obrigacdo; a inexecucdo total
ou parcial da obrigacdo por culpa do devedor e a interpelacdo
judicial ou extrajudicial do devedor;

- E assim manifesto o vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e por total desrazoabilidade na decis&o ora
recorrida;

- A douta decisdo recorrida padece, assim, de vicio de
violagdo de lei, mais concretamente, por violacdo dos principios da
boa fé, da igualdade e da proporcionalidade e por errada valoracdo

dos pressupostos de facto.
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A recorrida apresentou as suas contra-alegacgdes,
pugnando pela improcedéncia do recurso.
Cumpre decidir.

* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

A sentenca deu por assente a seguinte

factualidade:
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E perante a matéria de facto acima descrita que
se vail conhecer do recurso, tendo em conta as respectivas
conclusdes que delimitam o seu ambito.

Prevé-se no artigo 589°, n° 3 do Coébdigo de
Processo Civil de Macau, aplicavel por forgca do disposto

o

no artigo 149°, n°® 1 do Cébdigo do Processo Administrativo

ANY

Contencioso, nas conclusdes da alegacdo, pode o
recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o objecto
inicial do recurso”.

Com fundamento nesta norma tem-se entendido que
se o recorrente ndo leva as conclusdes da alegacdo uma
questdo que tenha versado na alegacdo, o tribunal de
recurso ndo deve conhecer da mesma, por se entender que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.l

Na oposicdo a execucdo fiscal deduzida pela
recorrente a correr seus termos junto do Tribunal a quo,
vem ela invocar que ndo era proprietdria da fraccdo em
causa, por ter apenas prometido adquiri-la em 20 de
Novembro de 2009, dai gque entendia ndo ter qualquer

responsabilidade pelo pagamento da divida exequenda

relativamente aos anos 2007 a 2009, pedindo a extincdo da

Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005,
pagina 663
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execucdo contra si intentada.

Por sentenca proferida pelo Tribunal a quo, foi
julgada a oposicdo improcedente, por se entender que a
recorrente tinha a posse efectiva da fraccdo em causa
desde 25 de Junho de 2007, estando, assim, obrigada ao
pagamento do valor da contribuicdo predial wurbana em
execucao.

Inconformada com a decisdo, veio interpor a
recorrente o presente recurso jurisdicional na parte em
que diz respeito aos Jjuros de mora, com fundamento na
violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e na
violagcdo do principio da boa fé, da igualdade e da
proporcionalidade, alegando, em sintese, gque a recorrente
apenas foi citada para efectuar o pagamento em causa em
20 de Abril de 2011, antes disso as notas de citacdo para
cobranca do imposto e respectivos Jjuros de mora foram
enviadas para a antiga proprietédria da fraccédo, pelo que,
no seu entender, o0os Jjuros de mora a cobrar apenas
deveriam ser contados a partir daquela data, i.e., 20 de
Abril de 2011.

Salvo o devido respeito por melhor entendimento,
entendemos que ndo se pode conhecer do recurso agora
interposto pela recorrente tendo em conta que a

recorrente veio através do presente recurso atacar a

0%

sentenca com novos fundamentos e argumentos alheios
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decisdo recorrida.

Quer na doutrina, gquer na Jjurisprudéncia de
Macau, tem sido entendido gque nos recursos jurisdicionais
deve seguir o modelo de recurso de revisdo e ndo de
reexame.

Recursos de reexame sdo adqueles em que a sua
finalidade ¢é a reapreciacdo da gquestdo decidida pelo
b6rgdo a quo, enquanto recursos de revisdo sdo aqueles em
que o seu escopo € apenas a apreciacdo da deciséao
recorrida.?

O objecto do recurso nos recursos de reexame é a
questdo sobre que incidiu a decisdo recorrida, enquanto
nos recursos de revisdo o objecto do recurso é a deciséao
recorrida, que se vai ver se foi aquela gque de acordo com
a lei deveria ter sido proferida.’

Por Acdérddo do TSI, no Processo 98/2012, de 7 de
Junho de 2012, decidiu-se que “se as alegagdes e
respectivas conclusdes visam sindicar algo que ndo foil
sequer discutido, nem decidido na 1% instdncia, O recurso
tera que ser julgado improvido”.

Sobre a referida questdo ainda teve o TUI
oportunidade de pronunciar, designadamente no Processo

32/2008, de 29 de Junho de 2009, qgue se transcreve O

2 .., ) ) ) ) ) ) -

Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005,
pagina 639

Jodo de Castro Mendes, in Direito Processual Civil III Vol, AAFDL, péagina 28
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seguinte:

“o recurso jurisdicional de sentenca proferida em
recurso contencioso se destina a averiguar do bem ou mal
fundado da sentenca, relativamente as questdes suscitadas
no recurso contencioso. Por isso, o recorrente do recurso
jurisdicional ndo pode suscitar questdées novas, ndo
submetidas ao veredicto do tribunal que se pronunciou em
1.° grau de jurisdigéo, salvo, naturalmente aquelas
questdes de conhecimento oficioso do Tribunal.

Trata-se de doutrina e jurisprudéncia pacificas.
Foi esse o nosso entendimento nos Acdrddos de 29 de Junho
de 2005, no Processo n.° 15/2005 e de 10 de Maio de 2006,
no Processo n.° 7/2006.

Ndo sendo as questées 1indicadas de conhecimento
oficioso do Tribunal, delas ndo vamos conhecer.”

Ora voltando aos Nnossos autos recursédrios,
enquanto Jjunto do Tribunal a quo sustentava a recorrente
que ndo era proprietadria da fraccdo em causa, J& nesta
insténcia vem invocar uma nova questdo, que é a falta de
citacdo da recorrente antes de 20 de Abril de 2011 para
pagamento do 1imposto e respectivos Jjuros, qgquestdo essa
gque nunca foi submetida a apreciacdo pelo Tribunal a quo,
pelo que, sem necessidade de delongas consideracdes,
entendemos que ndo podemos conhecer do recurso interposto

pela recorrente.
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* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso.
Custas pela recorrente.

* Kk %

Macau, 21 de Novembro de 2013

Presente
Vitor Manuel Carvalho Coelho Tong Hio Fong
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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