Processo n©535/2013

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 14 de Novembro de 2013

ASSUNTO:

- Prazo da apresentag¢ao da motivacdo do recurso
- Impugnagao da decisao da matéria de facto

- Reapreciagao da prova gravada

- Usucapiao

SUMARIO

- Desde que o recorrente tenha pedido cdpia da gravacdo da
audiéncia de julgamento para preparar a sua motivagdo de recurso e
formulado posteriormente o pedido da reapreciacdo da prova gravada no
recurso, independentemente deste ultimo pedido estar correcto ou néo,
goza sempre do alargamento do prazo da apresentacdo da motivacio do
recurso.

- A factualidade considerada assente e provada na sentenca anterior,
que ndo foi objecto de impugnacéo, adquiriu assim a autoridade do caso
julgado nos termos do art®574°e seguintes do CPCM, jamais podendo ser
objecto de impugnacao do recurso posterior.

- A impugnacdo dos factos sujeitos a repeticdo do julgamento
apenas pode ser feita com base na renovada prova produzida e gravada,

ndo sendo possivel impugnar a nova decisdo de facto com base na

535/2013 1



reapreciacdo da prova gravada dos depoimentos prestados na audiéncia de
julgamento anulada.

- Nao é possivel adquirir a propriedade plena de um prédio se o
dominio directo do mesmo se encontra registado a favor da RAEM, sob
pena de violar o art®7°da Lei Bésica.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©535/2013

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 14 de Novembro de 2013
Recorrentes: A (1°Réu)
B (2°Réu)

Recorrido: C (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEEM.:

| — Relatorio
Por sentencga de 09/08/2011, o Tribunal a quo julgou procedente por
provada a accdo ordinaria intentada pelo Autor contra A (1°Réu), B (2°
Réu), D (3°Réu) e E (4°Reéu), e, consequentemente:
- declarou o Autor como dono e legitimo proprietario do prédio
com 0 n°3, sito na XXXX, em Macau, descrito na CRP de
Macau sob o nimero XXXX, a fls. 252 do Livro B-22, e
inscrito na matriz sob 0 n® XXXX, adquirido por usucapiéo,
para todos os efeitos legais, designadamente, podendo
registar o direito de propriedade a seu favor na Conservatéria
do Registo Predial de Macau; bem como
- determinou o cancelamento da inscricdo predial a favor dos
1%e 2°Réus com 0 n® XXX, devendo os Reéus reconhecer 0

direito de propriedade do Autor e abster-se de o violar.
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Dessa decisdo vém recorrer 0os 1°e 2° Réus, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:
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A

Salvo melhor opinido, e face a prova produzida em juizo, andou mal o
douto Tribunal a quo ao considerar como provados 0s pontos 14° e 16°
do Questionario.

Através da prova carreada para os autos e produzida em audiéncia de
discussdo e julgamento o Tribunal a quo deveria ter concluido que a
posse do imovel por parte do Recorrido ndo era do conhecimento
publico (nos termos do artigo 1186° a contrario sensu).

E, por outro lado, ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, a posse
foi contestada, impondo-se resposta diferente ao ponto 16° da matéria
quesitada.

Afigura-se também enfermar de ilegalidade a decisdo recorrida ao ter
considerado como assente os pontos E) e F) da Base Instrutdria vis-a-vis
a resposta ao ponto 16° que nunca poderia ser positiva, i.e., dada como
provada.

Na verdade, a venda do imével sub judice, através da escritura de
compra e venda e posterior registo a favor dos ora Recorrentes, é facto
suficiente para se concluir que houve oposicao a posse do Recorrido.
Dessa forma, e conforme alegado, consideram 0s Recorrentes
imporem-se respostas diferentes aos ponto 14° e 16° da matéria de facto,
devendo Vossas Exceléncias considerar os mesmos como nao provados,
modificando-se a matéria de facto, ao abrigo do disposto no nimero 1 do
artigo 629° do CPC, revogando-se a Sentenca a quo, julgando

improcedente o peticionado pelo Recorrido.
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Errou, também, a Sentenca a quo, ao considerar que o Recorrido agiu
como verdadeiro e legitimo proprietario do imovel, porquanto a prova
apresentada em juzo ndo indica que a posse do imdvel por parte do
autor foi publica e que ndo foi contestada.

Né&o tendo a posse sido exercida de forma pacffica e publica, viola a
decisdo de que ora se recorre 0s artigos 1222° e numero 1 do 1225°,
ambos do CCM, ao néo ter considerado que o prazo de usucapido, in
casu, s6 poderia comecar a contar-se desde que esta passou a ter essas
caracterticas, i.e., "ha 9 anos atras" (vide depoimento da testemunha
F);

Enferma a Sentenca de que se recorre de erro de direito por errada
aplicacao dos requisitos legais da posse para que o imoével pudesse ser
usucapido pelo ora Recorrido.

Por outro lado, errou também a Sentenca do Tribunal a quo, quando
considerou que o Recorrido possuiu 0 imovel de boa fé e que ndo lesou
direitos de terceiros.

Na verdade, a Sentenca recorrida nao podia ter ignorado a conduta de
ma fé do Recorrido que terd pago a totalidade do valor acordado no
contrato-promessa de compra e venda do imovel controvertido, em 16 de
Julho de 1993, posteriormente, em 22 de Outubro de 2007, indicou que
contrato definitivo seria outorgado a favor de G, e nunca registou a posse
do imdvel, como reza o artigo 2° n.° 1 alinea e) do Cddigo do Registo
Predial de Macau (CRPM).

Neste contexto, para além da presuncdo de ma fé do artigo 1184° n.°©2 do

CCM, a Sentenca recorrida sé podia decidir, perante os factos acima



descritos, que a presungdo vertida no referido preceito legal ndo se
encontrava ilidida.

M. E presuncdo legal que, decorrendo a posse do Recorrido de um
contrato-promessa de compra e venda a mesma nao se considera titulada,
a luz do disposto nos artigos 1182° e 1183°n.°1 a contrario do CCM.

Tal presuncéo néo foi, conforme se alegou, ilidida nos presentes autos.

O. Pelo que, errou a Sentenga recorrida ao desconsiderar a ndo ilisdo da
presuncdo legal iuris tantum contida no nimero 2 do artigo 1184° do
CCM por parte do Recorrido e ao ndo aplicar o prazo previsto no artigo
1221° do mesmo diploma legal, i.e., 20 anos.

P. Finalmente, e sem conceder, também ndo podia a decisdo a quo admitir a
boa fé do Recorrido a partir do registo predial promovido pelos
Recorrentes, em 17 de Janeiro de 2008, através da inscricdo n.° XXX na
Conservatoria do Registo Predial de Macau, ja que a aquisicdo do
imovel por parte dos mesmos ganhou fé publica, nessa data a luz do
disposto no artigo 1° do CRPM.

Q. E, em consequéncia, atendendo ao artigo 1221° do CC, o prazo de
usucapido a considerar seria também de 20 anos a partir da data do
registo da aquisicao do imdvel por parte do aqui Recorrentes.

R. N&o tendo decorrido o prazo supracitado até a presente data nédo se
encontra preenchido o requisito temporal da aquisicdo do direito de
propriedade por usucapido, devendo revogar-se a Sentenca proferida
pelo Tribunal a quo, julgando-se improcedentes todos os pedidos do
Recorrido, o que desde ja se requer a Vossas Exceléncias.

Pedindo no final que seja revogada a sentenca recorrida e substituida
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por outra que julgue improcedente a ac¢do com absolvicdo dos Réus do
pedido.

Por Acorddo deste Tribunal de 31/05/2012 (fls. 305 a 311), foi
determinada a anulacdo do julgamento da matéria de facto, ordenando a
baixa dos autos ao Tribunal a quo a fim de:

a) repetir o julgamento dos quesitos 14°e 16°com vista a eliminar

a obscuridade; e

b) ampliar o julgamento para o seguinte quesito:

“Os 1°e 2°Réus chegaram a reivindicar perante o Autor a propriedade
do imével em questédo no periodo entre 16/01/2008 a 16/07/2008?”

*

Realizado o novo julgamento e por sentenca de 23/01/2013, o
Tribunal a quo julgou procedente por provada a accdo ordinaria e,
consequentemente:

- declarou o Autor como dono e legitimo proprietario do prédio
com 0 n@3, sito na XXXX, em Macau, descrito na CRP de Macau
sob o nimero XXXX, a fls. 252 do Livro B-22, e inscrito na
matriz sob o n® XXXX, adquirido por usucapido, para todos os
efeitos legais, designadamente, podendo registar o direito de
propriedade a seu favor na Conservatdria do Registo Predial de
Macau; e

- determinou, em consequéncia, o0 cancelamento da inscricdo
predial a favor dos 1°e 2° Réus com 0 n® XXXX, devendo 0s
Réus reconhecer o direito de propriedade do Autor e abster-se de

o violar.
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Dessa nova decisdo vém recorrer novamente os 1°© e 2° Réus,

alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

VI.
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VIIL.

XI.
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publica de compra e venda, quando fosse outorgada, fosse feita
a favor de G mas ndo se provou que foi este individuo que

passou a ter a posse do imovel em causa.
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sela realizada, mantendo o Autor, até 14, a sua posicdo de
promitente comprador do imével.”

FoOREEER G Fre e RS
BiFT

10



535/2013

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII.
XXIV.

XXV.
XXVI.

XXVII.

XXVIHI.

Y
I
%
RS
1SN

oy

3
™
iy

%
Rl
S
M
F
&
X%
{
I
SN
K
)
%

# oz 302008 £2 720 75 2 gFEH XXX £ 7 (42
F?%/%\L’// /::—'l 1) ;

#7 o p2008 £2 2207 hFELFIEFARE R
EFXXX 2 XXXS &5 77 < RIFZ "8 w 22 F XXX £ 7

(deprpe i 2 4) ;

#7  REREF AT EZ o 2372008 £2 4 1 p
R i LA

FEABER 2 fie B HEEIERF L
TR s BV ER B FEF TR F AL E AT
2 # F £ “ficou convencido de que o negocio estava

“cumprido” e de QuUe nunca seria posto em causa.” /¥ %

“tendo agido como verdadeiro e legitimo proprietario” iz % i

£?

b
pN
AR

.
o

77
FoAnEF 402008 £7 416 p 7 T RE G

AP ELGFHE 2R e FRERG ZA kP
FABRFEERE AL I EL
HEE A RN B BE - E RS E L

11



535/2013

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

FATEA2008 F1 120 pUEE G AEFEEH
G E e ST PR G R e R diEF BLE

ERLE S E T Tk S N R e A F ol e R Y R
Cprgagzyp 72008 # 1 729 p ot fci) 28 F &% 7
/IR I S M TE - - = S A i e ri
Py

AEBHFI08  REFTTHETFELM  FfiE 2

;‘?T,,?-jﬁ’—s'ﬁv_ﬁ;,;\,mﬂy,/,zﬁ BT X ;é‘/-‘z{ﬂr’/v; AL o

2008 £2 ¥ 20 ¢ ’ﬂ’;}gi;ﬁ‘f]l‘/b" pEZ R 2
A XXX 157 7 0 XKK A2 ppFEd &2 %R £ 7R A o
—@FATTE 0 FEET T R R E R 2

2008 £7 7 16 p 290 » PPrEfif 6 B IR F o /7

REFHFHE 3l v e md p#FS %3 %3 4

SN Iy - S

titFEE o A HEREFR %;é/féfé‘éfQ % 10 BsE e f
DI A PR R P BT S i

ﬁ;ﬁﬁii@%Q 2102 F7F 7 CPC62 RZ &7 K

FHP R ER P RBRT EFLET R

PRI A B T FEERET A& CC342

12



XXXVI.

XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

XLI.

535/2013

e i B

L R P E Z g ) JR 78 %/z"/’mf‘ o 3
ARAY 9 BrF o T EIAEFFT AT FEVER A
2007 #10 # 2 p 2 B A FEZ B EpE- 250 R
PRRANRINGPEL B2 IHAFE GG EFRF ez F
GRFEEE] R

B E s IR F R /’mf"ﬁ BAFF 10 B8 f

TEAEFF AT I RTEF L2007 £10 4 22 4 k2

_ﬁﬂg_/ﬂ % ““ 445—&@»%37’7%#'__ / /;?ﬁﬁ‘/a I 7‘ :_.i’f,l],}%
EEEZ L3 FARFTE

EEE

CC 1217 P sy 1 pF2c ¥ Breirdf & f # 3° ¥ pFsc o #CC

317’£?%é20073104’2ﬂ5’7’7—35§ﬁ9’gﬁ7§;§%,§ﬁ
T GRFER S FEOERFGE Az
AAL I FREGFYY B EE o GG B
# o

BRI AT KGR T
# CC317 »2 e/R & »

Bt

2 52007 &£ KZZIFHGF = erriii o AR FHE S
DwxEa D E F 22008 & 7 #p £pHT + 774>
it e CC 317 » 1 » B#' T & B 7 pFsczt #2007 #
10 # 22 p @ &7 -

TR EFET LR ERFFRELATEELF o T
FOGHEEL S Ry RSN 2 A P gk

[ Jt F A TE R e FCFE o i P RGE RS A

13



535/2013

XLII.

XLI.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVIL.

gk L prRCPCO2 Bt~ HAaRA H A
“hEALE L2007 £ ZFFIE RS T BT LT
TERLIFHE G EDHEE Gy
AR AACT G 0 A

Fé - BLFEHEZGEA K AL L A
EAZF PREZRTEZELETRE GG EA T LD
PR E KGE 22 9r7 7 HE] -

BEEE - TR AP G U 5 B L
usucapiante 7 B~ & f 7ty ER # F pfE o

PTG TR IR G B TR S B
2R pd F RESRE P F 2 o “Pela usucspido, o
possuidor usucspiante adquire o direito real de gozo a que a
sua posse se reporta e somente este.” Acordao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa, processo n.°© 5429/08-2 de 6.11.2008 in
www.dgsi.pt.

EREF  RAAFER DL

K o R E g ow T — E R gy i AR E :7/37%'5%_( A 4

=N\
N

¥ T ifr» 44238 ik 1% ﬂgﬁﬁcis"ﬁ,ﬁ/@#"fy‘/ﬁ 10 =724

EF#py F7#30F 21O € s x5 REER

% “r 7 770 & fF dominio directo -
Ali- ERSE 0 BRI PRBRFFT E T G
BB B EH R S R e B F 7P 2R

18/2007 E# =/ -

14



535/2013

XLVIII.

XLIX.

LI.

LIl
LI,

LIV.

LV.

LVI.

LVII.

FrE AR F FE S 4o LTS o 4 s g
FEA) A~ I £E & Z# tRulo ficticio » £ # & 4 # 57 F fEL
HEin RFEFZ T G Ha FREFAGIEGF I E G
I ARG BRI AL L T AR A
VRS &S XTY SR Le F s RS
FIHEIT Y e

B G F AR TRAZGER T G SEE IR & T
Bho Lo e TAERED G < e R E
W s N H B Y

k!

€0 g B fE LT LA L o F PP o L
B2 k7 R P[RR R b T e e
FRERSY - RS R ng @~ oG o BE
o E G M TG ] IR R T E ARG R
FHEPA G X DR o
7‘&//5 HKEEL RELIPEr G fE o
»Jﬁfi'zﬁﬂﬁ,a?"ﬁffﬁﬁ;({ﬁ?féyj%:f.%{"’

PFEZLBE o

m

N
Gi
%

f/»ﬁ o P #2730 625/2011 F det 0 “em suma, que Sse 0
terreno pertence a RAEM, um particular ndo pode adquirir por
meio de usucapido nos termos do art. 7°da Lei Basica.”

o o F BN FRATHE A1 B A g F

}u.

B FRRERAF Bk AP REF e G LFE]
oA R R ERRFRE T EE D G ETIEE] -

F]i G ARG AT E 7 R o4& DL 39/99/M

15



LVIII.

LIX.

LX.

LXI.

LXII.

LXII.

LXIV.

535/2013

25 » A G # 1966 £ %2 L A mERE -
P B AR AT EL 0 F F I AR CIF [TH AL
& A/ numerus clausus » T p R Fd EEFTE e
K IPEA BT I 5 pr  frR Fok B R R
prazo 42/ ; A i F - j g g A impE 4 20 £ 7
X imm e G EE
ELFG o FEA LT TR LR G
P IR T Ay G TR B R GRSy 5 g R A
FHEAFRAA  Fitn g fF X mffE < o
A R E IR DG R H G RR A
BE o PET AN I P R ERR L g A 3
BRI GFRT Fa &2 R FCER o BE I
A7 RE PR p ) CPC 629 Hasp < it B RA A
ATENR B 1R G F i b F O HE T
BfE T F Fie o
Wt FFIEIR A AT G 0 A

R A B f - A FEF YA
Z prpf- B BB AT TR RS o
1901 #8 7 29 p ;2 & 227 B i B fe fi i B frifc /e R
# Regulamento para a liquidacdo e cobranga da
contribuicdode registo na provincia de Macau - f # #7775 .9
g xpESE o #3480 iFR
Art. 80.° Ndo poderdo ser adrnittidos em Juizo ou perante
qualquer auotoridade ou funccionario, corporacdo ou

Reparticdo publica, os actos ou contractos pelos quaes se ndo

16



LXV.

LXVI.

LXVII.

LXVIII.

LXIX.

LXX.

535/2013

tiver pago a contribuicé@o de registo por titulo oneroso, sendo a
ella sujeitos. S&o inexequiveis as sentengas, autos de
conciliagdo, formaes de partilhas e quaesquer outros titulos,
pelos quaes se ndo pagou a mesma contribuicao.
7 4 13 iF# T
Art. 13.° Para os effeitos da contribuicdo de registo séo
consideradas as promessas de venda como vendas effectivas,
pagando. se por taes promessas a respectiva ccntribuicio,
verificada a tradicAo da cousa, objecto da estipulacio, ao
acceitante ou que este a esteja usufruindo.
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em questao so pode proceder se vier a ser provado que os 1°e

2°Reéus nunca reclamaram a rcivindics¢do da propriedade do
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mesmo imovel até 16/07/2008.”

“...ficou sem se saber o espaco temporal em que o Autor é
conhecido como legitimo propnetano do imovel”

“Se se interpretar isoladamente o facto, da a entender que o
Autor € conhecido como o legitimo proprietario desde a
tradicdo do imdvel (dia 16/07/1993) até a data da propositura
da (dia 13/02/2009).”

“No entanto, se se interpretar em conjunto com o facto
provado do quesito 16Y o referido conhecimento do Autor
como legitimo proprietario parece sO se reportar até ao ano de
2003.”
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Autor é conhecido por todos os vizinhos e amigos como
legitimo proprietario do prédio.”
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Em portugués (tradugao de fls. 483v e seguintes dos autos):

l. Nos factos assentes n.°17 e n.°20 (fls. 194, a rectificacéo a fls.
354v), confirma que no dia 22 de Outubro de 2007, mencionou
no contrato promessa que ‘“‘a fracgdo (todo o prédio) referida
neste contrato sera feita de escritura a favor do Sr. G (em
virtude da forca probatéria da prova documental, ninguém
questiona a sua autenticidade, a mesma declaracdo deve ser
provada plenamente conforme o original em chinés, os
recorrentes ndo aceitam a versdo do tribunal a quo “... a
escritura pablica de compra e venda, quando fosse outorgada,
fosse feita a favor de G ”). Este facto tem importdncia essencial.

. A declaragdo do A. tem 4 sentidos importantes:

Primeiro, ele percebia que o contrato-promessa nao era
cumprido, a compra e a venda ndo era concluida, as partes

tinham a obrigacdo e precisavam “outorgar a escritura”;
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VI.

VIL.

Segundo, ele percebia até aquela altura, os vendedores
promitentes D e E eram proprietarios;

Terceiro, ele declarou claramente que a escritura seria feita a
favor ao seu pai, em vez de ele proprio.

Quarto, a partir do momento de prestar a declaracéo, ele néo ia

adauirir o imdével, ndo se tornaria o proprietario, mas ia 0 seu

pai adquirir o imével e tornar-se proprietario.

Os recorrentes entendem que a partir do momento no dia 22 de
Outubro de 2007 que o A. declarou que a “escritura’ do imovel
seria feita a favor do pai dele, mesmo que o corpus possidendi
do A. mantinha, mas perdeu animus possidendi.

Porque, através a declaracao dele, sabemos que na altura ele
percebeu que o contrato promessa ainda ndo foi cumprido, tinha
obrigagdo e necessidade de outorgar a “escritura’, isto é, pelo
menos naquela altura ele percebeu que nédo era proprietario.

Em segundo lugar, ele manifestou que o seu pai ia adquirir o
imovel, ou seja, ele ndo tinha proposito de adquirir o imovel,
tendo consciéncia que o proprietario do mesmo imovel seria o
pai dele em vez de ele.

A sentenca a quo tinha apreciado a declaracdo do A. (fls. 354v)
“a escritura publica de compra e venda, quando fosse
outorgada, fosse feita a favor de G mas nao se provou que foi

este individuo que passou a ter a posse do imovel em causa.’

No entanto, o tribunal a quo ndo apreciou qual influéncia a

declaracio do A. causou a posse dele.
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VIIL.

XI.

XII.

XII.

No momento que o A. declarou gue ndo ia adquirir o imével e

ndo se tornard o proprietario, o A. perdeu animus possidendi

por vontade prépria, de forma que perdeu a sua posse.

Sabemos que em Macau aplicamos a teoria subjectiva de posse
de Savigny: animus domini e corpus tém necessariamente que
estar juntos para caracterizar a posse. Pelo que, as causas de
perda de possa em CC1192,1 ndo sdo enumeradas
exaustivamente. A falta de animus ou de corpus causara a perda
da posse. “Ndo sendo taxativa a indicagdo do artigo 1267, a
posse perder-se-a, mesmo para além dos modos nesse artigo
referido, se se perder algum dos seus elementos constitutivos: o
corpus ou o animus. ~ Durval Ferreira, Posse e Usucapido,
Almedina, 2.2Edicao, p. 221.

Conforme CC 1176,2 e 1181, 2, o Cddigo Civil tem certa
presuncdo ao animus da posse. No entanto, a tal presuncédo nao
é procedente no presente processo.

Uma vez que a perda do animus do A. é fundada pela
declaracdo de vontade explicita do A., sem duvida, ndo é
aplicavel CC1176,2;

Em segundo lugar, embora o A. realmente tivesse comegado a
posse, em conformidade com a declaracdo claramente datada
do A., ésuficiente ilidir a presuncgéo de CC1181,2.

Em virtude da forca probatoria plena da prova documental, bem
como o A. claramente declarou no ano 2007 que néo ia adquirir

0 imovel, nem se tornaria o proprietario, enquanto a posse
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XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

reclamada pelo A. foi contada desde o ano 1993, até prestar
declaracao em 2007, a usucapido ndo foi concluida.

Antes de concluir a usucapiéo, perdeu o animus possidendi, a tal
usucapido ndo é possivel realizar. Em virtude da declaracao do
A. no ano 2007 constante na prova documental nos autos, ndo é
necessario considerar a prova testemunhal, nem precisa a
averiguacdo nova, € suficiente condenar-lhe decaimento.

O tribunal superior deve revogar a sentenca a quo, em virtude
da perda de posse ap6s a declaracdo do A. no ano 2007, julgar
o0s seus pedidos nao provados e improcedentes. Caso o tribunal
superior entendesse necessario, 0S recorrentes requerem a
ampliagdo da base instrutéria nos termos do CPC 629, a
averiguar “o A. ndo ia adquirir o imovel, nem se tornaria 0
proprietario, mas sim o pai dele ia adquirir o imodvel e
tornar-se-ia o proprietario?”

Caso o tribunal superior ndo entender assim, entao

Como referido pelo A. na peticdo inicial e nos anexos, €
suficiente provar que o A ndo “ficou convencido de que o
negocio estava ‘“‘cumprido” e de que nunca seria posto em
causa.” (resposta n.°9), e ndo agiu sempre como o proprietdrio
real e legitimo (sobre a resposta n.©10). Isto € porque:

Em primeiro lugar, o A. menciona no n.” 19 da peti¢do inicial “A
escritura de compra e venda do imdével foi finalmente marcada
para o dia 29 de Janeiro de 2008, pelas horas, no Cartério da

Notaria Privada Maria de Lurdes Costa.”; e em n.° 10 da
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XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII.

XXIV.

réplica alega que a declaracdo do A. no ano 2007 sobre
outorgar a escritura a favor do seu pai “é clara e inequivoca:
diz respeito, Unica e exclusivamente, a outorga da escritura de
compra e venda e destina-se a produzir efeitos quando e caso a
mesma seja realizada, mantendo o Autor, até L4, a sua posicao
de promitente comprador do imovel.”

Em segundo lugar, o A. alega que a mesma notéria na altura
conheceu pelos elementos de registo que os recorrentes tinham
adquirido o imével através a compra e venda;

Em terceiro lugar, o A. declara no contrato-promessa que “a
fraccdo (todo o prédio) mencionada no presente contrato sera
feita da escritura a favor do Sr. G ”’;

Em quarto lugar, no dia 20 de Fevereiro de 2008, 0 mesmo
contrato foi mostrado ao notario XXX (anexo 1 da peticdo
inicial);

Em quinto lugar, de igual modo, no dia 20 de Fevereiro de 2008,
0s antigos proprietarios os 3°e 4° RR. mostraram ao notario
XXX a “grande procura¢do’ emitida aos advogados XXX e XXX
(anexo 4 da peticao inicial);

Em sexto lugar, a procuracdo do A. que constitui a
representacdo judiciaria foi emitida a 1 de Fevereiro de 2008 (a
procuragao em anexo da peti¢do inicial);

Os aludidos seis factos, completamente constam nos documentos,
a sua autenticidade nédo tem para impugnatr.

Entdo, em virtude dos aludidos seis factos provados pelos

30



535/2013

XXV.
XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

documentos, se nos ainda devemos apoiar as duas alegacdes do
A. “ficou convencido de que o negocio estava “‘cumprido” e de
que nunca seria posto em causa.” E ‘“tendo agido como
verdadeiro e legitimo proprietario”?

A resposta é negativa.

Os aludidos seis factos aconteceram antes de 16 de Julho de
2008, ou seja, antes da data que o A. entendeu concluida a
usucapiao.

Ainda no ano 2007, o A. ja declarou que ia “outorgar a
escritura’ a favor do seu pai para adquirir o imovel, pelo que, o
A. sabia perfeitamente que o contrato promessa nao foi
cumprido, o vendedor promitente eram proprietarios, ainda
precisava cumprir o acto de compra e venda formal com o
vendedor promitente, a compra e venda nao é cumprida, o A. ele
ndo adquiriu o imdvel, ndo se tornara o proprietario;

Caso na realidade fosse como o n.°14 da base instrutoria, o A.
sempre se considerava proprietario, ele ndo ia saber do contrato
de contrato de compra e venda ou a outorga de assinatura,
nunca ia fazer no ano 2007 a declaracdo por escrita no contrato
sobre a outorga de esctirua a favor do seu pai, todavia, o facto é
contrario;

Alguém marcou a “outorga de escritura” no dia 29 de Janeiro
de 2008, enquanto apds a averiguacdo, 0 notario soube que o
mesmo imadvel ja foi transferido aos recorrentes, o A. interpds os

mesmos dois factos na peticdo inicial, seja quem for que marcou
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XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXII.

XXXIV.

a mesma data, conforme o senso comum e de forma inevitavel, o
A. C receberia a notificacao do cartdrio notarial sobre a data de
outorga de escritura antes de 29 de Janeiro de 2008, e a
notificagdo que ndo podia outorgar a escritura, tendo o notario
descoberto que o imovel tinha sido transferido;

No n.°© 10 da réplica, o A. confirmou que até para outorgar a
escritura, ele apenas era titular de comprador promitente, pelo
que, ndo era proprietario verdadeiro e legitimo.

Pelo menos no dia 1 de Fevereiro de 2008, o A. contratou
advogado para deduzir a presente acc¢ao; no dia 20 de Fevereiro
de 2008, quer o contrato promessa, quer a procuracao, foram
ambos mostrados ao notario XXX, e este Sr. XXX é mandatério
judicial do A. nesta causa.

Os aludidos seis actos, demonstram que antes da data de
usucapiao declarada, o A. bem sabia que o contrato-promessa
ainda ndo foi cumprido, ndo foi outorgada a escritura, imponha
concluir a compra e venda com o vendedor promitente, pelo que,
ele ainda ndo adquiriu o imdvel, ndo se tornou o proprietario,
até a outorga de escritura, ele apenas era comprador promitente,
o imovel foi transferido aos recorrentes pelos antigos
proprietarios os 3°e 4°RR. por forma de compra e venda.

A aludida conduta ndo sé afecta directamente a resposta ao
quesito n.° 9 e n.©°0 do tribunal a quo, ao mesmo tempo,
constitui o requisito para suspensao da usucapiao.

Em relacio aos factos no n.°9 e n.°10 da base instrutéria, CPC
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XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

XXXVIII.

629 apenas estipula que a decisdo sobre a matéria de facto pode
ser alterada pelo TSI, se do processo constarem as respectivas
provas.

O resultado dos aludidos seis actos podem ser provado
directamente pelas provas documentais, ou nos termos de CC
342, pela ilagéo que tira de um facto conhecido.

Pelo que, conforme as provas nos autos, devem ilidir a resposta
do n.°9 da base instrutéria do tribunal a quo, e julgar ndo
provado, ou por cima pode provar que antes de o A. declarar a
“outorga de escritura” a favor do seu pai no dia 22 de Outubro
de 2007, o A. entendeu que recebeu a chave apds pagar o
remanescente, a compra e venda do imdvel foi cumprida e de
que nunca seria posto em causa.

Também deve ilidir a resposta do n.°©10 da base instrutéria do
tribunal a quo, e julgar ndo provado, ou por cima pode provar
que antes de o A. declarar a “outorga de escritura’ a favor do
seu pai no dia 22 de Outubro de 2007, o A. usucapiu, e agiu
como o proprietario verdadeiro de legitimo.

Em segundo lugar, CC 1217 claramente explica que as
disposicOes relativas a suspensdo e interrupcdo da prescricao
sdo aplicaveis a usucapido. Nos termos do CC317, a declaracgéo
por escrito do A. no dia 22 de Outubro de 2007, sem duvida,
mostra que na altura ele conhecia perfeitamente que o imovel
pertencia ainda o vendedor promitente, a compra e venda ainda

nao foi cumprida, ele ou a pessoa indicada precisava outorgar a
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XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

XLII.

escritura, a fim de adquirir a propriedade junto ao vendedor.

A declaracdo explicita do A., sem duvida, reconheceu
tacitamente o direito da propriedade do vendedor promitente,
aplica-se o disposto de CC 317,2.

O A. reconheceu o direito da propriedade do vendedor
promitente no ano 2007, o vendedor promitente no contrato é D
e E, que apenas transferiram o imdvel aos recorrentes no ano
2008, nos termos do CC317, 1, deve julgar que a contagem da
usucapido € suspensa em 22 de Outubro de 2007.

Uma vez que apds a suspensdo ndo ha prova a mostrar a nova
usucapiao pelo A., mesmo que houvesse, a contagem do prazo
ndo faz concluir a usucapido, pelo que, o tribunal superior deve
revogar a sentenca a quo, e directamente julgar o A. decaimento.
Caso o tribunal a quo entende necessario, 0s recorrentes
requerem aqui a ampliacdo da base instrutéria nos termos do
CPC 629, para averiguar se “o A. tacitamente reconheceu, no
ano 2007, o direito da propriedade de que o vendedor
promitente D e E eram titulares, através a declaracdo no
contrato promessa?

Caso o tribunal ndo entender assim, entéo

O A. sempre reclama que € o proprietario, e que age como 0
proprietario, e o tribunal a quo também declara que o A. €
proprietario, e ordena que todos os RR. reconhecem o direito de
propriedade do A., ndo poder ofendé-lo.

A usucapido é uma forma de aquisicdo primitiva do direito real,
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XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVIL.

XLVIII.

e 0 usucapiante pode adquirir o direito de propriedade ou o
direito real de gozo da coisa.

Isto depende o que é o direito fundamental da posse, e 0 que € 0
direito adquirido, a usucapido apenas acontece dentro da limite
do direito fundamental da posse. “Pela usucapido, o possuidor
usucapiante adquire o direito real de gozo a que a sua posse se
reporta e somente este.” Acorddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, processo n.©5429/08-2 de 6.11.2008 in www. dgsi.pt.
Sem duvida, o direito fundamental de posse que o A. vem
intentar a accdo é a propriedade plena, que o A. vem reclamar.
Desde a peticdo inicial até agora, nao tem de negar.

No entanto, ha um abismo intransponivel perante o autor, isto &,
0 art.°7°da Lei Bésica, 0 art.°8°da Lei de Terras, e 0 domiio
directo que ora pertence a RAEM, estabelecida no século 19, e
que consta da certiddo de registo predial do anexo 10 da peticéo
inicial, a fls. 30 dos autos.

O Tribunal sempre entende que depois da transferéncia da
administracdo, conforme o art.°7°da Lei Basica, um particular
nao pode adquirir a propriedade dos terrenos da RAEM por
forma de usucapido. Temos o exemplo o acérddo do TSI n.°
18/2007.

Ao mesmo tempo, depois da transferéncia da administracdo, o
tribunal ndo vai inventar um titulo ficticio por forma de
enfiteuse, por exemplo, a forma de LT54, a separar a

propriedade dos terrenos da RAEM por o dominio directo e o
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XLIX.

LI.

LIl

LI,

dominio atil, de forma que n&o deixar um particular adquirir o
dominio atil.

Pelo que, ndo obstante h4 quantos anos que o A. agiu como
proprietario, em nome de proprietario, a esperanca que o A. tem
para adquirir o direito de proprietario do imével em causa sera
frustrada, isto é obviamente a impossibilidade do objecto.

Mas é provavel acontecer que, mesmo que na peticao inicial nao
h& nenhuma declaracdo de vontade, em termo juridico, o A.
pode adquirir o dominio directo através adquirir o dominio util,
e depois através da confusdo, realizar a expectativa de adquirir
o direito da propriedade.

Mas sobre o dominio directo, LT 8 proibe claramente a
aquisicao por usucapido por particular. Pelo que, a expectativa
que o A. eventualmente tem de adquirir a propriedade através a
confusdo serd frustrada. Ao mesmo tempo, a &rea judicial
concorda que so6 pela extincdo do dominio dtil, ou pela confuséo
do dominio atil e do domiio directo, o direito de propriedade
do mesmo terreno novamente surge. Todavia, nos autos ndo ha
facto a provar a extingdo do dominio atil, ou confuséo.

Por final, imagine que na realidade o A. pretende adquirir o
dominio util.

A érea judicial de Macau concorda que o domiio directo de
dommio privado estabelecido antes da transferéncia da
administracdo, pode ser adquirido por um particular através

usucapiao.
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LIV.

LV.

LVI.

LVII.

LVIII.

LIX.

LX.

LXI.

LXII.

O TSI conclui que: “em suma, que se o terreno pertence a
RAEM, um particular ndo pode adquirir por meio de usucapiao
nos termos do art. 7°da Lei Basica.”

Sabemos que para a area de dominio privado, apenas existe o
dominio atil do imével em causa.

No entanto, ndo s6 o A. ndo esclareceu que pretendia o dominio
atil nos seus pedidos, nas causas ndo levantou qualquer que Ihe
apoia para adquirir o dominio util.

Porque o dominio Gtil ndo equivale ao direito de propriedade em
qualquer termo. Nos termos de DL 39/99/M 25, o direito de
enfiteuse continua a aplicar o regime enfitéutico do CC de 1966.
Quer o velho CC ou o0 novo CC, os dispostos do direito real nos
dois aplicam numerus clausus, isto é, o teor do direito real é
previsto pela lei.

Aquele com o direito de enfiteuse pode usar e gozar 0 uso da
coisa como proéprio, mas nao pode dividir o prazo de terreno de
enfiteuse; tem uma série de encargo; se ndo pagar a renda por
20 anos, entdo o dominio util extingue, etc.

Estas caracter sticas ndo correspondem ao teor legal do direito
de propriedade.

Pelo que, ndo podemos dizer que as expressdes do direito de
propriedade ou proprietarios referidos nas causas e nos pedidos
do A. equivalem ao domimio util ou aquele com o direito de
enfiteuse.

Pelo que, mesmo que as causas do A. sdo totalmente provadas,
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LXIII.

LXIV.

LXV.

em virtude dos dispostos juridicos acima referidos, € ébvio que
0s seus pedidos ndo podem ser deferidos, pelo que, deve revogar
a sentenca a quo, e directamente julgar o A. decaimento. Caso 0
tribunal superior entende necessario, 0s recorrentes requerem
por aqui a ampliacdo da base instrutéria nos termos de CPC
629, e proceder a mais averiguacdo, de forma que o tribunal
entender que o mesmo imovel existe o domiio directo a favor da
RAEM, tendo sido registado.

Caso o tribunal ndo entender assim, entéo

Nos documentos juntados na peticdo inicial do A., tem um
contrato promessa de compra e venda do imével, e uma
procuracdo de irrevogabilidade em relacdo ao direito de
disposicdo do imdvel.

O Regulamento para a liquidacio e cobranca da contribuicédo
de registo na provincia de Macau decretado a 29 de Agosto de
1901, é aplicavel ao mesmo contrato promessa e a procuracao.
O art. B0 estipula que:

“Art. 80.° Ndo poderdo ser admittidos em Juzo ou perante
qualquer autoridade ou funccionario, corporacao ou Reparticao
publica, os actos ou contractos pelos quaes se nao tiver pago a
contribuicdo de registo por titulo oneroso, sendo a ella sujeitos.
Sao inexequiveis as sentencas, autos de conciliacdo, formaes de
partilhas e quaesquer outros titulos, pelos quaes se ndo pagou a
mesma contribuicdo. ”

O art.©13 estipula que:
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“Art. 13.° Para os effeitos da contribuicdo de registo séo
consideradas as promessas de venda como vendas effectivas,
pagando-se por taes promessas a respectiva contribuicéo,
verificada a tradicdo da cousa, objecto da estipulagédo, ao
acceitante ou que este a esteja usufruindo. ”

Nos mesmos dois documentos, apenas monstra que
respectivamente pagou o imposto de selo, do montante de $21 e
$150.

O A. ndo tem prova de ter pago a contribuicdo. Nos termos do
art.°80°acima referido, o tribunal ndo pode admitir os mesmos
dois documentos.

Pelo que, os factos A), B), C) e D) nos factos assentes e a
resposta 3, 4, 5, 6 e 19 da base instrutéria devem ser ilididos.

O tribunal superior deve ilidir os mesmos factos nos termos do
CPC 629, de modo que a maior parte das causas do A. ndo sao
provadas, e directamente julgar o A. o decaimento.

Caso o tribunal superior ndo entender assim, entdo:

No processo n.°© 165/2006 do TSI, o tribunal superior entende
que deve reapreciar, mencionando que:

“... a pretensdo do Autor em adquirir a propriedade do imovel
em questao so pode proceder se vier a ser provado que os 1°e 2°
Réus nunca reclamaram a reivindicacdo da propriedade do
mesmo imovel ate 16/07/2008.”

“... ficou sem se saber o espaco temporal em que o Autor é

conhecido como legitimo proprietario do imovel. ”
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“Se se interpretar isoladamente o facto, da a entender que o
Autor € conhecido como legitimo proprietério desde a tradicdo
do imdvel (dia 16/07/1993) até a data da propositura da (dia
13/02/2009).”

“ No entanto, se se interpretar em conjunto com o facto provado
do quesito 169 o referido conhecimento do Autor como legitimo
proprietario parece so se reportar até ao ano de 2003.”

Pelo que, ordena reapreciar o facto no 14°da base instrutoria.
Ap0s a reapreciacao, a resposta do n.°L4 é igual com a anterior,
“provado- 0 Autor é conhecido por todos os vizinhos e amigos
como legitimo proprietario do prédio.”

Isto ndo corresponde a sentenca do tribunal superior, uma vez
que, na altura, entendeu apos a reaprecia¢do que “ficou sem se
saber 0 espaco temporal em que o Autor € conhecido como
legitimo proprietario do imovel.”

O Tribunal superior entende que este facto é pressuposto de
vencimento do A., no entanto, apds a reapreciacdo, 0 espaco
temporal do mesmo facto ainda ndo é provado, o A. néo
reclamou ou deduziu o recurso, ndo tomou accao ao resultado
da mesma reapreciacao.

De acordo com a distribuicdo do 6nus da prova, todos os
pressupostos de usucapido no processo cabe ao Autor provar.
Caso ndo consegue provar, deve julgar o Autor frustrado de
provar, o tribunal deve proferir a sentenca contra o Autor, e

julgar o Autor decaimento.
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Caso o tribunal superior ndo entender assim, entao

I1. Questdo da lei processual

LXXVI.

LXXVII.

LXXVIII.

LXXIX.

LXXX.

Em conformidade com a causa e os pedidos do A., como acima
expostos, o0 A. pretende adquirir a plena propriedade do imével
em questao.

Isto origina véarias questdes processuais. Antes de mais, a
questéo de legitimidade de demandado. O A. pretende adquirir a
propriedade do imoével em questdo, pondo em causa o dominio
directo da RAEM e o dominio util dos recorrentes.

Porque, em comparagdo com o direito de enfiteuse, o direito de
propriedade é direito incompativel. E diferente com o direito de
usufruto ou o direito de superficie, etc., apds a constituicdo da
usucapido da propriedade, o direito real de gozo pode manter.
Como dito “non peremit usum fructum, non magis quam
usucapio proprietatis”.

Pelo que, uma vez que a RAEM é titular do dominio directo do
imovel em questdo, no processo que envolve a transferéncia da
propriedade do mesmo imdvel, tem legitimidade.

Claro, sabemos que a legitimidade no processo € determinada
pelo A.. Alias, ao entender pelo critério da excepcao dilatoria de
sem legitimidade, desde que todos os factos reclamados pelo A.
sdo provados, se pela falta de legitimidade do A. ou dos RR. 0s
pedidos fossem indeferidos, isto € obviamente sem legitimidade
de sentido essencial, nos termos do CPC 394,1,C), deve

indeferir preliminarmente.
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Nesta causa, o A. pretende adquirir a propriedade, tendo a
consciéncia que os recorrentes sdo titulares do direito real,
deduz a peticdo contra os recorrentes, enquanto a certiddo de
registo predial juntada pelo A., também mostra que a RAEM
também é titular do direito real.

Entédo, se a pretensdo do A. depende do registo predial, deve
perceber que os recorrentes e a RAEM todos devem ser réus.
Pelo que, ao entender dos recorrentes, os réus, contra quem o A.
deduziu a accgdo, ndo inclui a RAEM, deve ser considerado
violar o litisconsodrcio necessario, ou seja, o disposto do CPC 61,
a peticao deve ser indeferida.

Caso o tribunal ndo entender assim, entéo

Nos termos do CRP 8, 0 A. deve ndo so6 pedir cancelar o registo
do dominio dtil a favor dos recorrentes no nimero XXXX, ao
mesmo tempo, deve pedir cancelar o registo do dominio directo
a favor da RAEM no Livro F1, fls. 187, n.°658.

Porgue, 0 A. reclama a usucapido, a adquirir a propriedade por
forma de aquisicdo originaria, ndo so vai extinguir o dominio
atil dos recorrentes, também vai certamente extinguir o dominio
directo da RAEM.

A violacdo do mesmo disposto, conforme o parecer do Tribunal
Superior de Portugal, vai causar a absolvi¢do da instancia: “A
falta do pedido de cancelamento do registo, quando seja
impugnado o facto por ele certificado, tem como efeito a

absolvi¢do da instancia.” in www.dgsi.pt proc. N.© 078890 de
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LXXXVIL.

LXXXVIII.

LXXXIX.

XC.

XClI.

XCILI.

XCIII.

11.12.1986.

Pelo que, o TSI deve revogar a sentenca a quo, e em virtude da
violacdo do CRP 8, absolver a instancia.

Caso o TSI ndo entender assim, entédo

Conforme o acérdao no processo 705/2011 do TSI, o tribunal a
quo deve cumprir rigorosamente o disposto do CPC 556,2,
especificando os fundamentos.

Sobre o entender semelhante, temos o Acorddo do processo
39/2012 do TUI: “E, pois, manifesto que a fundamentacio do
julgamento em 1.2 instancia, com uma mera indicacdo de
documentos, do depoimento de partes e de inquiricdo de
testemunhas, sem as indicar concretamente e sem as relacionar
com as pronuncias sobre o julgamento dos factos, era
manifestamente insuficiente...”

Porém, o tribunal a quo, em fls. 193 a 194 e fls. 342 e 342v, nao
cumpriu rigorosamente o disposto do CPC 556,2, a especificar
os fundamentos.

Especialmente, sobre o quesito 149 porqué o tribunal colectivo
apenas escolheu acreditar no depoimento dos pais do A., mas
nao o depoimento do arrendatario H?

O mesmo arrendatario cada més encontra com C, e entrega-lhe
MOP500, enquanto os pais do A. ndo muitas vezes véem o A.
comparecer no mesmo imével.

Na audiéncia de julgamento, o arrendatario quatro vezes

confirmou que o A. C ndo é proprietario, mas o pai dele, G,
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XCIV.

XCV.

apenas os pais do A. declararam que o A. agiu como
proprietario.

“o tribunal deve, pois, por exemplo, explicitar porque acreditou
em determinada testemunha e ndo em outro...” Viriato de Lima,
Manual de Direito Processual Civil, p. 506.

Pelo que, como o resultado no processo n.°©705/2011 do TSI, o
TSI deve remeter o processo ao tribunal a quo para a

reapreciagao.

I11. Analisar novamente os depoimentos

XCVI.

XCVILI.

XCVIILI.

XCIX.

Da sentenca em matéria de facto, ha varios pontos que nao
corresponde ao depoimento dos testemunhas, tem necessario
entregar a agravacao ao TSI para a nova analise.

No elemento audiovisual, o arquivo Translator 2 31-May-2011
at 15.43.27 (0) XN84%102311270), em 3:50, o pai do A.
respondeu ao advogado que o cheque foi emitido pelo
testemunha.

Em seguinte, 0 advogado perguntou: isto &, o dinheiro é seu? O
testemunha respondeu: é o dinheiro que eu dei ao meu filho.

Em 4:20, o juiz perguntou o testemunha: o senhor pagou o
dinheiro, na altura o senhor pagou a favor do seu filho? O
testemunha declarou: sim.

Pelo acima exposto, pode ilidir a resposta ao n.7 da base
instrutoria e alterar a resposta para: o preco de compra e venda
foi suportado por ele, foi ele que deu dinheiro ao A. para

compra e venda.
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Isto é, o preco de compra e venda néo foi suportado pelo A., mas
pelo pai dele, que emitiu dois cheques para isto.

Conforme o aludido elemento audiovisual, o TSI deve ilidir a
resposta ao n.°7°da base instrutoria, alterando-a para: o prego
de compra e venda néo foi suportado pelo A., mas pelo pai dele,
que emitiu dois cheques para isto.

Além disso,

O depoimento do pai: no arquivo Translator 2, 31-May-2011 at
15.39.31 (0)XN2}0102311270) em 0:53, o0 advogado perguntou:
sabe ou ndo a quem foi arrendada; o testemunha respondeu:
parece que foi arrendado a um filipino.

Sobre o depoimento do mé&e do A. no arquivo Translator 2,
31-May-2011 at 15.56.56 (0)XNP1FG02311270) em 00:30, o
advogado perguntou: o senhor sabe ou ndo que a fraccdo foi
arrendada a terceiro? A testemunha respondeu: sim. O
advogado perguntou: a quem foi arrendada? A testemunha
respondeu: foi arrendada a H, um filipino, este nunca mudou de
casa, tomou arrendamento por muito tempo.

Entretanto, ndo ha prova documental de contrato de
arrendamento, ndo ha prova testemunhal a mencionar sobre o
n.©13 da base instrutoria, que H e o filho deles vivem juntos no
mesmo imével. Mesmo que no depoimento do préprio
arrendatario H, ndo referiu que vive juntos com outra pessoa.
Pelo que, deve ilidir o n.°13°da base instrutdria, a entender que

apenas F sozinho reside no mesmo imovel desde Marco de 1994,
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CVIL.

CVIILI.

CIX.

CX.

CXI.

com a renda mensal de MOP500.

Além disso, no depoimento do arrendatario H:

No arquivo Translator 2 31-May-2011 at 16.00.46
(0)XO!{DG02311270}, em 04:16, o advogado perguntou: quem
€ o proprietario? O testemunha respondeu: o filho do
empregador deixou-me residir aqui, acredito que o verdadeiro
proprietério € o0 meu empregador.

No arquivo Translator 31-May-2011 16.06.44 (0)
X01M)102311270) em 01:48, o advogado perguntou: quer dizer
0 senhor acha que a fraccdo pertence ao pai de C, nédo ao C,
certo? O testemunha respondeu: sim.

No arquivo Translator 31-May-2011 16.06.44 (0)
X017)102311270) em 04:34, o advogado perguntou: porqué
acha que o pai dele é proprietario? O testemunha respondeu:
porque quando moro ali, o pai de C procurou pessoa reparar a
fraccéo;

No arquivo Translator 2 31-May-2011 16.06.44 (0)
X0OB(6102311270) em 02:16, o juiz perguntou: se C disse que ia
desenvolver aquele terreno? O testemunha respondeu: H& muito
tempo atras, tinha infiltracdo de agua, o Sr. G procurou pessoa
reparar.

No arquivo Translator 2 31-May-2011 at 16.14.20 (0)
XOB(6102311270) em 0:11, o juiz perguntou: aquele sitio
apenas tinha uma fraccdo? O testemunha respondeu: aquele é

um terreno, eu resido ali, em frente é casa do meu empregador,
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CXIl.

CXIII.

CXIV.

CXV.
CXVLI.

CXVII.

CXVIII.

atras também, eu moro na fracgdo atrds. O juiz perguntou:
entdo ha vérias fracgdes no terreno? O testemunha respondeu:
sim. O juiz perguntou: e outras fracgdes? Ninguém mora? O
testemunha respondeu: ninguém, aqueles velhos ja foram
demolidos.

Até aqui, sabemos mais ou menos a verdade, que ndo é como
entendido na sentenga a quo.

O A. alega no n.°17°da peticao inicial, que foi transformado no
14°da base instrutoria e foi provado: quer os vizinhos quer 0s
amigos, consideram o A. como o verdadeiro proprietario do
imovel em questao.

Em primeiro lugar, os recorrentes duvidam que, desde que 0s
vizinhos consideram o A. como a verdadeiro proprietario do
imovel em causa, porqué o A. ndo os convidou directamente
para prestar depoimento? O depoimento do testemunha H
deu-nos a resposta: as casas adjacentes no terreno foram
demolidas, ninguém mora ao lado. Quem mora ao lado do
arrendatério H, apenas tem G, isto €, o pai do A..

Isto é, ao lado do imovel em causa, néo ha vizinho.

Sem ter vizinho, 0 14°da base instrutoria ndo é fundado, deve
ser ilidido.

A outra causa que torna o 14°da base instrutoria € infundado, é
que o arrendatario H quatro vezes confirmou no seu depoimento
que o A. C ndo é proprietario, mas o pai dele G é.

De igual modo, a primeira parte do 13°da base instrutdria deve
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CXIX.

CXX.

CXXI.

CXXII.

ser ilidida, porque o arrendatério confirma que embora o A.
mandou-0 morar ali, mas o proprietario é o pai do A., ndo o0 A..
O arrendatario apenas declarou que cada més entregava renda
ao A., isto ndo significa que ele considera o A. como 0
proprietario, uma vez que respondeu claramente que embora o A.

mandou-0 morar ali, confirmou que o proprietario é o pai do A.,

naooA..

Em conjugacédo com o depoimento do pai do A., é provado que 0
preco de compra foi suportado pelo pai do A., e 0 A. declarou no
ano 2007 que o seu pai ia tornar o proprietario, entao,

E facil chegar esta conclus&o: o A. em termo objecto agiu como
proprietario nome do proprietario, mas de facto ele apenas agiu
a ordem do verdadeiro proprietario G, em termo subjectivo o A.
nunca achou o proprio como o proprietario.

Pelo que, o TSI deve nos termos do CPC629, ilidir a resposta ao
13° e 14° da base instrutdria, alterando-a para ndo provado.
Caso o TSI entende necessario, os recorrentes solicitam a
ampliacdo da base instrutoria nos termos do CPC629, a
averiguar se “o A. em termo objecto agiu como proprietario
nome do proprietario, mas de facto ele apenas agiu a ordem do
verdadeiro proprietario G, em termo subjectivo o A. nunca
achou o proprio como o proprietdrio? ”.

Além disso, o depoimento do arrendatario H

No arquivo Translator 2 31-MAY-2011 at 16.06.28 (0)XXXX), o

advogado perguntou: se alguém chegou a aquela fraccéo, ou
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CXXIII.

CXXIV.

CXXV.

CXXVI.

CXXVIL.

disse a C que aquela fraccdo ndo é dele? O testemunha
respondeu em 00:00 no arquivo 31-May-2011 16.06.44
(0)XXXX): Chegou alguém a mandar-me ir embora, mas eu nao
acreditava, porque morava aqui h4 muito tempo;

No arquivo 31-May-2011 16.06.44 (0)XXXX) em 02:08, o
advogado perguntou: o senhor disse que alguém chegou ali a
declarar o proprietario da fraccdo, quando foi? O testemunha
respondeu: cerca de 9 anos depois. O advogado perguntou:
aconteceu quantas vezes? 0 testemunha respondeu:
provavelmente trés ou quatro vezes, pessoas diferentes.

No arquivo 31-May-2011 16.06.44 (0)XXXX) em 1:11, o juiz
perguntou: alguém chegou a reclamar que a casa é dele, por 3
ou 4 vezes, ndo €? O testemunha respondeu: sim. O juiz
perguntou: o senhor disse h4 9 anos atrds, como €, a contar
desde esta data ha 9 anos atrds? O testemunha respondeu: 9
anos depois eu morava ali, chegou a pessoa a perguntar.

Sobre 0 16°da base instrutdria, embora passou a reapreciacao,
mas o depoimento dos testemunhas na reapreciagdo ndo tém
significado importante, uma vez que ndo residem no imével em
causa. O mais significativo € o depoimento do aludido
arrendatario H.

Porgue, ele mora ali, consegue dizer quando e quantas vezes ha
pessoa a reclamar a qualidade de proprietario, e pediu-o ir
embora.

Apenas escolher a acreditar nos depoimentos do pais do A. e dos
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amigos dele, isto € injusto.

CXXVIIl. O arrendatdrio H prestou depoimento na audiéncia de
julgamento apds prestar juramento, a responder toda verdade, o
seu depoimento ndo tem vicio processual, o tribunal deve
adoptar.

CXXIX. Pelo que, o TSI tem condicdo de alterar nos termos do CPC629
a sentenga em matéria de facto, alterar o quesito 16° para: “a
partir de 16 de Julho de 1993, o A. utilizava 0 mesmo imdvel,
sem oposicdo de qualquer pessoa, incluindo os RR., mas depois
do ano 2003, h& varios individuos diferentes chegaram ao
mesmo imével, a reclamar véarias vezes da propriedade, e
mandaram o individuo no imovel ir embora.

CXXX. Caso a aludida analise é fundada, resulta que as causas do A.
ndo sdo provadas. Pelo que, o tribunal superior ap6s julgar a
nova analise fundada e alterar a sentenca em matéria de factos,
deve julgar os pedidos do A. ndo provados e ndo procedentes.

CXXXI. Caso decide a ampliacdo da base instrutdria, entdo, pede o
tribunal superior ordenar a nova averiguagao.

*

O Autor respondeu a motivacdo do recurso dos 1°e 2° Réus, nos
termos constantes a fls. 408 a 468 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, suscitando a intempestividade da apresentacdo
da movitacdo do recurso, bem como pugnando pela improcedéncia do
recurso ora interposto.

Além disso, esclareceu ainda que nunca tinha a intenséo de adquirir,
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titularidade do dominio util do mesmo.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos

Ficou assente a seguinte factualidade pela 12Instancia:

No dia 23 de Marco de 1993, os 3°e 4°Réus celebraram com o
Autor um contrato-promessa de compra e venda, através do qual
aqueles prometeram vender a este ultimo, pelo preco de
HKD$600.000,00 (seiscentas mil dolares de Hong Kong) -
rectificado o valor face a prova documental constante dos autos
-, 0 prédio com 0 n.°3, sito na Travessa da A rvore, em Macau,
descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o
namero XXX, a fls. 252 do Livro B-22, e inscrito na matriz sob
0 n.220024. (A)

De acordo com o estipulado no contrato-promessa, o Autor
entregou a titulo de sinal o montante de HKD$200.000,00
(duzentas mil dolares de Hong Kong) - rectificado o valor face
a prova documental constante dos autos. (B)

Do contrato-promessa constava um periodo de 90 dias para a
celebracéo do contrato definitivo. (C)

No dia 16 de Julho de 1993, os 3°e 4° Réus outorgaram no
Cartdrio Notarial do Notério Privado Jorge Neto Valente, uma

procuracdo irrevogavel com plenos poderes de administracéo e
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de disposicdo, incluindo a venda do imovel aludido em A),
constituindo como procuradores 0s Senhores Drs. XXX e XXX,
em conformidade com o documento de fls. 17 a 19 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. (D)

Os 3°e 4°Réus venderam o imodvel aludido em A), no dia 16 de
Janeiro de 2008, aos 1° e 2° Réus A e B, pelo preco de
MOP$348.000,00 (trezentas e quarenta e oito mil patacas) em
conformidade com a escritura publica de compra e venda
constante dos autos a fls. 24 a 27, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. (E)

Pela apresentacdo n.©17.01.2008, inscricdo n.© 16623G, os 1°e
2° Réus registaram a seu favor a aquisicdo do imovel, tal como
resulta da certiddo constante dos autos a fls. 28 a 31, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido. (F)

N&o obstante o aludido em C), Autor e 3°e 4°Réus acordaram
que, em vez de outorgarem a escritura publica de compra e
venda, outorgariam uma procuracdo a favor dos advogados do
Autor e entregariam o imovel a este altimo, contra o pagamento
do remanescente do preco. (19

Em cumprimento do acordado, no dia 16 de Julho de 1993, o
Autor entregou aos 3°e 4°Reéus valor remanescente do preco do
prédio, na quantia de HKD$400.000,00 (quatrocentas mil
dolares de Hong Kong). (29

Em consequéncia do acordado em 1° e do pagamento da

totalidade do preco, os 3°e 4° Réus outorgaram a procuracio
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aludida em D). (39

Constituindo seus procuradores os entdo advogados do Autor,
Srs. Drs. XXX e XXX. (49

A procuracdo estabeleceu expressamente gque os mandatarios
estavam dispensados de prestar contas daquele mandato uma
vez que aos 3°e 4° Réus ja tinha sido integralmente pago o
preco do imdvel. (59

Foi também por esse facto que na procuracdo se mencionou
gue — por ter sido outorgada no interesse de terceiros (do
Autor) — ndo poderia ser revogada. (69

O custo da compra do referido imdvel foi totalmente suportado
pelo Autor, tendo para o efeito, o seu pai G, emitido, por conta
do filho, os dois cheques. (79

Em contrapartida do pagamento integral do valor de venda do
imovel, os 3° e 4° Réus entregaram as chaves do mesmo ao
Autor, para este dele tomar posse. (89

Com a entrega das chaves e pagamento do valor total do imovel,
0 Autor ficou convencido de que o negocio estava “cumprido” e
de que nunca seria posto em causa. (99

Desde que o Autor tomou posse do imdvel tem agido como
verdadeiro e legitimo proprietario do mesmo. (109

O Autor transferiu a titularidade dos contratos de agua e de luz
para 0 seu nome e, com a ajuda do seu pai, efectuou nele obras
de reparacéo e conservacao. (119

E em Marco de 1994 arrendou-o, pelo valor de MOP$500,00
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mensais, a F e H, que desde entdo vivem na casa em referéncia
com o seu filho. (139

- O Autor é conhecido por todos os vizinhos e amigos como o
legitimo proprietario do prédio. (149

- Durante todos estes anos o Autor nunca mais teve qualquer
contacto com 0s 3°e 4°Réus (159

- Desde Julho de 1993 que o Autor utiliza o imdvel sem qualquer
oposicdo dos Réus ou de quem quer que seja. (169

- O Autor, em 22 de Outubro de 2007 (houve lapso de escrita,
tendo em consideracdo o teor do documento n®1 junto com a
peticdo inicial), indicou no préprio contrato mencionado na
alinea A) que a escritura publica de compra e venda, quando
fosse outorgada, fosse feita a favor de G. (17°e 209

- Autor e 3° e 4° Réus acordaram que 0 primeiro poderia
determinar que o contrato definitivo, e so este, fosse realizado
directamente com um terceiro por si indicado. (199

Outros factos provados com base nos documentos juntos aos

autos (certidao predial de fls. 28 a 31):

- O dominio directo do prédio em referéncia encontra-se registado

a favor da RAEM.

111 — Fundamentacao:

Questao prévia:
O Autor suscitou a intempestividade da apresentacdo da motivacao

do recurso por entender que os 1° e 2° Réus ndo beneficiam do
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alargamento do prazo da apresentacdo da motivagdo previsto no n°6 do
art®613°do CPCM, visto que 0s mesmos impugnam a deciséo da matéria
de facto do novo julgamento, realizado em 30/11/2012, com base na
reapreciacdo da prova gravada do julgamento anterior (31/05/2011), o que
ndo € legalmente admissivel.

A titulo subsidiério, entende ainda que a apresentacéo da motivacao
é intempestiva porque foi apresentada dentro dos trés dias Uteis seguintes
ao termo do prazo e os 1° e 2° Réus ndo procederam ao pagamento
imediato da multa a que se refere 0 n°4 do art®95°do CPCM; s6 pagaram
a multa, em dobro, uns dias depois nos termos do n°5 do mesmo preceito
legal.

Para o Autor, 0 n°®5 do art®95°do CPCM néo é aplicavel para o
caso, ja que a falta de apresentacdo tempestiva € desde logo notada e
reconhecida pelos 1°e 2°Réus e estes, ndo obstante ter pedido a passagem
da guia para o pagamento da multa, ndo efectuaram o0 pagamento
imediatamente.

Na Optica do Autor, 0 n®5 do art®95°do CPCM “pressupoe casos
em que a apresentacdo intempestiva ndo €, por qualquer razdo, logo
notada ou reconhecida e, por essa razao, o pagamento imediato da multa
ndo foi possivel”.

Quid iuris?

Salvo o devido respeito, entendemos que desde que 0 recorrente
tenha pedido copia da gravacao da audiéncia de julgamento para preparar
a sua motivacdo de recurso e formulado posteriormente o pedido da

reapreciacdo da prova gravada no recurso, independentemente deste
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ultimo pedido estar correcto ou ndo, goza sempre do alargamento do prazo
da apresentacdo da motivacao do recurso.

A nosso ver, para que beneficie do alargamento do prazo previsto no
n° 6 do art® 613° do CPCM, basta que o recurso tenha por objecto “a
reapreciacdo da prova gravada”, ou seja, apenas tem de constar das
préprias alegacdes, ndo sendo necessario verificar e analisar
antecipadamente se este pedido da reapreciacéo da prova gravada subsistir
ou nao.

A procedéncia ou ndo da reapreciacao da prova gravada prende-se
jacom o mérito do recurso e ndo como questao prévia.

Quanto ao entendimento subsidiario do Autor, cumpre dizer que o
mesmo também n&o merece acolhimento.

Dispbe 0 n°5 do art®95°do CPCM que “Praticado o acto em qualquer
dos 3 dias Uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa devida, logo que a
falta seja verificada, a secretaria, independentemente de despacho, notifica o
interessado para pagar uma multa de montante igual ao dobro das mais elevada
prevista no nimero anterior, sob pena de se considerar perdido o direito de praticar o
acto, ndo podendo, porém, a multa exceder 20UC".

Ora, salvo o devido respeito, a “falta” a que se refere o n®5 do art®
95° diz respeito a “falta de pagamento imediato da multa devida nos
termos do n®4 do mesmo preceito legal ” e ndo a “falta da pratica do acto
dentro do prazo”, razdo pela qual levou o legislador sancionar com o
pagamento de uma multa de montante igual ao dobro do inicial; se

continuar a ndo pagar, fica perdido o direito de praticar o acto.
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Ha quem' entenda que a notificacdo prevista no n® 6 do citado
preceito legal s6 tem lugar quando a pratica do acto nos trés dias Uteis
seguintes ao termo do prazo ter sido acompanhada do requerimento para
imediato pagamento da multa e ela ndo for paga.

Para o TUI, a dita notificagdo tem sempre lugar desde que a multa
ndo tenha sido paga, independentemente do interessado ter requerido ou
n&o o seu pagamento imediato no momento da prética do acto’.

Como se V&, para qualquer uma das posicOes referidas, os 1°e 2°
Réus tém sempre o direito de pagar a multa em dobro nos termos do n°5
do citado preceito legal para salvar o atraso da apresentacdo da motivagdo
do recurso.

Pelo exposto, se conclui pela apresentacio tempestiva da motivacao
do recurso dos 1°e 2°Réus.

Do mérito do recurso:

I. Da impugnacado da decisdo da matéria de facto do julgamento

anterior:

No recurso anteriormente interposto, quanto a factualidade apurada,
0s 1°e 2°Reéus sé impugnaram a decisdo da matéria de facto quanto aos
quesitos 14°e 16°da Base Instrutoria; tendo em relacdo a restante matéria
factica considerada assente e provada (ou ndo provada), nada fizeram.

Por Ac. deste Tribunal de 31/05/2012 (fls. 305 a 310v), foi

determinada a anulacdo do julgamento da matéria de facto em relacdo aos

! José Manuel Borge Soeiro, Codigo de Processo Civil, Versdo Portuguesa, Imprensa Oficial de Macau,
1999, Nota Explicativa, pag. XX e XXI.
% Ac. do TUI, de 25/06/2003, Proc. n®9/2003
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quesitos em referéncia, ordenando a baixa dos autos ao Tribunal a quo a fim
de:

a) repetir o julgamento dos quesitos 14°e 16°com vista a eliminar

a obscuridade; e

b) ampliar o julgamento para o seguinte quesito:

“Os 1°e 2°Réus chegaram a reivindicar perante o Autor a propriedade
do imével em questédo no periodo entre 16/01/2008 a 16/07/2008?

Quanto a restante factualidade considerada assente e provada, nada
foi alterada.

Estabelece a parte final do n°4 do art®629°do CPCM que “... a
repeticdo do julgamento ndo abrange a parte da decisdo néo viciada, podendo, no
entanto, o tribunal ampliar o julgamento de modo a apreciar outros pontos da matéria
de facto, com o fim exclusivo de evitar contradic¢oes”.

Ou seja, a factualidade considerada assente e provada na sentenca
anterior, que ndo foi objecto de impugnacdo do primeiro recurso
interposto pelos 1°© e 2° Réus nem objecto de anulacdo do Ac. de
31/05/2012, adquiriu assim a autoridade do caso julgado nos termos do
art® 574° e seguintes do CPCM, jamais podendo ser objecto de
Impugnacao do presente recurso.

E de negar provimento ao recurso nesta parte.

1. Da falta da fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

tanto no julgamento anterior como no Novo:

Vém invocar a nulidade da decisédo da matéria de facto, tanto do
julgamento anterior, como do novo, por vicio da falta de fundamentacéo,

por considerar que nas decisdes em causa ndo foi cumprido o dever de
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especificacdo dos fundamentos que foram decisivos para a conviccao do
julgador, violando assim 0 n°2 do art®°556°do CPCM.

No que respeita a deciséo do julgamento anterior, isto €, 0 Ac. do
colectivo de 08/06/2011 (fls. 193 e 194 dos autos), 0 mesmo nao pode ser
objecto do presente recurso, por ja ter adquirido a autoridade do caso
julgado nos termos acima expostos, pelo que é de negar provimento ao
recurso nesta parte.

Em relacdo a decisdo da matéria de facto do novo julgamento, o
Tribunal a quo fundamentou a sua conviccao pela forma seguinte (fls. 342
e Verso):

“...Realizada a audiéncia de discusséo e julgamento, o Tribunal considera
provados os seguintes factos constantes da base instrutéria:

Quesito 14° - Provado — O A. é conhecido por todos os vizinhos e amigos
como o legitimo proprietario do prédio.

Quesito 16°- Provado — Desde 16 de Julho de 1993 que o A. utiliza o imével
sem qualquer oposicao dos RR. ou de quem quer que seja.

Quesito 21°- N&o provado.

*

Na apreciacdo dos trés quesitos, a saber 149 16°e 21°da base instrutéria, a
conviccdo do Tribunal formou-se com base no depoimento das testemunhas inquiridas
nesta audiéncia de julgamento.

De acordo com o depoimento das testemunhas do A., todos afirmaram que o A.
desde que adquiriu o imovel em 1993, o tem usado ininterrupta e publicamente como
seu dono, e nunca quem quer que fosse se dirigiu ao A. para reclamar que o imovel

nao era dele mas sim de outra pessoa.
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No que respeita as testemunhas dos 1°RR., apenas disse a primeira testemunha
que entre o periodo de Marco e Junho de 2009, deslocou-se por 3 a 4 vezes ao local
para acompanhar o 1°R. no sentido de pedir a entrega do imoével, mas em vao, pois
todas as vezes que l4 foi, verificou que la vivia uma pessoa de nacionalidade filipina
do sexo feminino, e nunca viu o A.

Enquanto a segunda testemunha dos RR., sendo ela agente imobiliaria, disse
apenas que chegou a ir ao local a pedido daqueles para tentar arranjar compradores
do imovel, e viu que alguém la vivia, e ndo tem conhecimento dos factos aqui em
discusséo...”.

Face ao conteudo acima transcrito, ndo se compreende,
sinceramente, para um homem médio, como é que 0s 1° e 2° Réus
chegaram a concluséo de que ndo foi cumprido o dever de especificacdo
dos fundamentos que foram decisivos para a convicgao do tribunal.

Bem pelo contrario, o Tribunal a quo especificou de forma clara e
explicita quais sdo as raz0es determinantes da sua conviccao.

Improcede, assim, este argumento do recurso.

I11. Da reapreciacdo da prova gravada:

Pretendem os 1°e 2°Réus impugnar a decisdo da matéria de facto
dos quesitos 14°© e 16° do novo julgamento repetido com base na
reapreciacao da prova gravada do julgamento anterior.

Incompreensivel esta pretensdo dos 1°e 2°Réus.

Como € gue possivel impugnar a nova deciséo de facto dos quesitos
14°e 16° com base na reapreciacdo da prova gravada dos depoimentos
prestados na audiéncia de julgamento anterior de 31/05/2011, que foi
objecto de anulacéo do Ac. deste Tribunal de 31/05/2012?
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Com o Ac. anulatério de 31/05/2012, a audiéncia de julgamento
anterior (31/05/2011) relativo aos quesitos 14°e 16° fica sem efeito, dai
que os elementos probatorios nela produzidos e gravados relativos aos
guesitos em causa nunca podem ser utilizados para servir como base de
Impugnacéo da renovada decisdo dos mesmos quesitos.

Qualquer impugnacéo dos factos sujeitos a repeticdo do julgamento
apenas pode ser feita com base na renovada prova produzida e gravada na
nova audiéncia de julgamento.

Assim, este argumento do recurso ndo deixa de se julgar
improcedente.

IV. Da impossibilidade da aquisicdo da propriedade plena do

prédio por usucapiao:

Ja assiste razdo aos 1°e 2°Réus nesta parte do recurso, na medida
em que o dominio directo do prédio em causa se encontra registado a
favor da RAEM, pelo que o Tribunal a quo ao decidir reconhecer o Autor
ter adquirido, por usucapido, a propriedade plena do prédio e o declarando
conseguentemente como dono e legitimo proprietario do mesmo, violou o
art®7°da Lei Baésica.

Pelo exposto, € de revogar a sentenca recorrida.

Dispde o0 art°630°do CPCM que:

1. O Tribunal de Segunda Instancia conhece do objecto do recurso,
mesmo que a sentenca proferida na primeira instancia seja declarada
nula ou contraria a jurisprudéncia obrigatdria.

2. Se o tribunal recorrido ndo tiver conhecido de certas questdes,

designadamente por as considerar prejudicadas pela solucdo dada ao
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litigio, o Tribunal de Segunda Instancia, se entender que 0 recurso
procede e nada obsta & apreciacdo daquelas, delas conhece no mesmo
acorddo em que revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos
elementos necessarios.

3. O relator, antes de ser proferida deciséo, ouve cada uma das partes,
pelo prazo de 10 dias.

O Autor na resposta da motivacdo do recurso esclareceu que ndo
tinha a intenséo de adquirir, por usucapido, a propriedade plena do prédio
sub justice, mas apenas a titularidade do dominio Gtil do mesmo, posicéo
esta que nunca foi apreciada pelo Tribunal a quo e sé se surgiu em sede do
recurso, pelo que este Tribunal de recurso ndo pode conhecer ao abrigo do
art®630°do CPCM, sob pena de violacdo do duplo grau de jurisdicao.

Assim, o0s autos hdo-de baixar para a primeira instancia para
interpretar e decidir acerca dos possiveis efeitos do esclarecimento supra
referido prestado pelo Autor, nomeadamente no sentido de eventual
apreciacdo do pedido na perspectiva de aquisicdo da titularidade do
dominio til pela via de usucapiéo.

V. Da ilegitimidade passiva:

Alegam os 1°e 2°Réus que como a pretensdo do Autor é de adquirir
a propriedade plena do prédio e o dominio directo deste Gltimo se encontra
registado a favor da RAEM, a intervencdo da RAEM no processo €
indispensavel, cuja falta determina a ilegitimidade passiva.

Tendo em conta a deciséo da revogagdo supra e uma vez que 0S
autos s6 prosseguem para apreciar e decidir a eventual aquisicdo por

usucapido da titularidade do dominio Gtil do prédio em causa, deixa de
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existir desta forma a questdo da ilegitimidade passiva suscitada.
V1. Do incumprimento do Ac. de 31/05/2012:

Vém os 1°e 2°Reéus alegar que o Tribunal a quo néo eliminou a

obscuridade que o Ac. do TSI de 31/05/2012 ordenou suprir com a
repeticdo do julgamento dos quesitos 14°e 16 uma vez que continua ndo
definir o espaco temporal em que o Autor € conhecido como dono e
legitimo proprietario do prédio em causa.

N&o lhe assiste a razao.

Ficaram inicialmente provados que:

“O Autor é conhecido por todos os vizinhos e amigos como o legitimo
proprietario do prédio ™ (quesito 149).

“Desde Julho de 1993 até 2003 o Autor utiliza o imdvel sem qualquer
oposicdo dos Réus ou de quem quer seja” (quesito 169).

Por Ac. de 31/05/2011, o TSI anulou o julgamento dos quesitos em
causa e as razdes determinantes da anulacédo foram as seguintes:

“...Em primeiro lugar, ficou sem se saber o espaco temporal em que o Autor é
conhecido como legitimo proprietéario do imével.

Se se interpretar isoladamente o facto, da a entender que o Autor é conhecido
como o legitimo proprietario desde a tradigdo do imovel (dia 16/07/1993) ate a data
da propositura da accdo (dia 13/02/2009)3.

No entanto, se se interpretar em conjunto com o facto provado do quesito 16°
o referido conhecimento do Autor como legitimo proprietario parece so se reportar até

ao ano de 2003.

® Esta parece ser a interpretacdo da sentenca recorrida, pois afirmou-se que a posse do Autor durou mais
de 15 anos .
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Ficamos portanto sem saber qual é o verdadeiro alcance destes dois factos
provados.

Além disso, sera que com o facto provado do quesito 16°significard que os 1°e
2°Réus reivindicaram perante o Autor a propriedade do imovel ap6s a sua aquisicdo
por escritura publica e antes do dia 16/07/20087?

N&o conseguimos encontrar uma resposta clara e segura na matéria factica
assente.

Pelo exposto, se conclui pela existéncia de deficiéncia e obscuridade na
decisdo da matéria de facto...”.

Em consequéncia, foi ordenada a repeticdo do julgamento em
relagdo aos quesitos 14°e 16°com vista a eliminar a obscuridade e com
ampliacdo da matéria de facto no sentido de apurar se “Os 1°e 2° Réus
chegaram a reivindicar perante o Autor a propriedade do imoével em questdo no
periodo entre 16/01/2008 a 16/07/2008? .

Repetido o julgamento conforme ordenado, o Tribunal a quo
respondeu pela forma seguinte:

“...Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, o Tribunal considera
provados os seguintes factos constantes da base instrutoria:

Quesito 14° - Provado — O A. € conhecido por todos os vizinhos e amigos
como o legitimo proprietario do prédio.

Quesito 16°- Provado — Desde 16 de Julho de 1993 que o A. utiliza o imdvel
sem qualquer oposicao dos RR. ou de quem quer gue seja.

Quesito 21°- N&o provado. ”

Com a nova resposta dada ao quesito 16° que eliminou o limite

temporal de 2003 e a resposta negativa ao quesito 21° (matéria factica
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ampliada), fica removida a obscuridade inicialmente existente.
Nesta conformidade, este argumento de recurso ndo deixara de se

julgar improcedente.

Uma nota a sublinhar.

No presente recurso, ndo obstante o seu provimento, 0s 1°e 2°Réus,
através do seu mandatério, formularam trés pretensbes manifestamente
infundadas, a saber:

- impugnar uma factualidade assente e provada ja com autoridade

do caso julgado;
- atacar a fundamentacdo duma decisdo da matéria de facto ja com
autoridade do caso julgado; e

- impugnar a decisdo da matéria de facto dos quesitos 14°e 16°do
novo julgamento com base na reapreciacdo da prova gravada do
julgamento anterior.

Ora, estas condutas sdo susceptiveis de enquadrar como actos de
litigancia de ma-fé, nos termos da al. a) do n®2 do art®385° conjugado
com o0 art®388¢, todos do CPCM.

No entanto, ndo se sabe se 0s 1°e 2° Réus e/ou 0 mandatério dos
mesmos formularam tais pretensdes infundadas de forma dolosa ou por
“desconhecimento desculpavel” da lei processual civil, pelo que ndo sao
condenados como litigantes de ma-fé.

*

Tudo visto, resta decidir.
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IV — Decisdo:

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando sentenca recorrida e
ordenando a baixa dos autos nos termos e para os efeitos acima
consignados.

*

Custas do recurso pelo Autor, ora Recorrido.

*

Notifique e registe.

*
RAEM, aos 14 de Novembro de 2013.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Lai Kin Hong
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