Processo n°®298/2009
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 05 de Dezembro de 2013

ASSUNTO

- Interpretacéo da declaracdo negocial

- Erro-vicio

- Garantia prestada por estabelecimento comercial

SUMARIO

- A declaracio negocial vale com o sentido que um declaratario
normal, colocado na posicdo do real declaratério, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente
contar com ele — n®1 do art°228°do CCM.

- N&o existindo qualquer nexo de causalidade entre a ocorréncia de
acidente no interior da China e o incumprimento do contrato de
locac@o-venda, ndo é razoavel exigir que esse incumprimento tem de
resultar da ocorréncia do acidente no interior da China para que a garantia
possa ser accionada.

- Para que haja lugar a anulacdo duma declaracdo negocial ou
negocio juridico por erro-vicio, € necessario a verificacdo cumulativa dos
seguintes pressupostos:

- ser o erro do declarante essencial; e

- ser o erro cognoscivel pelo declaratario ou ter sido causado
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por informag0es prestadas por este.

- N&o provando os factos demonstrativos da essencialmente do erro,
é de julgar improcedente a requerida anulacdo do negocio com
fundamento naquele vicio.

- O estabelecimento comercial € o conjunto de factores produtivos
organizados pelo empresario com vista a exploracdo de certo ramo de
actividade comercial ou industrial e que em si ndo dispde qualquer
personalidade juridica.

- N&o tendo a personalidade juridica, nunca pode ser sujeito da
relacdo juridica e consequentemente ndo pode ser titular de direito e
obrigac0es, salvo as excepgdes legais, pelo que as obrigacOes resultantes
da garantia prestada em nome do estabelecimento comercial recaem sobre
0 seu titular.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©298/2009

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 05 de Dezembro de 2013
Recorrente:  Agéncia de Automadveis A Limitada (Autora)
Recorrido: B (Réu)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| — Relatorio

Por sentenca de 15/12/2008, julgou-se improcedente a accao
interposta pela Autora, Agéncia de Automoveis A Limitada, e
consequentemente se absolveu o Réu, B, dos pedidos.

Dessa decisdo vem recorrer a Autora, alegando, em sede de

concluséo, o seguinte:

l. A recorrente ndo se conforma com a decisdo recorrida que julgou a
accdo totalmente improcedente por ndo provada, dai o presente
recurso;

. Entendeu o Tribunal a quo que o litigio das partes se circunscreve
fundamentalmente a questdo de saber se 0 Réu é ou ndo fiador do
executado (C) e que tudo se reduz a compreensao e interpretacdo dos
termos do documento junto aos autos de fls. 14, cuja traducéo se
encontra a fls. 113;

I"i. Concluiu o Douto Tribunal que a declaracéo, constituindo ela prépria
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VL.

VII.

VIII.

uma fianca ou assuncdo de divida, esta sujeita a verificacdo de uma
condicdo: a ocorr6encia de um acidente na China.

A declaragdo assinada pelo Recorrido ndo comporta o sentido e
alcance que lhe foi conferido pelo douto Tribunal a quo na decisdo
ora recorrida;

A interpretacdo explanada na decisdo recorrida conduziu
naturalmente ao erro na interpretacdo e aplicacdo do direito ao caso
concreto e a total omissdo na determinacdo da norma aplicavel;

Do teor da garantia fica claro que o garante ficard totalmente
responsavel pelo remanescente das prestacfes, bem como por todas as
despesas, procedendo ao pagamento segundo a respectiva quantia se:
(i) — o supra citado veiculo adquirido pelo Sr. C estiver envolvido em
qualquer acidente na China continental, fazendo com que a agéncia
sofra danos Ou (ii) — se se verificar o incumprimento de todas as
condigdes estipuladas no contrato de prestacdes em causa.

Na interpretacdo do documento em causa mostra-se violada a regra
do artigo 228°do Cod. Civil de Macau.

O principio interpretativo disponivel no ordenamento de Macau é o da
impressdo do destinatario, pelo qual se considera o real declaratério
nas condicdes concretas em que se encontra, tomam-se em conta 0s
elementos que ele conheceu efectivamente, mais 0s que uma pessoa
razoavelmente diligente teria conhecido e figura-se que ele raciocinou
sobre essas circunstancias como o teria feito um declaratario
razoavel.

Conforme ensinamentos de Pires de Lima e A. Varela, a regra
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Xl.

XII.

estabelecida no n° 1, para o problema basico da interpretacdo das
declaracfes de vontade € esta: o sentido decisivo da declaragéo
negocial € aquele que seria apreendido por um declaratario normal,
ou seja, medianamente instruido e diligente, colocado na posicao do
declaratario real, em face do comportamento do declarante.
Exceptuam-se apenas dois casos de ndo poder ser imputado ao
declarante, razoavelmente, aquele sentido (n®1) ou de o declarartario
conhecer a vontade real do declarante (n®2), (CC Anot., vol I; 32ed.,
pag. 222).

E pois visivel que um declaratario normal, colocado na posicdo do
declaratario real, em face do comportamento do declaraente,
concluiria que o Recorrido se vinculou a uma garantia e que em
consequéencia ficaria totalmente responsavel pelo pagamento das
quantias reclamadas nos autos se se verificarem uma das duas
condigdes impostas pelo teor do documento em crise.

Tal interpretacdo vé-se alias reforcada pela resposta dada ao quesito
6°da Base Instrutoria ao dar como provado que o Centro Fornecedor
de Fotocdpias XX declarou garantir, por si, 0 cumprimento do acordo
celebrado entre C e a ora Recorrente (contrato locagdo venda n©®
04-360-004974-31) assumindo a responsabilidade pelo pagamento
das prestacOes remanescentes em divida e por todas as despesas que
fossem efectivamente indicadas pela ora Autora, em caso de
incumprimento de C.

Do facto alegado e provado pela resposta ao quesito 6° ndo resulta

que a responsabilidade pelo pagamento das prestacdes remanescentes



298/2009

XII.

XIV.

XV.

XVI.

em divida e por todas as despesas que fossem indicadas pela
Recorrente, em caso de incumprimento de C, seria assumida
unicamente se verificasse algum acidente na China.

E ainda que restasse a duvida na interpretacdo da declaracdo em
causa ou que a mesma fosse susceptivel de uma pluralidade de
sentidos, entdo, nos termos do disposto no Artigo 229°do Cdédigo Civil
“Em caso de duvida sobre o sentido da declaragdo, prevalece, nos
negocios gratuitos, o menos gravoso para o disponente e, nos
0nerosos, 0 que conduzir ao maior equilibrio das prestagoes.”

N&o tendo sido invocada a falsidade do documento, este faz prova
plena quanto as declaracbes atribuidas aos seus autores,
considerando-se provados os factos compreendidos na declaragéo na
medida em que forem contrérios aos interesses do declarante (art®37°,
n% 1e2doCC).

Tendo ficado provado que houve incumprimento do contrato que a
fianca pretendia garantir (Alinea D, E e F da Especificacdo), o douto
Tribunal a quo, face ao contelido da declaracédo do Recorrido, teria de
considerar verificada uma das condicdes alternativas, qual seja a de o
garante cumprir em nome do devedor todas as condigOes estipuladas
no contrato de prestagdes em causa, e que estivessem em falta.

E isso mesmo ndo € negado pelo préprio Recorrido, que alega que
quem garante o cumprimento do Contrato de Locagdo-Venda, em caso
de incumprimento do C, € o Centro Fornecedor de Fotocdpias, sem
nunca arguir a necessidade de qualquer acidente para que se

verificasse accionada a garantia, o que é bem demonstrativo que tal
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condicéo era alternativa.

Ao considerar como ndo verificada a condi¢do necessaria para
accionar a garantia, o douto Tribunal recorrido apreciou erradamente
a prova documental o que culminou numa errada aplicacdo do direito,
mormente do regime juridico da fianca.

A fianca prestada cumpre todos os requisitos exigidos, nomeadamente
o0 de acessoriedade e determinabilidade pelo que se mostra valida, nos
termos previsto nos artigos 623°e seguintes do Cadigo Civil.

A sua validade ndo se mostra também afectada pelo facto de o credor
néo ter declarado por escrito aceitar a vontade do fiador em garantir
a satisfacao do crédito, porquanto s6 a vontade de prestar fianca tem
de ser expressamente declarada por escrito (artigo 624° Codigo
Civil).

Porguanto a aceitacdo da prestacdo de fianca por parte do credor,
como declaracao negocial que €, pode ser tacita se deduzida de factos
que, com toda a probabilidade a revelem (artigo 209, 1°in fine do
Cadigo Civil), como alias sucede no caso dos presentes autos.

Acresce ainda que a declaracdo de fianga prestada pelo Recorrido se
circunscreve nos limites da divida garantida em cumprimento do
estipulado no artigo 627°do Cédigo Civil.

O Centro Fornecedor de Fotocopias XXX nunca poderia ser
considerado sujeito passivel de lhe ser imputada responsabilidade
pelo incumprimento do Sr. C, porquanto € um estabelecimento
comercial inscrito na Reparticdo de Financas de Macau sob o n©

731XX, e como tal insusceptivel de ser sujeito autonomo de relacdes



XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

juridicas.

O estabelecimento responde por débitos contraidos fora do seu
exercicio, assim como os restantes elementos do patrimoénio do seu
titular respondem pelos débitos contraidos no exercicio do
estabelecimento comercial (cfr. Acdrddo proferido no processo n©
381/2007 do TSI), pelo que, os (eventuais) débitos dum
estabelecimento comercial ndo sdo do proprio estabelecimento, mas
sim do seu dono ou proprietario, isto é, do Recorrido.

Uma correcta aplicacédo do direito aos factos levaria necessariamente
a procedéncia da accdo, com a condenacdo do Réu no pagamento dos
prejuizos sofridos pela Recorrente em face do incumprimento das
condigdes contratuais acordadas entre esta e o Sr. C, em virtude da
validade da declaracéo negocial, subsumida a figura da fianca.

A decisdo recorrida devera ser revogada, devendo considerar-se
procedente por provada a accdo e a consequente condenacdo do
Recorrido no pagamento da quantia de MOP$198,623.77 acrescida
de juros de mora a taxa legal até integral e efectivo pagamento.

A decis@o recorrida violou o disposto nos arts. 623° e seguintes do
Cadigo Civil bem como o disposto nos arts. 228° e 230° do Cdadigo
Civil.

*

O Reéu B respondeu a motivagdo do recurso da Autora, nos termos

constantes a fls. 203 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso interposto.
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Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Factos
Foi considerada como provada a seguinte factualidade pelo Tribunal

1. A Autora explora a actividade de venda de veiculos

automadveis e motociclos e a respectiva importacdo, exportacao
Ou reexportacao (alinea A da Especificacio).

No exercicio do seu comércio, a Autora constituiu a favor de C
(XXX) um direito de uso sobre o veiculo automovel de marca
SUBARU, modelo Domingo E12 4WD GV MT SUN SUN
ROOF MT, com a matricula MF-75-XX, por Contrato de
Locacgdo-Venda n® 04-360-004974-31, de 28 de Novembro de
1995 (alinea B da Especificago).

. A 15 de Fevereiro de 1996, o ora Réu apds a sua assinatura no

documento junto aos autos a fls. 14, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido e cuja traducéo se encontra a fls.

113 (alinea C da Especificacio).

. A Autora recebeu de C, as 10 (dez) primeiras prestaces no

montante total de HKD$35,460.00 (trinta e cinco mil,
quatrocentos e sessenta dolares de Hong Kong) (alinea D da
Especificacéo).

Por douta sentenca de 4 de Novembro de 2003, ja transitada
em julgado no autos de Accdo Ordinaria n® CAO-014-00-5,
que correu termos no entdo 5°Juizo desse douto Tribunal, foi o
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C (XXX) condenado a: “(...)

Pagar a quantia de MOP$270.00 (duzentas e setenta
patacas) relativas as despesas pagas pela Autora com o
reboque do veiculo;

Pagar a quantia de MOP$850.00 (oitocentas e cinquenta
patacas) respeitante ao Imposto de Circulacdo do Veiculo
do ano de 1997,

Pagar juros de mora ataxa legal acrescida de 2%, desde a
citacdo até efectivo pagamento, sobre todas as quantias
acima condenadas;

Pagar a Autora a diferenca do preco por que o veiculo
vier a ser vendido e a soma total que teria pago se o
contrato  tivesse sido  pontualmente  cumprido,
Importancia essa a apurar em sede de execucdo de
sentenca, acrescida de juros legais (...)” (alinea E da

Especificacdo).

6. A ora Autora instaurou accio de execucdo de sentenca, por

apenso aos autos de Accdo Ordinaria n® CAO-014-00-5, que

correu termos no entdo 5° Juizo desse Tribunal, tendo sido

ordenada a cobranca coerciva daquelas importancias (alinea F

da Especificagao).

O Centro Fornecedor de Fotocopias XXX, sito na XXX, n°6/8,
Edf. XX, Bloco IV, R/C, “TB”, acha-se inscrito na Reparticao
de Financas de Macau sob 0 n°731XX, em nome de B (alinea G

da Especificacéo).

10
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10.

11.

12.

13.

Apbs o transito em julgado da sentenca referida em E), C néo
procedeu ao pagamento de qualquer quantia a Autora (resposta
ao quesito 29.

Nas diligéncias realizadas nos autos referidos em F) apurou-se
que C ndo possui bens passiveis de serem penhorados (resposta
ao quesito 39.

Em 11 de Dezembro de 2004, a ora Autora procedeu, a venda
da viatura de marca SUBARU, modelo Domingo E12 4WD
GV MT SUN SUN ROOF MT, com a matricula MF-75-XX,
como sucata, devido ao estado de danificacdo em que se
encontrava (resposta ao quesito 49).

Obtendo o montante de MOP$5,000.00 (cinco mil patacas)
(resposta ao quesito 59).

Aguando o referido em B) o Centro Fornecedor de Fotocdpias
XXX declarou garantir, por si, 0 cumprimento daquele acordo
e assumindo a responsabilidade pelo pagamento das prestacoes
remanescentes em divida e por todas as despesas que fossem
efectivamente indicadas pela ora Autora, em caso
incumprimento do C (resposta ao quesito 69).

Ao subscrever a carta referida em C) o Réu agiu na convicgédo
de que estaria a vincular o Centro Fornecedor de Fotocdpias

XXX (resposta ao quesito 79).

*

111 — Fundamentacao

No caso em apreco, o Réu, através do seu estabelecimento
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comercial de nome Centro Fornecedor de Fotocdpias XXX, prestou, por
escrito, uma garantia a Autora nos seguintes termos:
YEFREPF
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Em portugués (traducdo de fls. 113):
“DECLARACAO DE AVAL

A nossa companhia, Centro Fornecedor de Fotocdpias XXX, vem prestar o seu
aval a que Sr. C empresta & Agéncia de Automdveis "A" uma fotocopia do titulo de
registo de propriedade do automovel relativo ao veiculo com matricula MF-75-XX
para requerer a licenca de circulacdo a China continental. O referido veiculo € de
marca "SUBARU", de modelo "Domingo" e com matricula MF-75-XX adquirido pelo
Sr. C em 17 de Novembro de 1995 a Agéncia de Automoveis "A" por pagamento
efectuado em prestagdes mensais, sendo cujo contrato de prestagdes de n©
04-360-004974-31. Se o supracitado veiculo adquirido pelo Sr. C estiver envolvido em
qualquer acidente na China continental, fazendo com que a vossa agéncia sofra danos
ou se houver o incumprimento de todas as condicdes estipuladas no contrato de
prestacOes em causa, a nossa companhia ficara totalmente responsavel pelo

remanescente respeitante as prestacdes, bem como por todas as despesas, procedendo

298/2009 12



ao pagamento segundo a respectiva quantia ¢ ndo o atrasando sob qualquer pretexto
ou motivo.

O avalista, B”.

O Tribunal a quo julgou a accéo improcedente por entender que ndo
se verificou a condicdo suspensiva constante da declaracdo de garantia
(ocorréncia de acidente no interior da China).

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que o Tribunal a quo tenha
interpretado correctamente o sentido e o0 alcance da declaracdo de garantia
em referéncia, ao considerar que a garantia prestada so tem lugar quando o
incumprimento do contrato de locacdo-venda, celebrado entre a Autora e
C, resulta da ocorréncia de acidente no interior da China.

Como é sabido, a declaracdo negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicdo do real declaratério, possa
deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder
razoavelmente contar com ele — n®1 do art®°228°do CCM.

Ora, em face do texto da declaracdo de garantia acima transcrito,
julgamos que um declaratério normal, colocado na posicéo real da Autora,
possa obter da leitura do mesmo o sentido de que a garantia € prestada
numa das seguintes situacdes:

a) Se o veikulo estiver envolvido em qualquer acidente no interior
da China, fazendo com que a Autora tenha sofrido danos; ou
b) Ter havido o incumprimento das clausulas contratuais do
contrato de locacédo-venda por parte de C.
Senéo vejamos.

A primeira parte, iSt0 &, “i## C 2 “rptz F it B g5 b F B fERPF
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dEimg o BF T FL- 447, em portugués, “Se o supracitado veiculo
adquirido pelo Sr. C estiver envolvido em qualquer acidente na China Continental,
fazendo com que a vossa agéncia sofra danos”, em si € uma frase com sentido
completo, prevendo a hipétese de o acidente ocorrido no interior da China
como causador de danos para a Autora.

No que respeita a segunda parte, com a disjunc¢ao “ou”, dissocia-se
desde logo o incumprimento das clausulas contratuais do contrato de
locac@o-venda com o pressuposto da ocorréncia de acidente previsto na
primeira parte, constituindo aquele evento uma ocorréncia factica
autonoma e independente.

N&o existindo qualquer nexo de causalidade entre a ocorréncia de
acidente no interior da China e o incumprimento do contrato de
locacdo-venda, ndo € razoavel exigir que esse incumprimento tem de
resultar da ocorréncia do acidente no interior da China para que a garantia
possa ser accionada.

Alias, o proprio Réu também nédo defendeu, na contestacdo, que a
sua vontade real constante da declaracdo de garantia em causa era no
sentido de que a mesma sO se operava quando o incumprimento do
contrato de locacé@o-venda resultasse da ocorréncia de acidente no interior
da China.

\erifica-se, assim, erro de julgamento por parte do Tribunal a quo,
pelo que é de revogar a sentenca recorrida.

Revogada a sentenca recorrida, passamos agora a apreciar se a
presente accao € ou ndo procedente.

Na contestacdo, 0 Réu suscitou o erro vicio da sua declaracdo

298/2009 14



negocial para a aludida declaracdo de garantia, ja que assinou tal
declaracdo na convicgdo de que estaria a vincular somente o0 seu
estabelecimento comercial de nome Centro Fornecedor de Fotocopias
XXX, razédo pela qual requereu a anulagdo da mesma.

Disp0e o art®240°do CCM que:

1. A declaracdo negocial € anulavel por erro essencial do declarante,
desde que o erro fosse cognoscivel pelo declaratario ou tenha sido
causado por informacdes prestadas por este.

2. O erro éessencial quando:

a) Tenha recaido sobre os motivos determinantes da vontade do
errante, de tal modo que este, caso tivesse tido conhecimento da
verdade, ndo teria celebrado o negdcio ou, a celebra-lo, s6 o teria
feito em termos substancialmente distintos; e

b) Uma pessoa razoavel colocada na posicdo do errante, caso tivesse
tido conhecimento da verdade, ndo teria celebrado o negécio ou, a
celebréa-lo, so o teria feito em termos substancialmente distintos.

3. O erro considera-se cognoscivel quando, face ao conteudo e
circunstancias do negocio e a situacdo das partes, uma pessoa de
normal diligéncia colocada na posicdo do declaratario se podia ter
apercebido dele.

4. Contudo, 0 negodcio ndo pode ser invalidado se o risco da verificacdo
do erro foi aceite pelo declarante ou, em face das circunstancias, o
deveria ter sido, ou ainda quando o erro tenha sido devido a culpa
grosseira do declarante.

Como se Vvé, para que haja lugar a anulacdo duma declaracéo
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negocial ou negdcio juridico por erro-vicio, é necessario a verificacdo
cumulativa dos seguintes pressupostos:
- ser o erro do declarante essencial; e
- ser o erro cognoscivel pelo declaratario ou ter sido causado
por informacdes prestadas por este.

A proposito de saber se o0 erro alegado € ou ndo essencial, foram
seleccionados os seguintes factos para a Base Instrutoria:

“8. O Réu nunca quis assumir pessoalmente a qualidade de fiador no acordo
referido em B)?”

“9. Nado assinando a carta referida em C) se soubesse que se estaria a vincular
pessoalmente?”

Apbs a audiéncia de julgamento da matéria de facto, o Tribunal a
guo acabou por considerar como néo provados 0s quesitos em causa.

Nesta conformidade, como ndo logrou o Réu provar os factos
demonstrativos da essencialmente do erro, outra solugcdo néo resta sendo
julgar improcedente a requerida anulacéo.

De acordo com a declaracdo de garantia em referéncia, o Réu,
através do seu estabelecimento comercial de nome Centro Fornecedor de
Fotocopias XXX, prestou, por escrito, uma garantia a Autora nos termos
acima consignados.

Neste contexto, coloca-se a questdo de saber quem € responséavel
pela mesma.

Na optica do Réu, € o seu estabelecimento comercial e ndo ele
proprio.

Mas nao lhe assiste razao.
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Como é sabido, o estabelecimento comercial é o conjunto de
factores produtivos organizados pelo empresario com vista a exploracéo
de certo ramo de actividade comercial ou industrial e que em si ndo dispGe
qualquer personalidade juridica.

Ora, ndo tendo a personalidade juridica, nunca pode ser sujeito da
relacdo juridica e consequentemente ndo pode ser titular de direito e
obrigac0es, salvo as excepcoes legais.

Pois, “enquanto estabelecimento comercial, situa-se o conceito ao nivel do
objecto da relacdo juridica e ja ndo da titularidade desta, ndo se podendo reconduzir
sequer a figura de um qualquer patrimonio autbnomo, pois que é evidente a sua falta
de autonomia em relacdo ao dono ou possuidor do estabelecimento, sendo este,

portanto o titular de todas as relacées juridicas com ele conexionadas” (Ac. do TSI,

de 25/03/2004, Proc. n°©134/2003).

No mesmo sentido, veja-se ainda o Ac. do TSI, de 13/09/2007,
proferido no Proc. n°381/2007.

Pelo exposto, se conclui que as obrigagdes resultantes da garantia
prestada recaem sobre o préprio Réu, ndo obstante a mesma ter sido
prestada em nome do seu estabelecimento comercial.

Assim, 0 Réu assumiu, em caso de incumprimento por parte de C, a
responsabilidade pelo pagamento das prestagdes remanescentes em divida,
bem como todas as despesas inerentes.

Por sentenca proferida nos autos n® CV3-00-0020-CAO, de
04/11/2003, transitada em julgado em 24/11/2003, foi o aludido C
condenado, em consequéncia do incumprimento do contrato de

locacdo-venda em referéncia, a pagar a Autora as seguintes quantias:
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“4) a quantia de MOP$270.00 (duzentos e setenta patacas) relativas as
despesas pagas pela A. com o reboque do veiculo;

B) a quantia de MOP$850.00 (oitocentas e cinquenta patacas), respeitante ao
Imposto de Circulacédo do Veiculo do ano de 1997;

C) os juros de mora a taxa legal acrescida de 2%, desde a citacdo até efectivo
pagamento, sobre todas as quantias acima condenadas;

D) a diferenca do preco por que o veiculo vier a ser vendido e a soma total que
teria pago se o contrato tivesse sido pontualmente cumprido, importancia essa a
apurar em sede de execucdo de sentenca, acrescida de juros legais .

Nos presentes autos, ficou provado que em 11/12/2004, a Autora
procedeu a venda da viatura de marca SUBARU, modelo Domingo E12
4AWD GV MT SUN SUN ROOF MT, com a matricula MF-75-XX, como
sucata, devido ao estado de danificagdo em que se encontrava (resposta ao
quesito 49, tendo obtido o montante de MOP$5,000.00 (cinco mil patacas)
(resposta ao quesito 59.

Assim, a diferenca do preco mencionada na referida sentenca
condenatoria cifra-se no montante de MOP$134.059,94.

Em relac&o aos juros de mora, cumpre dizer o seguinte:

Para as quantias de MOP$270,00 e de MOP$850,00, contam-se a
partir da citagdo do Réu feita no Proc. n® CV3-00-0020-CAO, tudo
conforme a condenacdo constante da sentenca em referéncia.

No que diz respeito a quantia de MOP$134.059,94, a mesma era
iliquida a data da sentenca condenatoria.

Nos termos do n®4 do art®794°do CCM, “Se o crédito for iliquido, ndo

ha mora enquanto se ndo tornar liquido, salvo se a falta de liquidez for imputavel ao
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devedor”.

Assim, ndo obstante a Autora ter vendido o veiculo em 11/12/2004,
0 certo é que a liquidacdo da mesma, isto €, a confirmacéo do valor obtido
pela venda, soO se realizou com o presente aresto, pelo que o0s respectivos
juros de mora s6 se contam a partir da data do presente acérddo, a taxa
legal acrescida de 2%.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

1. conceder provimento ao recurso interposto, revogando a
sentenca recorrida;

2. julgar a accdo parcialmente procedente, condenando o Réu a
pagar a Autora as quantias de MOP$270,00 e de MOP$850,00,
com juros de mora a contar a partir da citacdo do Reéu C feita
no Proc. n® CV3-00-0020-CAO, bem como a quantia de
MOP$134.059,94, com juros de mora a contar a partir da data
do presente aresto, ambos a taxa legal acrescida de 2% ate
efectivo pagamento; e

3. absolver o Réu dos demais pedidos da Autora.

*
Custas pelas partes na proporcéo dos respectivos decaimentos.
Notifique e registe.
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RAEM, aos 05 de Dezembro de 2013.
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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