Processo n° 243/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Novembro/2013

Assunto: Caducidade da autorizagdo temporaria de residéncia
Fuga a impostos
Exercicio de poderes discricionarios
Erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios

Principio da proporcionalidade

SUMARIO

- O fim que a lei de fixacdo de residéncia visou
ao conferir a Administracdo poderes discriciondrios de
autorizar (ou ndo) a residéncia na RAEM era incentivar a
captacdo de investimentos de reconhecida relevancia
econémica e a fixacdo de recursos humanos de elevada
qualidade.

- E conferido & Administracdo, no exercicio dos
seus poderes discriciondrios, o poder ou a liberdade de
escolher, de entre uma série de solugcdes possiveis,
aquela que 1lhe pareca melhor para o caso concreto, a fim
de satisfazer a necessidade e o interesse publico
legalmente previstos.

- N&o hé& erro manifesto ou total desrazoabilidade

no exercicio de poderes discricionarios, nem violacdo do
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principio da proporcionalidade se, comprovada esta a
violacdo pelo recorrente das obrigacdes fiscais, vier a
declarar-se caducas as autorizacdes de residéncia

tempordria do recorrente e do seu agregado familiar.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 243/2012
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Novembro/2013

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casado, titular do passaporte da Republica
Popular da China n° GXXXXXX2 e titular do BIR néo
permanente da RAEM, melhor identificado nos autos,
notificado do despacho do Senhor Secretdrio para a
Economia e Financas de 21 de Fevereiro de 2012, que
declarou a caducidade das autorizacdes de residéncia
temporadria do recorrente e do seu agregado familiar, vem
interpor o presente recurso contencioso de anulacgdo do
referido despacho, em cujas alegacdes formulou as
seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 45 a 50 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Findo o ©prazo para alegagdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:

“Exalado na Informacdo n.° 00248/GJFR/2012 (doc. de fls. 20
a 23 do P.A.), o acto recorrido de (/&2 ) implica o acolhimento

dos fundamentos de facto e de direito ai expostos, sendo a base legal
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consistente no disposto no art. 11° do D.L. n.° 14/95/M ex vi art.
24° da Lei n.° 5/2003.

Antes de mais, vale mencionar que, a nosso ver, o efeito
juridico do acto recorrido n&o se traduz em declarar a caducidade das
autorizacdes de residéncia tempordria concedidas ao recorrente e ao
seu agregado familiar, mas em revogar tais autorizacéo.

E, cabe, desde logo, apontar que nos termos do n.° 3 do art.
68° do CPAC, ndo podem constituir fundamento deste recurso os
argumentos sintetizados nas 2 e 5 conclusdes das alegacgdes
facultativas, por ndo se tratar do conhecimento superveniente.

Sendo assim, resta-nos investigar se se verificarem os 2
vicios invocados na petigdo e reiterados nas alegacdes, quais sdo: de
um lado, a violacdo do principio de proporcionalidade e, de outro, o
erro manifesto e total desrazoabilidade no exercicio do poder
discricionério.

Ora, a alinea 1) do n.° 2 do art. 9° da Lei n.° 4/2003 prevé
expressamente o (comprovado incumprimento das Leis da RAEM) . Dai
decorre que o (comprovado incumprimento das Leis da RAEM) constitui
um dos fundamentos tipicos para ndo conceder a autorizacdo de
residéncia.

No procedimento conducente ao despacho em causa, o préprio
recorrente A declarou (cfr. fls. 27 do P.A.):p e 16057 ~M& LG
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Ora bem, a dolosa declaracdo do recorrente, em sede do
imposto de selo, sobre o valor do imbével por si comprado para efeito
previsto na d) do n.® 1 do art. 2° do D.L. n.° 14/95/M na redaccgdo
introduzida pelos D.L. n.° 22/96/M e D.L. n.° 22/97/M infringe
grosseiramente o principio de boa fé e o dever geral consagrados
respectivamente nos arts. 8° e 62° do CPA.

De outro lado, o empréstimo clandestinamente dado ao
recorrente por individuo de nome G, no valor de MOP$1.000.000,00,
constitui intencional infracg¢do do art. 5° n.° 3 do D.L. n.° 14/95/M
na redaccdo introduzida pelos D.L. n.° 22/96/M e D.L. n.° 22/97/M.

O recorrente ainda confessou que (cfr. fls. 26 do P.A.): G é
irmdo da sua mie, ele A & parentesco de 4° grau (¥ % %) do individuo
H - recorrente no Processo n.° 245/2012, e G tinha contraido
empréstimo a ambos, sendo cada um na quantia de MOPS$1.000.000,00.

Bem ponderados, tais factos indiciam fortemente um
fraudulento conluio e simulacdo entre o recorrente A, seu tio G e seu
irmdo do 4° grau de nome H, como bem decidiu o Venerando TSI no
Processo n.° 245/2012: ¥ 32 » PR FAHELLABAT § CVPH;FH) > RS A
F A AT Be150F L F P n150F A AN 2L 2 o

O certo é que ao pedir a autorizacdo da residéncia, o
recorrente cometeu dolosamente o duplo incumprimento de leis da RAEM,
com forte conotacdo de fraudar a Administracdo. O que torna
seriamente duvidosa a conformacdo do recorrente com o ordenamento
juridico de Macau.

No acérddao proferido no Processo n.° 815/2011, o Venerando
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TSI decidiu: A luz do disposto nos art®s 4°/2-3) e 9°/2-1) da Lei
4/2003, aplicéavel ex vi do art® 23 do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, n&o é de censurar a decisdo administrativa que indeferiu a
renovacdo da autorizacdo de residéncia temporédria, com fundamento na
comprovada falsidade das declaracgdes, no que diz respeito a
composicdo do seu agregado familiar, prestadas pelo requerente, no
requerimento por ele formulado para pedir a autorizacdo de residéncia
tempordria na modalidade de investimento imobilidrio.

Nos termos comparativos, s&o, sem duvida, muito mais gravosa
a ilicitude da falsidade das declaracdes verificada in casu e também
muito mais intensiva a 1intencdo dolosa do recorrente. O gue nos
legitima extrair a conclusdo de que ndo existe o invocado erro nos
pressupostos de facto.

O recorrente assacou ainda a ofensa do principio da
proporcionalidade e a total desrazoabilidade no exercicio do poder
discriciondrio, argumentando que o acto recorrido afecta gravemente a
vida normal de si, dos seus pais, da sua mulher e dos seus filhos.

No acdérddo prolatada no Processo n.° 36/2006, o TUI
enunciou, de forma clara e proficiente: Em principio os interesses
pliblicos de tranquilidade prevalecem sobre os interesses individuais
de interessados de entrar e residir na Regiéo.

Por sua vez, o TSI afirmou sensatamente no recente aresto
emanado no Processo n.° 394/2011: Quando o legislador permite que os
poderes discriciondrios sejam usados ao abrigo e para os fins do art.

9° da Lei n.° 4/2003, de 17/03, estd a dar total amplitude ao
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depositadrio desses poderes em prol do bem comum, sem constrangimentos
relacionados com os fins da reabilitacéo.

No mesmo douto aresto, perfilhou e sustentou também a
seguinte perspectiva: Os fins da reabilitacdo, na medida em que
servem propdsitos particulares, devem ceder perante os fins puUblicos
servidos pela norma ao conferir o poder discriciondrio ao seu
titular.

Em esteira com tais bem deliberadas jurisprudéncias, cremos
que ndo se verifica a total desrazoabilidade no exercicio do poder
discriciondrio e, nesta ndo parece possivel surgir in casu a violacéao
do principio da proporcionalidade.

Pelo expendido, propendemos pela total improcedéncia do

presente recurso.”

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcodes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos elementos constantes dos

autos, designadamente do processo administrativo, a
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seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Em 9 de Julho de 2003, o recorrente formulou o
pedido de fixacdo de residéncia em Macau, mediante o
investimento na aquisig¢cdo da fraccdo autdénoma, sita na
Taipa, Rua de XX n® XX, XX da XX Fase I, bloco XX, XX°
andar XX.

O recorrente declarou aquando da aquisicdo do
imével que o valor da compra e venda era de
MOP$1.009.400,00.

Todavia, o valor real daquele negbcio era no
valor de cerca de $1.500.000,00.

A razdao por que ter o recorrente declarado um
valor mais baixo foil para pagar menos imposto.

O pedido foi deferido em 15 de Junho de 2005,
tendo sido concedida autorizacdo de fixacdo de residéncia
tempordria ao recorrente e seus familiares, a qual foi
renovada até Janeiro de 2014.

Em 15 de Fevereiro de 2012, o IPIM recebeu do
CCAC uma comunicacdo referindo que o recorrente tinha
apresentado contrato de compra e venda de imbvel e
escritura falsos aquando da apresentacdo do requerimento
de fixacdo de residéncia em Macau na modalidade de
investimento relevante, havendo, assim, suspeitas de

violacdo do disposto na alinea d) do artigo 2° do DL n°
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14/95/M.

Em consequéncia, o recorrente foi ouvido em
declarag¢des no IPIM na presenca da sua advogada sobre os
factos de compra e venda (conforme documento de fls. 26
do apenso) .

Durante a inquiricdo, o recorrente admitiu que o
preco real da compra e venda do imdével adquirido para
efeitos de requerimento de fixacdo de residéncia era
cerca de $1.500.000,00, mas o recorrente apenas declarou
perante as autoridades competentes e valor de
MOPS$1.009.400,00, para pagar menos imposto.

Em 21 de Fevereiro de 2012, o IPIM elaborou a
Informacdo n.° 00248/GJFR/2012, na qual se propds a
declaracdo de caducidade das autorizacdes de residéncia
temporaria do recorrente e do seu agregado familiar,
conforme o documento de fls. 20 a 23 do apenso, cujo teor
aqui se d& por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais.

Nesse mesmo dia, pelo Sr. Secretdrio para a
Economia e Financas foil autorizada a proposta do IPIM.

O recorrente tem dois filhos, sendo a filha mais
velha de nome E, nascida na China em 2003 e portadora do
Bilhete de Identidade de Residente N&o Permanente, e o
filho mais novo de nome F, nascido em Macau em 2008 e

portador do Bilhete de Identidade de Residente Permanente
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da RAEM.
Os filhos estdo a estudar, enquanto a esposa tem

emprego fixo em Macau.

Alega o recorrente que ndo foi ouvido antes de
ser declarada a referida caducidade, e mesmo que se
considere ter o recorrente declarado falsamente o valor
da compra e venda para fugir a 1impostos, o montante
declarado era ainda superior ao valor minimo exigido pelo
DL n°® 14/95/M, dai que se preencheria igualmente os
requisitos previstos naquele diploma legal, bem como a
decisdo recorrida nédo teria ponderado a situacdo concreta
e real do recorrente e do seu agregado familiar, uma vez
que, deixando de se renovar as autorizacdes de
residéncia, a filha menor terd gque regressar a China
Continental, enquanto o filho menor ndo possui documento
legal na China, assim irdo os mesmos sofrer prejuizos
irreparaveis.

Entende, assim, o0 recorrente que a deciséo
recorrida enferma dos vicios da falta da audiéncia do
recorrente, erro sobre o0s pressupostos de facto, erro
manifesto e grosseiro no uso de poderes discricionéarios
com violacdo do principio da proporcionalidade.

Vejamos.

No que tange a pretensa falta da audiéncia do
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recorrente, salvo o devido respeito, Jjulgamos sem razdo
ao recorrente, pois verifica-se que depois de o IPIM ter
recebido a comunicacdo enviada pelo CCAC em 15/2/2012,
procedeu-se em 21 de Fevereiro a inquiricgéo do
recorrente, tendo o mesmo sido ouvido em declaracdes
sobre os factos relacionados com a compra e venda do
imével, e durante a inquiricdo estava ainda presente a

mandatdria do recorrente.

No respeitante ao pretenso vicio de erro sobre os
pressupostos de facto, salvo o devido respeito, ndo se
descortina qualquer facto que esteja em desconformidade
com a realidade.

Ora, provado que na aquisicdo da fracgdo autdnoma
em causa, © recorrente declarou como valor de aquisicéo
MOP$1.009.400,00 e ndo o valor real, facto esse aliads jéa
confessado pelo préprio nas suas declaracdes perante o
IPIM e comprovado pelas testemunhas, dai que ndo héa
qualquer erro sobre os pressupostos de facto.

*

Na verdade, o recorrente apenas discorda da
decisdo recorrida, entendendo que o facto praticado pelo
recorrente ndo seria tdo grave que merecesse a caducidade
das respectivas autorizacdes de residéncia.

Para o efeito, invoca o recorrente que havia erro
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manifesto e grosseiro no uso de poderes discriciondrios
com violacdo do principio da proporcionalidade previsto
no artigo 59, n° 2 do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Estatui-se no artigo 9° da Lei n° 4/2003,
aplicadvel for forgca do disposto no artigo 11° do DL n°
14/95/M, de 27 de Marco, o seguinte:

V1. @) Chefe do Executivo pode conceder
autorizacdo de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizacdo
referida no numero anterior deve atender-se,
nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis da RAEM  ou qualqguer das
circunstlncias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o Iinteressado
dispéde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na
RAEM e respectiva viabilidade;

4) Actividade que o Interessado exerce ou Se
propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes
da RAEM;

6) Razdbes humanitdrias, nomeadamente a falta de

condigbes de vida ou de apoio familiar em outro pais ou
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territdério.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é
condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia.”

Mais se ©prevé no artigo 24° do Regulamento
Administrativo n® 5/2003 que:

“Sdo causas de caducidade da autorizacdo de
residéncia:

1) O decaimento de Qqualisquer pressupostos ou
requisitos sobre os quais se tenha fundado a autorizacdo;

2) Qualquer circunstidncia que, nos termos da lei
de principios e do presente regulamento, seja Impeditiva
da manutencdo da autorizacdo, nomeadamente a falta de
residéncia habitual do interessado na RAEM.”

Trata-se aqui do exercicio de poderes
discricionadrios pela entidade recorrida, a qual é
conferido pela lei o poder ou a liberdade de escolher, de
entre uma série de solugbes possiveis, aquela gque Llhe
pareca melhor para o caso concreto, a fim de satisfazer a
necessidade e o interesse publico legalmente previstos.

No fundo, o fim que aquela lei visou ao conferir
a Administracdo esse poder de autorizar (ou ndo) a
residéncia na RAEM era incentivar a captacdo de
investimentos de reconhecida relevidncia econdmica e a

fixacdo de recursos humanos de elevada qualidade.

Ou seja, pretende com aquele diploma legal, entre
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outras finalidades, absorver pessoal de alta qualidade e
de bom caracter, para aqui fixarem residéncia, de modo
que permita promover o desenvolvimento econdmico e a
qualidade dos cidaddos em geral, como uma mais valia para
Macau.

Estatui-se nos termos do artigo 21°, n° 1, alinea
d) do Cbébdigo de Processo Administrativo Contencioso que
constitui fundamento do recurso, entre outros, o erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionérios.

Conforme se decidiu no Acdérddo deste TSI, no
Processo 363/20009, em 19 de Maio de 2011, “A
desrazoabilidade a que alude o artigo 21°, 1, d) do CPAC,
alids, adjectivada de total, deve ser entendida de forma
a deixar um espaco livre a Administracdo, salvaguardados
os limites proprios do poder discriciondrio, nomeadamente
os limites internos decorrentes dos principios da
imparcialidade, igualdade, justica, proporcionalidade ou
outros vertidos no Cédigo do Procedimento Administrativo,
assim se pondo cobro a eventuais abusos.”

Também se referiu no Acdrddo deste TSI, Processo
647/2010, que a expressdo “total desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discriciondrios pode comportar-se o
sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder

discriciondario administrativo perante um determinado caso
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real e concreto. E a decisdo desrazoavel é aquela cujos
efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger o interesse
publico em causa, aquela que val para além do que é
sensato e 1dégico tendo em atencdo o fim a prosseguir, um
acto absurdo ou por vezes irracional”.

No que respeita a questdo de violacdo do
principio da proporcionalidade, dispde o artigo 5°, n° 2
do Cdébdigo do Procedimento Administrativo que “as decisdes
da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares soO
podem afectar essas posicdes em termos adequados e

proporcionals aos objectivos a realizar” - sublinhado

nosso.

Segundo as palavras do Acbdérddo do Venerando TUI,
no Processo 38/2012, “de acordo com este principio, as
limitacdes de direitos e 1interesses das pessoas devem
revelar-se 1iddéneas e necessdrias para garantir os fins
visados pelos actos dos poderes publicos”.

Sobre esta matéria, foi J& objecto de abordagem
pelo Venerando TUI, designadamente nos Acdbébrddos dos
Processos n°® 9/2000, 13/2012, 38/2012, transcrevendo-se,
a sequir, parte de um desses arestos:

“Ndo se tém suscitado duvidas tanto na doutrina
como na jurisprudéncia, que os tribunais podem fiscalizar

o) respeito pelos principios da igualdade, da
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proporcionalidade, da justica e da 1imparcialidade. A
duvida esta em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

David Duarte, referindo-se a proporcionalidade em
sentido estrito, “que engloba a técnica do erro manifesto
de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
qualificagcdo dos factos, a utilizacdo de um critério
decisdorio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro
manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
adequacdo da decisdo aos factos..é, como meio de controlo
do contetdo da decisdo, uma dos degraus mais elevados da
intervengdo do juiz na discricionariedade administrativa.
E, por isso, s6 é utilizdvel na medida da evidéncia comum
da desproporcdo”.

Nas mesmas 4dguas navega Maria da Gldoria F. P.
Dias Garcia, defendendo que “em face da fluidez dos
principios (da proporcionalidade, da igualdade, da
justica), so sdo justicidveis as decisdes que, de um modo
intolerdavel, os violem.”

No caso vertente, estd comprovada a vioclacdo pelo
recorrente das obrigacdes fiscais prevista no artigo 9°,
n® 2, 1) da Lei n° 4/2003.

E pese embora a caducidade das autorizacdes de
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residéncia temporédria venha a causar efeitos negativos ao
recorrente e ao seu agregado familiar, mas ndo é menos
verdade que a entidade recorrida pretende, com a pratica
do acto recorrido, prosseguir um interesse puUblico, a
saber, de manutencdo da boa e alta qualidade dos seus
residentes e da estabilidade social, sendo assim, ndao
podemos concluir que o sacrificio a ele imposto seja
manifestamente desproporcionado ao interesse que @ se
pretendia atingir com a pratica do acto recorrido.

Efectivamente, ndo se mostra o acto recorrido
desrazodvel nem desproporcional, é para negar provimento
ao recurso.

Decidiu-se recentemente pelo Venerando TUI, no
Processo n° 59/2013, de o de Novembro de 2013,
relativamente a um caso semelhante, no sentido de que
“ndo se verifica erro manifesto ou grosseiro no uso de
poderes discriciondrios ou violagcdo dos principios da
adequacdo e proporcionalidade se a Administracdo declara
caduca autorizacdo temporaria de residéncia, concedida
mediante investimento imobilidrio, com fundamento em fuga
a sisa devida na compra e venda da fraccdo objecto do
investimento, por <considerar ter existido comprovado

incumprimento das leis da RAEM”.

* k%

III) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso contencioso.

Custas pelo recorrente, com 6 U.C. de taxa de
justica.

* Kk %

Macau, 28 de Novembro de 2013

Tong Hio Fong (Relator)
Lai Kin Hong (Primeiro Juiz-Adjunto)
Jodo Gil de Oliveira (Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng (Estive presente-Magistrado do M.°P.°)
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