Processo n.©610/2013 Data do acérdao: 2013-11-28

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— manifesta improcedéncia do recurso

— rejeicdo do recurso

SUMARIO

E de rejeitar o recurso em conferéncia, quando for manifestamente
improcedente — cfr. os art.”® 409.9 n.°2, alinea a), e 410.° n.°1, do Cddigo
de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©610/2013
(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): B (B)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com a sentenca proferida a fls. 17 a 19 dos autos de
Processo Sumario n.° CR4-13-0137-PSM do 4.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base, que o condenou como autor material, na forma
consumada, de um crime de conducdo em estado de embriaguez, p. e p.
pelo art.°90.© n.°1, da Lei n.°3/2007, de 7 de Maio (Lei do Tréansito
Rodoviario, doravante abreviada como LTR), na pena de cinco meses de
prisao efectiva, com inibicdo de conducdo por um ano e seis meses, veio 0
arguido B (B), ai j& melhor identificado, recorrer para este Tribunal de
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Segunda Instancia (TSI), para, através de alegacdo de um conjunto de
razdes na sua motivacao (apresentada a fls. 55 a 71 dos presentes autos
correspondentes), pedir, a titulo principal, a substituicdo da pena de prisao
por multa a luz do art® 445 n©° 1, do Codigo Penal (CP), e,
subsidiariamente, a suspensdo da execucdo da priséo nos termos do art.©
48.°do CP, com eventual cumprimento de deveres, regras de conduta e/ou
regime de prova.

Ao recurso respondeu (a fls. 80 a 82v dos autos) a Digna Delegada do
Procurador junto do Tribunal recorrido, no sentido de improcedéncia da
argumentacao do recorrente.

Subidos os autos, emitiu o Digno Procurador-Adjunto parecer (a fls. 94
a 95), pugnando também pela manutencéo do julgado.

Feito o exame preliminar (em sede do qual se opinou pela rejeicdo do

recurso) e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Como ndo vem impugnada a matéria de facto ja dada por assente
(devido a sua confisséo integral e sem reserva feita pelo proprio arguido na
audiéncia de julgamento entdo realizada perante o Tribunal recorrido) no
texto da sentenca, € de tomar a mesma factualidade como fundamentacéo
factica do presente acordéo de recurso, nos termos permitidos pelo art.©
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631.9 n.°6, do Codigo de Processo Civil, ex vi do art.°4.°do Cddigo de
Processo Penal (CPP).

De acordo com essa factualidade, e inclusivamente:

—em 25 de Julho de 2013, cerca das 03:11 horas, o pessoal do Corpo
de Policia de Seguranca Publica, numa operacdo de fiscalizacdo de
veiculos levada a cabo numa via publica, mandou parar, para investigacéo,
um veiculo automovel ligeiro na altura conduzido pelo arguido (ora
recorrente), e feito logo o teste de alcoolemia por sopro, foi comprovada a
taxa de 1,92 gramas de alcool por litro do sangue do arguido;

— 0 arguido ndo é delinquente primério: em 4 de Junho de 2010, no
ambito do Processo Comum Colectivo n.°© CR4-09-0037-PCC, foi
condenado pela pratica de um crime de ofensa negligente a integridade
fisica cometido no exercicio de conducdo, um crime de ofensa grave, por
negligéncia, a integridade fisica cometido no exercicio de conducéo, e um
crime de fuga a responsabilidade, na pena Unica de um ano e nove meses de
prisao, suspensa na sua execucao por dois anos, com inibicdo de conducao
por um ano, tendo a respectiva deciséo judicial condenatoria transitado em
julgado em 14 de Junho de 2010, e a pena de prisdo sido declarada, por
despacho de 19 de Outubro de 2012, extinta por decurso completo do
periodo da suspenséo.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA
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De anteméo, é de notar que mesmo em processo penal, e com excepcao
da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre
resolver s6 as questdes material e concretamente alegadas na motivacéo do
recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razéo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordédos do TSI, de 7 de Dezembro
de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.°
18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesses parametros considerando, vé-se que o arguido acabou por
colocar téo-s6 duas questdbes como objecto do seu recurso, quais sejam, a
questéo principal de pretendida substituicdo da pena de priséo por multa, e
a questao subsidiaria de desejada suspenséo da execucao da priséo.

Mas, e evidentemente, sem razdo nenhuma, porquanto:

— se a sua experiéncia na submisséo a ameaca da execugdo da priséo no
ambito de um processo penal anterior ja ndo conseguiu evitar que ele viesse
a cometer 0 novo crime ora em causa, naturalmente se compreende que néo
se pode substituir por multa a pena de prisdo por que vem condenado nesta
vez na Primeira Instancia, isto tudo precisamente para evitar que ele venha
a cometer novo crime no futuro (cfr. o critério material para a questdo de
substituicao da pena de prisdo por multa como tal vertido no art.°44.9 n.°1,
do CP);

— outrossim, também se vislumbra patentemente inviavel a suspensao
da execucdo da pena de prisdo sob a égide do art.°48.% n.°1, do CP, posto

Processo n.©610/2013 Péag. 5/7



que apenas passado o periodo de um pouco mais de um ano e um més
contado do decurso completo do periodo de suspensdo da execucdo da pena
Unica de prisdo aplicada no dito processo anterior, o arguido voltou a
praticar um novo crime, pelo que a mera ameaca da execucao da prisdo nao
é suficiente para prosseguir cabalmente a finalidade de punicédo na vertente
da prevencéo especial, por um lado, e, por outro, em funcdo do consabido
aumento continuado de casos de conducdo em estado de embriaguez, séo
também cada vez mais elevadas as necessidades da prevencao geral deste
tipo de delito (por ser potenciador de acidentes de viacdo ndo menos
graves), o que também impede que se formule qualquer juizo favoravel a
suspensao da execucao da pena de prisdo do recorrente.

Mostrando-se evidentemente infundado o recurso nos termos supra
referidos, é de rejeita-lo em conferéncia, nos termos ditados nos art.”® 409.°,
n.° 2, alinea a), e 410.°, n.° 1, do CPP, sem mais desenvolvimento atento o
disposto no n.° 3 desse art.® 410.°,

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em rejeitar o recurso, por ser manifestamente
improcedente.

Custas do recurso pelo recorrente, com quatro UC de taxa de justica, e
quatro UC de sancao pecunidria referida no art.° 410.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal.
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Macau, 28 de Novembro de 2013.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)

Processo n.©610/2013 Péag. 7/7



