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SUMA RIO:

| - A prova é holistica, como se sabe; geralmente, ndo depende somente de
um elemento, a ndo ser nos casos em que ele seja absolutamente decisivo
e determinante, antes carece da reunido e ponderacdo sensata de todo o
acervo de dados recolhidos. E quanto a esse aspecto pouco ha a dizer, se
ao juiz do recurso, a quem escapa a imediacao da prova, é dificil contrariar
0 juizo efectuado pelo juiz “a quo” a respeito da sua valia, se ha elementos
de forte subjectividade que ndo séo contrariados por uma objectividade

crua e indesmentivel.

Il - Os requisitos da simulacéo sé@o de verificacdo cumulativa e devem ser
alegados e provados pela parte que invoca a simulacdo ou dela pretende

extrair efeitos, face ao art. 335° n°1, do CC.

I11 - A simulag&o, pela dificuldade de prova directa, pode também resultar

de factos que a facam presumir. Porém, o recurso as presuncdes implica



assim que se extraia de um facto conhecido a certeza de um facto
desconhecido, sendo necessaria uma conclusdo de certeza e ndo de

simples probabilidade, que coexista com a divida.



Proc. n®77/2009

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A intentou no TJB accéo declarativa de condenacéo na forma ordinaria
contra B, C e D, todos com os demais sinais dos autos, pedindo
essencialmente a declaracéo de nulidade, por simulacdo, de uma cesséo de
guotas comerciais que 0s 1°e 2°réus tinham celebrado com o 3°réu ou,
subsidiariamente, a resolucdo do contrato de promessa de cessdo de quotas
assinado entre si e 0s 1°e 2° réus e a consequente condenagdo no
pagamento da importancia de um milhdo e meio de ddlares de Hong

Kong.

A seu tempo foi proferida sentenca que, julgando parcialmente procedente
a accdo, condenou os reus a devolver ao autor a importancia de HK$
1.500.000,00 e juros respectivos e declarou resolvido o contrato-promessa

celebrado entre si e 0s 1°¢e 2°réus.

Inconformado, o autor recorre jurisdicionalmente de tal sentencga, em cujas



alegacOes formulou as seguintes conclusdes:

«1. O presente recurso tem por objecto ndo sO a douta sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados pelo Autor a titulo principal - ou seja os pedidos
formulados sob as alineas a) a d) do pedido - mas também o acdrdao proferido sobre a

matéria de facto.

2. A impugnacdo da decisdo de facto incide sobre as respostas dadas pelo Tribunal
Colectivo aos quesitos 4.9 5.9 6.5 7.9 8.°e 9.°da base instrutéria e que foram

considerados ndo provados.

3. Nos artigos 4.°e 7.2da base instrutdria questionava-se respectivamente se 0 “3°R.
ndo entregou ao 1°R. a quantia de MOP$32.000.000,00?; e se 0 “3°R. n&o entregou
ao 2°R. a quantia de MOP$8.000.000,00?”.

4. O correcto apuramento da matéria de facto constante dos artigos 4.°e 7.°da base
instrutéria ndo poderd ser feito sem se ter presente que as quotas em questdo
correspondiam a 50% do capital social de uma sociedade comercial cujo Unico activo
se traduzia nos direitos de aquisicdo de um terreno sito na Ilha de Coloane, na
Povoacdo de Hac S&, com a area total de 6001.4 metros quadrados, direitos esses que
eram titulados por uma escritura de papel de seda e que, a data dos negdcios

celebrados pelos Réus, eram objecto de penhora judicial.

5. A referida situacdo factual permite, por si s, concluir que os montantes a que
aludem os quesitos 4.%e 7.°ndo foram entregues pelo 3.°Réu respectivamente ao 1.%e
2.°Réus.

6. A fim de provar que 0 3.°Réu ndo pagou ao 1.°e ao 2.°Réu os referidos montantes
0 Autor lancou méo dos seguintes meios probatorios: prova documental traduzida na
juncdo aos autos dos ofkcios de fls. 251 e seguintes; prova testemunhal,

consubstanciada na prestacao de depoimento das testemunhas E, F, G e H, arroladas



pelo Autor e prova por depoimento de parte: consubstanciada no depoimento prestado

em sede de audiéncia de discusséo e julgamento pelo 1.°e 2.°Réus.

7. O objectivo da recolha de informacdes bancérias era demonstrar que 0 3.°Réu nao
dispunha sequer do referido montante e, como tal, ndo procedeu obviamente ao
respectivo pagamento e provar também que 0 mesmo jamais negociou qualquer

aquisicdo em Macau, o que ficou provado.

8. Quanto as testemunhas arroladas pelo Autor e que prestaram o seu depoimento
sobre esta matéria 0 minimo que se pode inferir das suas palavras é que, ddvidas ndo
podem restar de que os montantes a que os artigos 4.°e 7.°da base instrutéria fazem
mencao ndo foram entregues pelo 3.°Réu ao 1.°e 2.° Réus, respectivamente e que,

como tal, o Tribunal deveria ter julgado os referidos quesitos como provados.

9. E declarou quando questionado sobre o negdcio celebrado entre os Réus que “é
ficticio porque tratando-se de um terreno cuja titularidade é apenas provada por
papel de seda e tendo em atencdo que a area ndo € grande, nao deveria ter atingido o
valor de 40 milhdes. Porque eu tenho contacto com muitos terrenos com papel de seda
(...) tendo em aten¢do que a titularidade € apenas provada por um papel de seda
ninguém iria pagar aquele valor por um terreno com aquela area.”, acrescentando que

S0 um doido pagaria o referido preco.

10. O depoimento de E € importante no sentido de demonstrar a completa
inverosimilhanca da tese trazida a juizo pelos Réus: tal como aquela testemunha,
colocada perante as premissas deste negdcio, qualquer pessoa poderia concluir ser

impossivel que o 3.°Réu tenha entregue ao 1.9¢e ao 2.°Réus os valores em quest&o.

11. A prova da matéria exposta nos artigos 4.° e 7.© da base instrutoria resulta de
elementos objectivos que foram salientados pela referida testemunha, como sejam a
area todo terreno, o que permite dar como assente que ninguém no seu perfeito juizo

estaria na disposi¢do de entregar 0 montante em questdo quando estad em causa a



aquisicdo indirecta de 3000 metros quadrados (metade da area do terreno sito na llha
de Coloane e toda a problemaética ligada a situacao juridica do terreno, cuja titularidade
se prova apenas por uma escritura de papel de seda que, conforme é do dominio
publico ndo é objecto de reconhecimento pelo Governo da RAEM, para efeitos de

concessdo de terrenos.

12. O depoimento da referida testemunha foi confirmado pelas palavras de F, segunda
testemunha a prestar depoimento em sede de audiéncia de discusséo e julgamento e
que declarou que o negdcio celebrado entre os Réus “néo era verdadeiro, uma vez que
o valor de 40 milhGes da quota excedia o valor de mercado muitas vezes mais”, e que

“o valor da escritura de papel de seda (...) era de 100 patacas por pé quadrado”.

13. Por sua vez a testemunha G declarou que “Um investidor normal ndo ia comprar
por aquele prego. E preciso ter isto em conta toda esta situacio sob o ponto de vista
de um investidor normal.”, ou seja o preco de 40 milhdes declarado pelos Réus.

14. Quanto a H, corroborou também as declaracGes prestadas pelas testemunhas
anteriores que declarou relativamente aos direitos da XX titulados pela escritura de
papel de seda: “Depois do retorno, o papel de seda, 0 Governo ja disse, j& manifestou
que ndo reconhece. Mas agora a companhia detém este, tendo um direito mas isso nao
tem qualquer valor na altura! Depois do retorno ndo havia possibilidade de trocar

estes papeis de seda por um outro contrato, um outro real”,

15. Sendo a fung@o primordial do depoimento de parte a confissdéo de um facto
desfavoravel ao declarante nada impede que o Tribunal considere e valore essas
declaragdes como um meio de se alcancar a verdade material dos factos, como tal ao
Tribunal é licito e legitimo valorar o conteudo das declaracfes da parte, de modo
favoravel ou desfavoravel ao declarante, declaragbes que ndo servem apenas como
meio de se obter uma confissdo judicial, antes pelo contrério, o Tribunal deve procurar
sempre apurar a verdade material dos factos e apreciar o depoimento do autor ou do

réu guiado por este critério.



16. Ora, o depoimento do 1.°e do 2.° Réus foi de tal forma errético, impreciso e
hesitante que a concluséo a que se chega é que, efectivamente, aqueles acabam por, de
forma indirecta, admitir que ndo houve a entrega das referidas quantias.

17. Com efeito, 0 1.°e 2.°Réus ndo se lembram de quem emitiu o cheque que tera
servido para pagar o preco da cessdo de quotas que estavam a efectuar, ndo se lembram
de quaisquer pormenores relevantes em relacdo a transaccao, insinuam que um terceiro
esta por detras destes negocios e um deles (0 2.°Réu) desmente que o cheque junto aos
autos pela sua llustre Mandatéria foi aquele que recebeu e ndo sabe por é que esse

cheque néo esté emitido a seu favor.

18. O julgamento da matéria de facto vertida nos artigos 4.°e 7.©da base instrutoria
tem de ser feito com recurso as solucBes mais conformes com a justica material e a
verdade material dos factos. Ora, correspondendo estes quesitos a factos negativos cuja
prova pela parte que os alegou é extremamente dificil, ao mesmo tempo que seria
bastante simples aos Réus provarem que estes pagamentos foram efectuados, o
Tribunal Colectivo deveria também ter valorado esta auséncia de contraprova num

sentido desfavoravel aos Réus, 0 que ndo veio a suceder.

19. Termos em que, devera ser revogado o acordao proferido sobre a matéria de facto
de forma a que, com base nos meios probatérios acima mencionados, designadamente
os oficios de fls. 251 e seguintes, as passagens da gravacdo dos depoimentos das
testemunhas que acima se transcreveram e dos depoimentos do 1.°e 2.° Réus, 0s

artigos 4.%e 7.9da base instrutéria passem a ser dados como provados.

20. A matéria contida nos quesitos 5.°e 8.° constitui antes de tudo um facto notorio,
pois uma pessoa de normal diligéncia podera constatar que 3000 metros quadrados de
um terreno sito em Coloane, titulado por um sai chi kai ndo tém como valor econdémico

40 milhdes de patacas.

21. Os meios de prova concretos que constam do processo e que permitem concluir



pela prova da matéria dos artigos 5.9 6.°, 8.%e 9.°da base instrutoria séo as declaracbes
das testemunhas arroladas pelo Autor que acima se mencionaram e que confirmaram
os factos afi expressos ou seja que o valor econémico destas quotas é aquele que o

Autor alega.

22. Efectivamente, dos referidos testemunhos é possivel extrair a conclusdo de que o
valor econémico real destas quotas se apura tendo em atencao a area do terreno que
Ihes estd subjacente, apenas 3000 metros quadrados; a situacdo 52 juridica desse
terreno, nomeadamente a titularidade, que no caso presente se resume a uma escritura
de papel de seda e o preco que nesse caso € atribuido por pé quadrado, 100 patacas e a
esperancga da XX vir a obter a concesséo deste terreno e que, no dizer das testemunhas
é nula ou remota, ndo s6 porque é publico que o Governo ndo reconhece as escrituras
de papel de seda como titulo idéneo para a atribuicido de uma concessdo, mas também
porque tendo a XX requerido tal concessdo ha mais de 15 anos e ndo tendo até ao
momento obtido uma resposta positiva por parte das autoridades governamentais tudo

leva a crer que tal jamais se vird a concretizar.

23. Termos em que, devera ser revogado o acérdao proferido sobre a matéria de facto
por forma a que, com base nos meios probatorios acima mencionados, ou seja as
passagens da gravacio dos depoimentos das testemunhas que acima se transcreveram,

0s artigos 5.°, 6.°, 8.%e 9.2da base instrutdria passem a ser dados como provados.

24. Independentemente de vir a ser dado provimento ao recurso sobre a matéria de
facto, o certo é que perante os factos que foram julgados assentes pelo Tribunal
Colectivo deveria 0 Meritissimo Juiz a quo ter concluido pela existéncia de simulacéo

nos negocios de cessdo de quotas celebrados entre os Réus.

25. O Meritssimo Juiz a quo incorreu num claro erro de julgamento ao ter decidido
contra os factos apurados e que justificavam a aplicacdo in casu do instituto da

simulacéo.



26. A “demonstracdo dos requisitos da simulacdo pode fazer-se mediante qualquer
meio de prova admissivel em direito, através de factos que, segundo a experiéncia
comum, sdo considerados indicios seguros do respectivo acto ou contrato” (Ac. RL,
de 22.3.1968: JR, 14.2268), por outras palavras, a “simulacdo, pela dificuldade de
prova directa, ha-de resultar de factos que a facam presumir” (Ac. RP, de 22.6.1973:
BMJ, 229.2235).

27. No caso presente dividas ndo podem existir de que 0s contratos de cessdo de
quotas celebrados entre os Réus, referidos nas alineas G) a K) dos factos assentes, séo
nulos, por vicio de simulacdo (absoluta), atento o disposto no n.°2 do artigo 232.°©do
Cadigo Civil.

28. Aqui chegados importa afirmar que jamais se poderd atribuir caracter essencial aos
quesitos 1.°a 6.°2da base instrutéria para a demonstracdo da existéncia de simulacgdo,
COmo O preconiza O aresto posto em crise: 0s quesitos 1.2 a 3.° ndo sdo sequer
verdadeiros factos, antes correspondendo a conclusbes que poderdo ser retiradas ou
nao em face da restante matéria de facto, ao passo que ndo se entende porque é que 0s
artigos 5.2 e 6.° da base instrutéria hdo-de prevalecer em relacdo a restante matéria

factual que se traduz e consubstancia também indicios da simulacéo.

29. Comegando, entdo, pela existéncia do intuito de enganar terceiros 0 mesmo esté
plenamente demonstrado no facto de se ter dado como assente que os RR., sem
excepcao estavam plenamente conscientes de que vigorava uma penhora sobre o0s
direitos de aquisicdo do terreno identificado na alinea E) dos factos assentes e que
apenas apos a resolucao deste problema poderia ser concretizada a cesséo de quotas a

favor do Autor (conforme resposta aos quesitos 28.°a 31.°2da base instrutoria).

30. Basta ter presente a pratica de Macau onde ninguém de boa fé aceita comprar o que
quer que seja, mormente bens imdveis ou direitos sobre 0s mesmos (que é o que esta
subjacente a aquisicdo destas quotas, conforme resposta ao quesito 27.° da base

instrutoria) quando os mesmos estdo onerados a favor de outros credores, pelo que a



Jurisprudéncia vem considerando, e bem, que a aquisicdo de bens onerados constitui
um claro indicio de que o negocio ou é ficticio, como € 0 caso, ou visa apenas
prejudicar outros eventuais credores, in casu o Autor que tinha e tem um direito de

aquisicdo destas quotas.

31. Um dos critérios que a Jurisprudéncia vem adoptando para aferir da existéncia de
simulacdo nos negdcios € o da sua normalidade ou, pelo contrério, excepcionalidade,
critério a que o Meritissimo Juiz a quo faz mencdo na sentenca recorrida elencando
algumas das anormalidades destes negocios mas sem depois extrair dai as devidas

consequéncias.

32. O Recorrente alegou e logrou provar uma série de circunstancias, expostas nas
respostas aos quesitos 12.°a 17.© 28.°a 31.°e nas alineas L), N) e O) dos factos
assentes, que permitem concluir pela absoluta anormalidade do suposto negécio de
cessdo de quotas celebrado pelos Réus e, como tal, pela existéncia de simulacao.

33. Entre elas o absoluto o desinteresse e alheamento do 3.°© Réu, pretenso socio da
Sociedade, para com o exercicio dos mais elementares direitos e deveres sociais e que
demonstra a saciedade que 0 mesmo ndo comprou nem quis comprar as quotas da

Sociedade que ficticiamente declarou adquirir.

34. O comentario final produzido pelo Meritisimo Juiz a quo e que diz respeito a
pretensa indiferenca da XX em relacdo aos negdécios celebrados entre os Réus e ao
exercicio do direito de preferéncia ndo corresponde a verdade e consubstancia um
clarissimo erro de julgamento que se traduz no facto de o Meritissimo Juiz a quo

decidir contra um facto que foi apurado.

35. Duvidas ndo podem subsistir que ficaram provados os requisitos da simulacdo, ou
seja que faltou aos contratos celebrados entre os Réus um elemento essencial de
qualquer negocio jurdico: a vontade real dos declarantes, existindo apenas in casu

uma fraudulenta aparéncia de vontade.



36. Como tal, andou mal o Meritissimo Juiz a quo ao néo ter considerado aplicavel ao
caso presente o instituto da simulacdo e respectivo regime. Estes negdcios carecem de
ser declarados nulos sendo que, a declaragéo de nulidade das transmissdes de quotas, a
operar-se por forca da procedéncia presente accao, tera efeito retroactivo, nos termos
do disposto no artigo 282.©do Cadigo Civil, devendo as quotas sub judice regressar

aos patrimonios dos simuladores cedentes, ora Primeiro e Segundo Réus.

37. Ao considerar-se procedente o pedido de declaracdo de nulidade, por simulacéo,
dos negdcios de cessdo de quotas celebrados entre os Réus fica comprometido todo o
raciocinio juridico aduzido na sentenca recorrida quanto a aplicacdo do regime da
execucdo especffica, previsto no artigo 820.2do Cddigo Civil, aos contratos promessa

celebrados entre o Autor e 0 1.%e 2.°Réus.

38. Nessa conformidade, ap6s a declaracdo judicial da nulidade dos negdcios
simulados pelos Réus, deverd o Tribunal de recurso produzir, em substituicdo dos
Primeiro e Segundos Réus, o efeito da declaracdo negocial destes, e portanto declarar
cedidas a favor do Autor as quotas que os Primeiro e Segundo Réus detém na

Sociedade.

Nestes termos e nos mais de direito, deve o presente recurso ser julgado procedente,

revogando-se:

a) a douta deciséo proferida pelo Tribunal Colectivo quanto aos quesitos 4.5 5.9 6.9
7.9 8.%e 9.°2da base instrutdria 0s quais deverdo passar a considerar-se como provados

dando-se, em consequéncia como assente a seguinte matéria de facto:
-0 3.°Réu ndo entregou ao 1.°Réu a quantia de MOP$32.000.000,00 (vide quesito 4.9);

-a quota social do 1.°Réu, com o valor nominal de MOP$40.000,00, n&o tem um valor
econdémico de MOP$32.000.000,00 (vide quesito 5.9;

-essa quota tem um valor de mercado, aproximado, de HKD$2.000.000,00 (vide



quesito 6.9;
-0 3.°Réu ndo entregou ao 2.°Réu a quantia de MOP$8.000.000,00 (vide quesito 7.9;

-a quota social do 2.°Réu, com o valor nominal de MOP$10.000,00, n&o tem um valor
econdmico de MOP$8.000.000,00 (vide quesito 8.9; e

-essa quota tem um valor de mercado, aproximado, de HKD$2.000.000,00 (vide

quesito 9.9.

b) a douta sentenca recorrida, a qual devera ser substituida por outro aresto que, em
face dos factos provados e ainda que venha ser negado provimento ao recurso sobre a
matéria de facto, julgue a presente accdo totalmente procedente por provada e, em

consequéncia,:

-declare nulos, por simulacdo, os negdcios de transmissao de quotas celebrados em 11
de Abril de 2005 entre o Primeiro Réu e o Terceiro Réu, tendo por objecto uma quota
na sociedade Companhia de Investimento Predial XX, Limitada, com o valor nominal
de MOP$40.000,00 e entre o Segundo Réu e o Terceiro Réu, tendo por objecto uma

guota na mesma sociedade com o valor nominal de MOP$10.000,00;

-ordene o cancelamento na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis
dos registos de aquisi¢do fundados nos negocios simulados, desde logo os efectuados
mediante as inscrigdes AP. 36/11042005 e 37/11042005;

-declare que os Primeiro e Segundo Réus, por factos voluntérios seus e a eles
exclusivamente imputaveis, incumpriram definitivamente as obrigagbes que
assumiram perante o Autor no contrato promessa de cessdo de quotas assinado em
28-01-2003;

-e profira decisdo constitutiva que, produzindo os efeitos da declaracdo negocial dos

Primeiro e Segundo Réus, declare cedidas, a favor do Autor, a quota que o Primeiro



Réu detém na sociedade Companhia de Investimento Predial XX, Limitada, com o
valor nominal de MOP$40.000,00 e a quota que o Segundo Réu detém na mesma
sociedade, com o valor nominal de MOP$10.000,00, uma vez que o Autor j& procedeu
a consignacdo em depdsito do restante do preco (HKD$1.750.000,00), a ordem dos
presentes autos, no prazo que para tal Ihe foi fixado pelo Tribunal, nos termos do
disposto no n.°6 do artigo 820.2do Cddigo Civil; com o que V.Exas. fardo a habitual
JUSTIC Al».

Os réus responderam ao recurso do autor, apresentando as seguintes

conclusdes alegatorias:

«l. Os depoimentos das testemunhas alinhados pelo A. para que seja modificada a
resposta a matéria de facto constante dos quesitos 4.2a 9.°9da Base Instrutoria, ndo sdo
suficientes ou conclusivos, sendo que a razdo de ciéncia das testemunhas para as
respostas dadas é “pouca” ou “nenhuma”, e a restante prova documental e testemunhal
produzida impde a resposta que foi dada pelo Tribunal Colectivo de “N&o provado”,

decisao diversa faz indevida interpretacéo e aplicacéo do art. 558.9 n.°1, do CPC.

Il. Para existir simulagdo exige-se a demonstracdo das seguintes realidades:
divergéncia entre a vontade real e declarada, com fundamento num acordo entre
declarante e declaratério (“pactum simulationis”), com o fim de enganar terceiros
(“animus decipiendi”), mas dos factos alegados pelo A. destinados a provar tais
realidades nenhum resultou provado que prove ou indicie qualquer um desses
requisitos, quanto mais os trés, em verificagdo cumulativa, como o exige a norma legal,
e 0 6nus da prova dos factos que integravam tais requisitos constitutivos do direito a
ver 0 negocio declarado nulo por simulacéo, incumbia ao A., concluséo diversa faz

indevida interpretacdo e aplicacédo dos artigos 232.9e 235.2do CC.».



Cumpre decidir.

**k*k

Il - Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

«Da Matéria de Facto Assente:

Em 28 de Janeiro de 2003, em Macau, os 1°e 2° Réus e o Autor assinaram um
documento designado por “contrato-promessa de cessdo e quotas” (alinea A da

Especificacdo).

Mediante tal acordo o 1°Réu prometeu ceder ao Autor, e este prometeu adquirir-lhe,
a quota com o valor nominal de MOP$40,000.00 que o primeiro detém na sociedade
comercial por quotas “Companhia de Investimento Predial XX, Limitada”, com sede
na Rua Gago Coutinho, n® XX, XX, registada na Conservatdria dos Registos
Comercial e de Bens Modveis sob XX, a fls. 64v, do Livro XX (alinea B da
Especificacéo).

Mediante 0 mesmo acordo o 2° Réu prometeu ceder ao Autor, e este prometeu
adquirir-lhe, a quota com o valor nominal de MOP$10,000.00 que aquele detém na
mesma sociedade (alinea C da Especificacdo).

Os 1°e 2°Réus e o Autor acordaram no preco conjunto de HKD$2,500,000.00 para a

cessdo das duas quotas (alinea D da Especificacéo).

Ficou ainda acordado que o contrato definitivo de cessdo de quotas seria celebrado

no prazo de trés meses, contado da data em que 0s 1 ©e 2°Réus entregassem ao Autor



documentos comprovativos de que ndo existia penhora ou apreensdo das quotas
sociais e dos terrenos sitos na Povoacgédo de Hac S4, Ilha de Coloane, com a area total
de 6,001.4m? e titulados por “sa chi kai” (alinea E da Especificacao).

Na data da referida em A), os 1° e 2° Réus receberam do Autor a quantia de
HKD$750,000.00 a titulo de sinal (alinea F da Especificacdo).

Em 11 de Abril de 2005, o 1°Réu, por si, e 0 2° Réu, no acto representado por I,
outorgaram com o0 3° Réu, um acordo de cessdo de quotas (alinea G da

Especificacéo).

Mediante o qual o 1 ©Réu declarou ceder ao 3° Réu, que declarou adquirir, a sua
quota na sociedade referida em B), com o valor nominal de MOP$40,000.00 (alinea H

da Especificagéo).

Os 1 ©e 3°Réus declararam nesse acordo que a cessdo de gquota era feita pelo preco
ja recebido de MOP$32,000,000.00 (alinea | da Especificacéo).

No mesmo acordo, 0 2°Réu, no acto representado pelo I, declarou ceder ao 3°Réu,
quer declarou adquirir, a sua quota na mesma sociedade, com o valor nominal de
MOP$10,000.00 (alinea J da Especificacdo).

Os 2%e 3°Réus declararam nesse acordo que a cessdo de quota era feita pelo preco ja
recebido de MOP$8,000,000.00 (alinea K da Especificacao).

Em 11 de Abril de 2005, os Réus levaram a registo na Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis os referidos acordos de cessdo de quotas, através das
apresentagdes n°AP.36/11042005 e AP.37/11042005 (alinea L da Especificacéo).

Os quais estdo definitivamente registados nessa mediante as inscrigdes
n9AP.36/11042005 e AP.37/11042005 (alinea M da Especificacao).



Os 1 ©e 2°Réus mantiveram-se como gerentes do grupo A da sociedade referida em B)

(alinea N da Especificacao).

A sede social da sociedade manteve-se no escritorio do 2° Réu (alinea O da

Especificacdo).

Conforme os estatutos da sociedade, esta goza de direito de preferéncia em caso de

transmissdo das quotas (alinea P da Especificacdo).

Em 1 de Abril de 200S, o 1°Réu delegou todos os poderes de geréncia que detinha na
sociedade no 3°Réu (alinea Q da Especificaco).

Da base Instrutoria:

O 3°Réu ndo recorreu ao crédito bancéario para se financiar e poder dispor dessa
importéncia (resposta ao quesito 129

Os 1°e 2°Réus nao comunicaram nem ao outro socio nem a sociedade as condigdes
essenciais das cessdes de quotas previamente ao acordo referido em G) dos factos

assentes (resposta ao quesito 139.

Nunca o 3° Réu abordou o outro socio da sociedade para saber da situacédo
patrimonial e financeira da sociedade (resposta ao quesito 149).

Nem para se inteirar dos negdcios e eventuais projectos da sociedade (resposta ao
quesito 159

Nem convocou para esse efeito qualquer assembleia-geral da sociedade (resposta ao
quesito 169).

Faltou e ndo se fez representar na assembleia-geral da sociedade convocada para 26



de Agosto de 2005 (resposta ao quesito 179.

O Autor mantém interesse em celebrar com os 1°e 2°Réus o contrato de cessao das

quotas (resposta ao quesito 189).

N&o houve qualquer apreensdo das quotas da sociedade (resposta ao quesito 199.

O 3°Réu deu conhecimento a sociedade e ao gerente do grupo B que havia adquirido

as quotas dos 1°Réu e 2°Réu (cfr. fls. 138) (resposta ao quesito 249).

Nunca antes disso o0 Autor requereu a execucdo especifica do acordo referido em B)

dos factos assentes (resposta ao quesito 259.

Em 11 de Abril de 2005, o 1°Réu entregou o instrumento através do qual conferiu os

poderes referidos em Q) dos factos assentes ao 3°Réu (resposta ao quesito 269.

A cessao a que se refere o acordo referido em B) dos factos assentes diz respeito ndo
sO as quotas dos 1°e 2°Réus mas também a todos os direitos dos terrenos referidos

em E) dos factos assentes (resposta ao quesito 279).

Desde 9 de Janeiro de 2003, vigorava uma penhora sobre os direitos de aquisicdo
desses terrenos, decretada no ambito do processo executivo CEO-011-01-1, do 1°
Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, que mais tarde foi classificado com o n®
CV1-01-0014-CEO (resposta ao quesito 289.

Era esta penhora que o Autor e 0s 1°e 2°Réus tinham em mente quando consagraram
a necessidade de se resolverem as penhores ou apreensdo dos terrenos antes de se
iniciar o prazo de trés meses referido em E) dos factos assentes (resposta ao quesito
299.

Os Réus sabem e sabiam disso (resposta ao quesito 309.

Por sentenca de 4 de Abril de 2006, transitada em julgado, proferida no ambito de



uma accdo de embargos de terceiro que correu termos por apenso ao Processo
executivo acima referido, o Tribunal Judicial de Base decidiu pelo levantamento da
penhora decretada sobre os direitos de aquisicdo dos terrenos referidos em E) dos
Factos Assentes (cfr. fls. 161 a 169) (resposta ao quesito 319.»

Acrescenta-se ainda o seguinte facto, extrakdo do documento de fls.
339-341:

A sociedade decidiu, em 26/08/2005, interpor uma acc¢ao judicial contra os
19 e 2° réus transmitentes e contra o 3° réu, adquirente, com vista a

declaracéo de invalidade do negocio de cesséo de quotas.

***%k

1l - O Direito
1- 0 caso

Revisitemos a situacdo dos autos, tal como vinha configurada na peticéo

inicial da acco.

O autor, que em Janeiro de 2003 prometeu adquirir pelo preco de HK$
2.500.000,00, as quotas que 0s 1°e 2°réus da accdo detinham no capital
social de “Companhia de Investimento Predial XX, Limitada”, e por conta
de cujo negocio lhes tinha adiantado a quantia de HK$ 750.000,00,
acha-se enganado por eles, a quem imputa a simulacdo de negdcio

definitivo de cessdo com o 3°réu das mesmas quotas pelo preco de MOP$



32.000.000,00.
Simulacédo porque, essencialmente:
- Na verdade, nenhum dos RR queria efectuar o negdcio;

- O 3°réu ndo pagou o preco alegadamente acordado de trinta e dois

milhdes de patacas;

- As quotas juntas dos dois primeiros réus ndo tém esse valor economico,
mas apenas de MOP$ 2.500.000,00;

- Apds a simulada cesséo, os 1°e 2°réus mantiveram-se como gerentes do
grupo A da Sociedade, quando seria normal que deixassem esses cargos,

por terem deixado de ser sdcios;

- O 3°réu ndo entrou para a geréncia da sociedade nem passou a ter

poderes para representar ou obrigar a sociedade;

- O 3°réu ndo dispunha de 40 milhGes para pagar a transaccdo, nem

recorreu ao crédito para o efeito;

-0s 1% 2°réus ndo comunicaram a sociedade, nem ao outro socio, a

intencdo de venda para eventual preferéncia na aquisicéo;

- Os 1%e 2°réus ndo convocaram uma assembleia-geral da sociedade para

comunicacgéo da projectada cessao;

- O 39réu vem demonstrando um desinteresse pelos destinos da sociedade



apos a alegada cesséo.

Parte desta matéria foi incluida no elenco dos factos assentes (facto da
alinea N) e o resto foi levado a base instrutdria, vindo a merecer um

julgamento contrario aquele para que se inclinava a tese do autor.

2- Da impugnacéo da deciséo de facto

O autor, contudo, néo se acha conformado e, por isso, pede a reapreciacao
da matéria de facto referente aos quesitos 4° 59 6 79 8% 9° da base

instrutoria.

Vejamos.

Nos quesitos 4°e 7°pretendia-se saber se 0 3°réu, alegado adquirente das
quotas dos 1°e 2°réus, ndo tinha feito entrega a estes das quantias de
MOP$ 32.000.000,00 e MOP$ 8.000.000,00 respectivamente.

A pergunta estava formulada na negativa e negativa foi também a
resposta.

Nas alegacbes o recorrente lembra que as quotas dos 1° e 2° réus
correspondiam a 50% do capital da sociedade de que eram sécios e que 0
unico activo desta era um terreno em Coloane, titulado simplesmente por

um “sa chi kai” ou “papel de seda”, e que estaria penhorado desde 2003.



Esta alegacdo tem em vista a ilustracdo de que era dificil que o 3° réu
estivesse disposto a pagar uma tal fortuna pelas referidas quotas. Seria
impossivel, diz o recorrente, que 0 3°réu tivesse pago, naquelas condicoes,

tais montantes!

Mas além disso, em sua Optica, a prova gue carreou para 0S autos
deveriam levar o tribunal a efectuar um diferente julgamento da matéria de

facto quanto aqueles pontos.

Assim é que os documentos de fls. 251 a 273 dos autos deveriam ter
levado a demonstrar que o 3°réu néo podia ter pago tédo avultado montante

por ele ndo ter uma Unica conta nas instituicdes bancérias de Macau.

Por outro lado, as testemunhas ouvidas E, F, G e H (e de cujo depoimento
faz transcricdo) conduzem a mesma conclusdo, tal como a sugerem 0sS

depoimentos dos proprios 1°e 2°réus (de que igualmente fez transcricéo).

Apreciando

\

No que respeita a chamada de atencdo de que as quotas apenas
representavam 50% do capital da sociedade e que o Unico activo era o
terreno em Coloane, o efeito que o recorrente pretende obter ndo pode
proceder. Na verdade, ndo se nos afigura ser possivel inferir a valia de
uma participacdo social apenas pelo patrimonio da pessoa colectiva.
Sendo embora certo que o unico bem era aquele terreno em Hac-S4 - sim,
titulado apenas por um papel de seda, de escasso ou nulo valor juridico

enquanto forma de transmissao de propriedade — a verdade, por outro lado,



€ que nada obstaria que o 3° réu pudesse ou quisesse entrar para a
sociedade com, por exemplo, propdsitos construtivos nesse terreno, caso a
sociedade viesse a ser atribuida concessdo por arrendamento, tal como

mesmo o refere nas contra-alegacgdes (ver ponto 8).

Quer dizer, a intencdo, o fim Gltimo, o objectivo da celebracéo do contrato
ndo tem que ser necessariamente revelada, pois faz parte do foro intimo de
cada contratante e, por isso, nem sequer tem que integrar o clausulado
negocial. E se esse fim interior € inconfessado, dificilmente se pode
conceber que o julgamento que os outros possam fazer desse proposito
possa valer mais do que a determinacéo da parte na celebracdo do negocio
que fizer. N&o é pelo facto de alguém pensar que 0 negocio € ruinoso para
B, que B n&o o deva fazer, se ele mesmo estiver na posse de dados que o
levam a admitir que para si vai ser um éxito. A importancia economica
dos actos de comércio ndo se avalia somente pela objectividade e pela
aparéncia que deles emana, mas também pela projeccdo e prognose
segundo parametros pessoais e de acordo com o valor das proprias
expectativas, mesmo que erradamente fundadas, em redor do caso

concreto.

N&o estamos a dizer que tal seja o caso, nem que ndo seja. Mas, se
tomarmos como verosimil a ideia transmitida pelos recorridos no referido
ponto 8 das contra-alegacgdes, ja se fica com uma nogdo mais proxima de
como a intencdo pode ter sido valorada por padrbes que, a partida, a
aparente objectividade pareceria ndo permitir aceitar, sabido, como é, que

uma expectativa de construcdo num territério tdo carecido de terreno,



como sucede na RAEM, conduz a valores sobrelevados em toda a cadeia,
tanto na participacdo numa sociedade de construcdo, como na aquisicao de
terreno, como na venda das parcelas do imovel construido, como nha

especulacdo prépria do mercado do arrendamento.

Portanto, o argumento utilizado ndo é bastante para denunciar a

simulacéo.

Do mesmo modo, os depoimentos transcritos das testemunhas ouvidas,
mesmo sendo reveladores de alguma estranheza por parte dos declarantes,

ndo passam de um juizo opinativo, logo, pessoal.

Lemos com atencdo as declaragdes transcritas e, numa impressao primeira,
a ideia que emerge é a de que dificilmente qualquer deles faria negocio
igual naquelas condigdes. Pode até ser que qualquer julgador, se colocado
na qualidade de testemunha, fosse levado a pensar e dizer 0 mesmo: que
ndo acreditava que o negocio tivesse sido feito verdadeiramente tal como

aparenta ter sido.

Mas, uma coisa € 0 que as testemunhas nessa qualidade dizem ou pensam,
outra é a conviccdo que elas induzem no espirito do julgador perante todo
0 conjunto de factos e circunstancias conhecidos nos autos. A prova é
holstica, como se sabe; geralmente, ndo depende somente de um elemento,
a ndo ser nos casos em que ele seja absolutamente decisivo e determinante.

Carece da reunido e ponderacdo sensata de todo o acervo de dados



recolhidos. E quanto a esse aspecto pouco ha a dizer, se difkil € ao juiz do
recurso, a quem escapa a imediacdo da prova, contrariar o juizo efectuado
pelo juiz “a quo” a respeito da sua valia, se hd elementos de forte
subjectividade que ndo sdo contrariados por uma objectividade crua e

indesmentivel.

Bastante ndo &, igualmente, o argumento retirado dos cheques. O 3°réu
ndo tinha conta bancaria em Macau. Mas, 0 que é facto é que também
parece nao se ter servido de dinheiro que fosse seu (dizemos isto com
cautela, por ndo haver elementos claros nesse sentido). Para o pagamento
utilizou cheques emitidos por outrem e, verdadeiramente, ndo se chega a
saber a que titulo o cheque foi emitido, se a titulo de empréstimo ou outro.
Mas, o0 que € facto é que o cheque apareceu para pagamento, embora possa
parecer estranho ndo se ter procurado apurar se 0 dinheiro foi
efectivamente depositado em Hong Kong e em que banco e se,
posteriormente (e em que prazo) o dinheiro dele voltou a sair e a favor de
guem. Mas, isso € um problema de prova que nédo foi equacionado nestes

termos.

O depoimento dos RR, de quem se podia ter colhido uma declaracéo nesse
sentido, ndo chegou a tanto, face ao teor das transcricbes feitas pelo
recorrente, ainda que o 2° réu tenha feito uma declaracdo confusa e
trapalhona, porém ndo confesséria. Mas, se das hesitagdes do 2°réu se

podem extrair algumas conclusdes, também elas hesitantes, entdo é de



razodvel bom senso, pelo menos, pensar que o facto do cheque néo ter
sido passado a si, mas a I, ser fruto da representacdo que esta fazia no
negocio da cessdo, tal como ressalta da alinea J) da Especificacdo (cfr. tb.
docs. fls. 17-26 dos autos).

Sabemos da dificuldade da prova da simulacgéo e, portanto, da necessidade
de um apelo a elementos de facto esparsos que reunidos, tal como num
puzzle, encaixem de maneira a tornarem verosimil a veracidade do
desenho factual tracado pelo demandante. Contudo, 0s autos, no caso
concreto, deixam ainda assim dividas sérias acerca do que tera acontecido.
A prova reunida deixa no ar interrogacbes que o julgador ndo pode
ultrapassar e, nesse caso, 0 6nus de prova ndo permite, lamentavelmente,

outro julgamento pelo TSI diferente daquele que o TJB conseguiu fazer.

Os art. 5°a 8°da B.I. visavam apurar o valor das quotas dos 1°e 2°réus na
sociedade. A tese do A. era a de que, em caso algum, elas podiam valer
Mop$ 32.000.000,00 e Mop$ 8.000.000,00, mas sim, e apenas, HKD
$2.000.000,00 e HKD$ 500.000,00, respectivamente.

Ora, as respostas foram negativas. Ndo se ficou a saber qual o valor
econdémico das quotas, mas o certo € que elas ndo valem aquilo que o

autor dizia valer.

No recurso, 0 autor chama a atencdo para a circunstancia de apenas

estarem em causa 50% dos direitos que a “XX” tinha em relacdo ao



terreno referido e que, até por isso, e atendendo a érea do terreno (6.001
m2) — ainda por cima titulado por um “papel de seda” -, € facto notdrio

gue nunca a soma das quotas poderia atingir aquela cifra.

Notdrio ndo é, convem dizer desde ja. A valoracdo do terreno ndo esta
circunscrito apenas a sua area, mas a um conjunto alargado de factores,
como a sua localizagdo geografica, a potencialidade construtiva, a
expectativa de urbanizac@o da zona, as mais-valias expectaveis em funcéo
de obras de infra-estruturas eventualmente projectadas para o local e zonas
envolventes, etc, etc. O Tribunal ndo tem dados concretos sobre isso. E
como também ja dissemos, os promotores imobiliarios tém o seu eixo de
interesses assente em razdes a maior parte das vezes inconfessadas (‘o
segredo ¢ a alma do negocio”, como se diz), porque sabem de coisas que o
publico ndo sabe, ou porque esperam frutos que o vulgo dos cidaddos

nunca pensaria serem possiveis.

Para dizer, em suma, que a notoriedade da situacdo néo existe; pelo menos
ndo se estd perante um quadro de facto que ilustre uma “realidade” ao
alcance de todos, que ndo precise de prova, por tdo ostensiva e evidente.
N&o estamos perante a evidéncia de um silogismo légico por falha da
premissa maior com a qual se identifiqgue a menor (resultante dos factos
provados) e de que resulte a concluséo que o recorrente extrai. Ou seja, 0
caso ndo se subsume ao disposto no art. 2509 N2, do CC e 434S n°L, do
CPC.



Para além dessa alegada notoriedade, o recorrente convoca de novo as
declaragbes testemunhais para delas obter a conclusé@o a que chega acerca

dos factos alegados.

Mas, uma vez mais ndo é possivel dar-lhe razdo. Concedemos que as
pessoas achem pouco provavel que o negdcio se tenha feito. Mas as razdes
gue invocam sdo as mesmas (percentagem do capital cedido; titularidade
do papel de seda, etc.) que ja tivemos oportunidade de refutar. N&o vale a
pena repetir a fundamentacdo sobre o assunto. Ou seja, o tribunal de
recurso ndo tem certezas, ndo esta seguro do que aconteceu; face aos
elementos recolhidos, ignora que a situacdo de facto seja aquela que o

autor apresenta.

Quer isto dizer, pois, que a matéria de facto em apreco, na reapreciacao,

ndo pode ter as respostas que o recorrente pede a este TSI que dé.

3 - Da bondade da sentenca

E sera que os factos assentes e provados permitem concluir pela simulacéo

do negocio?

O recorrente faz apelo a matéria das alineas N) e O) dos Factos Assentes e
das respostas aos arts. 129 139 149 159 16 179 27 28% 29°e 31°da
Base Instrutoria para concluir que aiesta mais do que demonstrada a falta

de vontade dos réus em celebrar o negécio de cesséo de quotas.



Cita jurisprudéncia, segundo a qual a “A demonstracdo dos requisitos da
simulacdo pode fazer-se mediante qualquer meio de prova admissivel em
direito, através de factos que, segundo a experiéncia comum, S&o
considerados indicios seguros do respectivo acto ou contrato (Ac. da RL,
22-3-1968: JR, 140. ° - 268).” E que “A simulacdo, pela dificuldade de
prova directa, ha-de resultar normalmente de factos que a facam presumir
(Ac. da RP, 22-6-1973: BMJ, 229.° - 235).”

Como resulta do art. 232°do CC, a simulacdo pressupde, a verificacdo dos
seguintes requisitos: a) acordo entre o declarante e o declaratario; b) no
sentido da divergéncia, efectivamente verificada, entre a declaracdo

negocial e a vontade real das partes; ¢) no intuito de enganar terceiros.

Séo requisitos de verificacdo cumulativa, que devem ser alegados e
provados pela parte que invoca a simulacdo ou dela pretende extrair
efeitos, face ao art. 335° n°1, do C.C. (Quanto ao sentido da necessidade
da prova, ver na jurisprudéncia local, o Ac. TSI, de 12/01/2012, Proc. n®
240/2010 e na jurisprudéncia comparada, o Ac. STJ, de 9/05/2002, Proc.
n°02B511; STJ, de 14/02/2008, Proc. n°08B180).

E claro que, sem se excluir “a priori” que a prova possivel a partir de
elementos menos ostensivos, a verdade € que a intencdo de enganar
terceiros deve fazer parte de quesito proprio, uma vez que se trata de
matéria de facto (na jurisprudéncia comparada, o Ac. do STJ, de
22/05/2912, Proc. n°82/04).

Estamos de acordo com a afirmacéo de que a simulacgéo, pela dificuldade



de prova directa, pode resultar de factos que a facam presumir. Isso
mesmo, também por outras palavras € dito no Ac. do TSI, de 21/11/2013,
Proc. n°®362/2013". Ou seja, é possivel as instancias judiciais recorrer a
presuncgdes judiciais, inferindo e deduzindo factos a partir da prova de
outros. N&o se pode, porém esquecer que, como este TSI teve também ja a
oportunidade de afirmar, “O recurso as presuncdes implica assim que se
extraia de um facto conhecido a certeza de um facto desconhecido, sendo
necessaria uma conclusdo de certeza e ndo de simples probabilidade, que
coexista com a duvida” (Ac. TSI, de 8/02/2007, Proc. n©522/2006).

Ora, a questdo € que, no caso em apreco, a matéria especifica do acordo
simulatério estava integrada nos arts. 1© a 3% sendo que mereceram
resposta negativa, ndo obstante caber ao autor o 6nus da respectiva prova.
Dos factos provados a matéria dos artigos 129 13, 149 159 16 179 279,
286 29%¢ 31°da Base Instrutoria podia a 12instancia deduzir uma resposta
afirmativa aos arts. 1°a 32 Nao o fez, porém, quica por também ela ter
entendido que os outros elementos provados ndo eram suficientes a um
juizo positivo acerca destes, apesar da imediacéo e do contacto directo e
préximo com as testemunhas de quem ouviu os depoimentos que a

ajudaram a formar a sua conviccao.

Ora, se 0 TSI se acha em pior posicdo nesse dominio, mais dificil se lhe

torna concluir em sentido diferente. Nenhum dos factos dos arts. 12°e sgs.

Loup prova da simulagcdo, pode ser feita por qualquer dos meios normalmente admitidos: confissdo,
documentos, testemunhas, presuncbes e nenhuma restri¢céo de ordem geral pée a lei a este propdsito.
[exceptuada a situagdo do art. 3889, n.22 do CC|.”

No mesmo sentido, ver Ac. do STJ, de 7/05/2009, Proc. n2 0881170



da BI, nem isolado, nem em conjunto, é capaz de permitir deduzir aquilo

que dos arts. 1°a 3°do questionario ndo foi demonstrado.

Efectivamente, nem o facto de o 3°réu ndo ter contas bancérias em Macau,
nem ter recorrido ao crédito bancario € suficiente para se inferir que néo
foi o verdadeiro adquirente, pois podia, como ja acima se disse, ter feito o

negocio com dinheiro de outrem (a titulo, por exemplo, de empréstimo).

Também ndo € bastante a falta de comunicacéo ao outro sécio e a propria
sociedade para exercerem o direito de preferéncia. Isso é questdo que pode
até dar azo a accbes em tribunal e, segundo parece, tera sido essa a
intencdo da propria sociedade por deliberacdo de 26/08/2005 com vista a

invalidacdo do negocio de cessdo de quotas (cfr. fls. 338-341).

Também néo se pode deduzir a simulacdo do negdcio a partir dos factos
provados nos arts. 15°a 17°da Bl, nem mesmo adicionados aos factos das
alineas N) e O). Realmente, embora provado que 0s 1° e 2° réus
continuaram administradores (fls. doc. fls. 40 a 43), certo é também que,
conforme alinea Q, 0 1°réu delegou poderes no 3° adquirente. Aliés, ndo
€ assim tdo incomum gue os administradores sejam pessoas estranhas ao

corpo social das sociedades.

Pouco significativo é que o 3°réu ndo se tenha inteirado dos negécios e
projectos da sociedade, nem convocado qualquer assembleia-geral, ou que
tenha faltado a assembleia de 26/08/2005. Isso, por si sO, ndo quer dizer
que ele apenas seja um “testa de ferro”, como na giria se diz. Pode

admitir-se que esse aparente alheamento esteja protegido pela



circunstancia de os cedentes terem continuado na administracéo. E o facto
de ndo ter comparecido a reunido de 26/08/2005 pode ficar a dever-se a
circunstancia de, como € dito na prépria acta, ndo poder votar dado o
conflito de interesses com a sociedade nos termos do art. 219°do Cddigo
Comercial. De qualquer maneira, provado até estd que o 3° réu deu
conhecimento a sociedade e ao gerente do grupo B que tinha adquirido as
quotas dos restantes réus (facto 24°da Bl). Seja como for, dain&o se pode
extrair a conclusdo de que o 3°réu da accao néo era real adquirente. Nem
a tanto obsta o facto de a acta da sociedade de 26/08/2005 ter ficado a
expressar a opinido de que havia um negocio simulado. N&o passa de uma
mera opinido do outro socio presente na assembleia, porventura indignado

por ndo lhe ter sido dada a possibilidade de adquirir as referidas quotas.

E se isto se diz destes factos, também o provado no art. 28°da Bl (também
nos arts. 29°e 309 ndo tem forca suficiente para inferir a simulacdo, como
se essa penhora retirasse valor as quotas e assim, mais facilmente, levasse
a pensar que aquele era um negocio fingido. Alias, e mesmo quanto ao art.
30°da Bl nem da resposta que foi dada resulta que o 3°réu sabia disso,
pois ele surge na sequéncia do art. 299 o qual apenas limitava o

conhecimento da penhora ao autor e aos 1°e 2°réus.

Ou seja, aqueles factos ndo séo suficientes enquanto factos instrumentais,
nem se pode dizer que sejam indiciarios da existéncia de uma intencéo

enganosa e simulatoria.



Analisado desta forma o objecto do recurso, nada mais do que nos foi
pedido importa decidir, por prejudicado, nomeadamente quanto a
execucao especifica, ja que pressuporia a declaracdo de nulidade, a qual
este tribunal - em consciéncia plena de uma convicgado que ndo conseguiu

obter acerca da existéncia da simulagdo — ndo pode decretar.
**k*
IV - Decidindo

Nos termos expostos, acordam em negar provimento a0 [recurso,

confirmando a sentenca recorrida.
Custas pelo recorrente.
TSI, 13 de Fevereiro de 2014
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong



