Processo n.°51/2013

(Recurso Contencioso)

Relator: Joao Gil de Oliveira
Data : 13/Fev./2014
ASSUNTOS:

- Recurso hierarquico

- Natureza do recurso de actos praticados pela Exma
Senhora Directora dos Servigos de Financas em matéria fiscal relativa ao
Imposto de Selo

SUMA RIO:

De um acto praticado pela Exma Senhora Directora de

Financas que ndo isentou do Imposto de Selo um determinado acto néo cabe

recurso hierarquico necessario para 0 Exmo Senhor Secretario para a Economia

e Finangas.

Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

51/2013 1/19



Processo n.251/2013

(Recurso Contencioso)

Data 13 de Fevereiro de 2014

Recorrente: A (XX)

Entidade Recorrida: ~ Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A (XX), mais bem identificado nos autos, notificado, nos termos do
disposto no artigo 2° do Decreto-Lei n.©16/84/M, de 24 de Marco, atravées do
oficio com a referéncia n.° XXX/NIS/DOI/RFM/2012 da Direc¢éo dos Servicos
de Financas, do despacho do Exmo Sr. Secretério para a Economia e Financas,
de 5 de Dezembro de 2012, exarado na Informagdo n.°
XXXINIS/DOI/RFM/2012, de 1 de Novembro, que indeferiu o recurso
reputado como hierarquico necessario interposto para o Sr. Chefe do Executivo
do despacho da Exma Sra. Directora dos Servicos de Finangas, de 31 de Agosto
de 2012, exarado na Informacgéo n.© XXX/NIS/DOI/RFM/2012, vem, ao abrigo
do disposto nos artigos 20.° e seguintes do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, interpor recurso contencioso de anulacdo do mesmo, alegando

em sintese:
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1. Alista taxativa dos actos sujeitos a tributacdo do Imposto do Selo constante do
artigo 51° da Lei 17/88/M ndo inclui, em nenhuma das respectivas alineas, a promessa de

cessdo de uma posicao contratual num contrato-promessa.

2. Nao estando a promessa-de cessdo de uma posicdo contratual num
contrato-promessa sujeita ao pagamento de Imposto do Selo, naturalmente que a prética de
qualquer acto posterior aquela, nomeadamente uma procuracao, ndo pode, de modo algum,

ser alvo de tributagdo ao abrigo da Lei n.°6/2011.

3. A procuracgdo so estaria sujeita ao Imposto do Selo Especial se a sua outorga
fosse precedida da celebracdo do contrato-promessa em causa, 0 que, no caso, nao

aconteceu.

4. O recorrente e a procuradora sdo casados um com o0 outro ha muitos anos

segundo os ritos tradicionais chineses.

5. O casamento em causa ndo pode deixar de ser reconhecido como uma realidade

para os devidos efeitos fiscais.

6. Aalinea 1) do n.°1 do artigo 9.° da Lei n.°6/2011 visa precisamente permitir a
transmissd@o de imoveis para a habitacéo entre os membros de uma familia, até ao 2.° grau da

linha colateral, sem serem sujeitos & carga fiscal prevista no Imposto do Selo Especial.

7. A procuragcdo ndo visou transmitir a posicdo contratual de

promitente-comprador sobre a fraccdo autbnoma em questao.

8. O que afasta a aplicacdo dos artigos 2.° e 4.° da Lei n.©6/2011.

9. O acto recorrido é anulavel por violacdo do disposto no artigo 51° da Lei
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17/88/ M, no n.°1 do artigo 87° do Codigo do Procedimento Administrativo e nos artigos 2.°

e 4.°e alinea 1) do n.°1 do artigo 9.° da Lei n.°6/2011.

Nestes termos, entende, deve 0 presente recurso contencioso de
anulacdo de acto administrativo ser admitido e, como tal, anulado o despacho
recorrido, reconhecendo-se que sobre a procuracdo outorgada em 6 de Margo

de 2012 n&o incide o Imposto do Selo Especial.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - Vem oficiosamente suscitada nos autos, pelo juiz relator, uma
questdo que se configura como prévia e cujo conhecimento obsta ao
conhecimento do mérito do presente recurso contencioso, qual seja a de saber
se, no caso, 0 acto da Exma Senhora Directora de Finangas estava sujeito a
recurso hierarquico necessario para 0 Exmo Senhor Chefe do Executivo, ou se,
ao invés, dele cabia imediato recurso contencioso, o0 que, assim sendo,

determina a intempestividade do presente recurso.

Fizeram-se diligéncias no sentido de apurar qual o exacto alcance da
Lei n.© 12/2003, em particular, pediram-se as actas relativas aos trabalhos

preparatdrios e aos pareceres que a informaram.

Ouvidas as partes intervenientes, todos se pronunciam por uma
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situacdo de recurso hierérquico necessario, no que séo secundados pelo Digno
Magistrado do MP.

Regista-se 0 entendimento recentemente consagrado nesta instancia
nos processos n.% 272/2013, de 28/11/13 e 20/2013, de 16/01/2014, deste TSI,
e que vao no sentido de se entender que o artigo 2° da Lei n.°© 12/2003, na
esteira do que se adivinhava, aquando da decisdo proferida no processo n.°
870/2012, apenas se aplica ao Imposto Profissional e Complementar de

Rendimentos, desde logo vista a sua insercdo sistematica.

Estda em causa o pedido de ndo incidéncia do Imposto de Selo
Especial sobre uma procuracdo outorgada pelo recorrente em que conferiu
poderes a sua mulher para aquisicdo e venda de posicdo contratual de
promitente comprador sobre uma determinada fracgdo autonoma.

Importara primeiramente fazer uma breve referéncia quanto as regras
da interpretacdo das normas fiscais.

Dada a natureza e as caractersticas das normas fiscais, coloca-se a
questdo da existéncia de uma doutrina especifica para a interpretacdo dessas
normas, na auséncia de normas interpretativas privativas do direito fiscal.

Muito resumidamente se dird que os principios in dubio contra
fiscum (na davida, em sede de prova, contra o fisco) e odiosa restringenda
(interpretacdo restritiva por odiosas as leis da tributacdo) emergentes de ideias
erigidas em defesa dos particulares contra a arbitrariedade dos poderes publicos,
bem como o principio in dubio pro fisco, emergente de uma ideia de que 0s

poderes puablicos seriam sempre 0S mais representativos do interesse geral,
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traduzem concepcdes que se encontram ja hoje ultrapassadas.

Pode colher-se com alguma consisténcia a ideia de que igualmente os
principios interpretativos parcelares baseados nas doutrinas da interpretacéo
literal, funcional ou econdmica ndo bastam para responder as dificuldades que
se colocam no ambito do direito fiscal, donde se estabeleceu o consenso de que
uma solucdo de equilibrio plasmada nas regras gerais da interpretacdo das
normas, tal como decorre entre nés do artigo 8°do Cadigo Civil, é a que melhor
tutela os varios interesses em presenca.’

Tal néo significa que se desprezem, tal como decorre daguela norma
geral, os principios proprios do direito fiscal decorrentes da natureza v.g. das
isencdes tributérias, beneficios e isencdes fiscais, seja para restringir, seja para
permitir a interpretacéo extensiva.?

No direito fiscal o preceito fundamental de hermenéutica juridica
radica basicamente no art. 82 do Cédigo Civil* e na interpretacdo da lei, tal
como determina tal norma do Caddigo Civil, o intérprete “(..) ndo deve cingir-se
a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as
condigdes especificas do tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo

que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

! _ Soares Martinez, Dto Fiscal, 1993, 140

2 - Acs do STA, Pleno de 7/7/66, Acs Dout., V, 1432,; STA, proc. 14521, de 9//97, http://www.dgsi.pt e Martinez,
ob. cit. 145

3 _ Cfr. Ac. deste TSI, Proc. n.°92/2003, de 20/11/2003

* _Ac. do STA, Proc. n.°0314/12, de 9/5/2012
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imperfeitamente expresso.
3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados.”

Tal como se frisou no processo nN.°272/2013 “No que diz respeito ao
titulo da respectiva lei (n.°©12/2003), a supracitada lei foi elaborada no sentido da
alteracdo dos «Regulamento do Imposto Profissional» e «Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimento».

Por outro lado, independentemente do parecer quanto a apreciacdo do
respectivo projecto da lei pela Primeira Comissdo Permanente da Assembleia
Legislativa ou, da acta da aprovacdo da lei na especialidade em plenario (vd. fls. 215
a 304 dos autos), ndo se verificou neles que o legislador pretendesse alterar a
disposicdo geral de impugnacdo administrativa estipulada no art.® 5.°© da Lei
n.°15/96/M, ou seja a intengdo de alterar “salvo mengdo expressa em contrario, séo
facultativos os recursos hierarquicos interpostos para o Governador, nos termos
previstos nas leis e regulamentos fiscais ”. Pelo contrario, o proponente do referido
projecto da lei (Administracao) frisou por varias vezes que o respectivo projecto de lei
visa alterar os «Regulamento do Imposto Profissional» e «Regulamento do Imposto

Complementar de Rendimento». ”

Feito este enquadramento, somos a acompanhar o que foi decidido
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nos supracitados processos n.© 20/2013 e 272/2013, ao considerar-se que 0
disposto no artigo 2° da Lei n.© 12/2003 rege apenas para 0 Imposto
Profissional e Complementar de Rendimentos, ndo havendo lugar, no presente
caso, a recurso hierarquico necessario do despacho da Exma Senhora Directora
dos Servicos de Financas para o0 Exmo Senhor Secretario para a Economia e

Financas.

Trata-se de matéria sensivel e controvertida e que deve merecer,
porventura, uma definicdo jurisprudencial ao mais alto nivel ou uma

intervencao legislativa, clarificando a unificacéo de critérios.

Damos aqui por reproduzida, com a devida vénia, a argumentacdo ali

expendida:

“O problema equacionado consiste em saber se 0 acto impugnado nos

presentes autos é recorr ivel contenciosamente. Parece-nos que néo, pelo que se dira.

Atente-se, em primeiro lugar, no que prescreve o diploma atinente
especificamente ao imposto que aqui esta em discusséo, o imposto de selo. O art. 91°da
Lei n©17/88/M, de 27 de Junho, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n®4/2009 e

4/2001, que aprova o Regulamento do Imposto do Selo, diz textualmente que:

«1. E garantido ao contribuinte recurso contencioso com fundamento em
ilegalidade, contra a liquidagdo do imposto, as multas aplicadas e demais actos

definitivos e executorios.
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2. Em todas as matérias relativas ao recurso contencioso observa-se, com
as necessarias adaptacBes, o disposto no Regulamento da Contribuicdo Industrial,

aprovado pela Lei n.°15/77/M, de 31 de Dezembro».

Pois bem. Nao obstante ndo ser este dispositivo legal um arquétipo de
perfeicdo normativa, da-nos ele, porém, logo nota no n° que todos o0s actos que
liqguidem imposto profissional séo sujeitos a recurso contencioso imediato, por serem

“definitivos” e “executorios”.

Claro, podera dizer-se que esse n°L ndo € bem ajustado a hip6tese sub
judice, ja que se ndo trata da “liquidacdo do imposto profissional”, mas de
liquidacao oficiosa. Pois bem. Admitindo em abstracto que a intencédo do legislador
possa ter sido diferente consoante as ditas hipoteses, vejamos se o quadro legal

modifica a estatuicéo.

Olhemos, entdo, para o art. 92° do mesmo diploma (Regulamento do

Imposto de Selo ou RIS):

Artigo 92.°©

1. A reclamacéo de actos de liquidacéo oficiosa ou adicional de imposto do
selo sobre transmissdes de bens imodveis, nos termos do capitulo XVII, quando
fundamentada em discordancia com o valor atribuido a transmissdo, €

obrigatoriamente dirigida a Comissao de Revisao.
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2. A reclamacdo referida no namero anterior deve ser apresentada na
Reparticdo de Finangas de Macau no prazo de 15 dias contados da notificagdo da

liquidacao.

3. Das deliberactes da Comissdo de Revisdo cabe recurso contencioso

imediato nos termos gerais.

Ora, este artigo trata da reclamacao de actos de liquidacéo adicional ou

oficiosa, para afirmar duas coisas:

a) Se a reclamacdo se funda na discordancia com o valor atribuido a
transmissao, ela é dirigida @ Comissdo de Revisdo. Nesse caso, a reclamagdo tem
efeito suspensivo, tal como promana do art. 96° do diploma, sendo certo que da
delibera¢dao da Comissdo “caberd recurso contencioso imediato nos termos gerais”
(art. 92° n=W). E bom de ver que estas disposicdes estdo perfeitamente em linha com o
preceituado no art. 150° do CPA, segundo o qual “a reclamacgdo de acto de que ndo

’

caiba recurso contencioso tem efeito suspensivo...”.

b) A contrario, se a reclamacéao tiver qualquer outro fundamento, entéo ela
deixa de ser obrigatoriamente dirigida & Comissdo de Revisdo e perde o efeito
suspensivo. O mesmo é dizer, a reclamacao é facultativa e a decisdo que vier a ser
tomada nado é impugnavel contenciosamente, porque o acto definitivo é, precisamente,

0 acto de liquidacao oficiosa administrativamente impugnado.
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Temos assim que, no caso vertente, o0 Regulamento do Imposto de Selo dé a
solug¢do para a ‘“vexata quaestio”, uma vez que a reclamag¢do se ndo deveu a
discordancia relativamente ao valor atribuido a transmissdo, nem foi dirigida a

Comissao de Revisao.

Para quem entenda que isto ndo basta, importa recuar ao citado artigo 91°
do RIS, desta vez ao n°2, segundo o qual “Em todas as matérias relativas ao recurso
contencioso observa-se, com as necessarias adaptacdes, o disposto no Regulamento

da Contribuicéo Industrial, aprovado pela Lei n.°15/77/M, de 31 de Dezembro”.

Da para sentir a “mens legis”, o espirito do legislador! Ele quis que,
tirando o caso excepcional previsto no art. 929 a matéria do recurso contencioso
observasse aquilo que estd previsto no Regulamento da Contribuicdo Industrial
(RCI). Ora, este diploma, no capiulo V, € muito claro ao afirmar o principio da
reclamagdo “‘graciosa’” facultativa (art. 49°), de cuja decisdo se permite o recurso
hierarquico (art. 509, sendo que nem uma, nem outro tém efeito suspensivo, mas
apenas devolutivo (art. 519. Portanto, e em sintonia com o CPA (arts. 150°e 1579, a
decisdo definitiva e recorrivel é aquela que logo lesou o contribuinte com a
liquidacao oficiosa (art. 52°do RCI), porque ndo sujeita a impugnacio administrativa

necessaria (art. 28 n°, do CPAC).
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Trata-se de uma solucdo, de resto, perfeitamente harmonizavel com os
principios expostos na Lei n® 15/96/M de 12 de Agosto (“clarificagdo de alguns
aspectos em matéria fiscal”’), diploma que, para além da impugnabilidade
contenciosa fundada em actos lesivos (art. 19, recorda e exprime aquilo que ja
promana do CPA: “Salvo meng¢do expressa em contrario, sdo facultativos os recursos
hierarquicos interpostos...”. Por conseguinte, sendo facultativos, obviamente a

decisdo tomada no seu seio ndo é recorr ivel contenciosamente.

E serd que o art. 2°da Lei n®12/2003, de 11/08 retira alguma forca ao que

acabou de se expor?

Vejamos o que ele dispde.

Artigo 2.°

Competéncias em matéria fiscal

1. As competéncias para lancamento, liquidacdo, fixacdo, notificacio e
aplicacdo de penalidades que, nas leis ou regulamentos fiscais, se encontram
atribuidas ao chefe do Departamento de Auditoria, Inspeccdo e Justica Tributéria e
ao chefe da Reparticdo de Finangas de Macau, seja directamente seja por, em virtude
das leis organicas da Direccao dos Servicos de Financas, Ihes terem sido atribuidas

implicitamente, sdo atribuidas ao director dos Servicos de Financas.
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2. O director dos Servicos de Financas € a entidade competente para
apreciar das reclamagdes de actos administrativos praticados no ambito das
competéncias referidas no nimero anterior, com excep¢do das que se refiram a
impugnacdo da fixacdo da matéria colectavel quando especialmente se preveja a
reclamacdo para ComissGes de Revisdo, caso em que a competéncia se mantém

nessas Comissoes.

3. Da decisdo do director dos Servicos de Financas em reclamacéo

graciosa cabe recurso hierarquico necessario para o Chefe do Executivo.

Em nossa opinido, a resposta a questao s6 pode ser negativa.

Antes de mais nada, este € um diploma que tem um objecto plasmado na
sua epigrafe: “Altera o Regulamento do Imposto Profissional e o Regulamento do

Imposto Complementar de Rendimentos”. Esse € 0 seu objectivo especifico! N&o

pretende intrometer-se em mais nenhuma &rea, nem introduzir modificacdes no
regime concernente a outros impostos, nomeadamente o de selo e o da contribuicao

industrial.

Reconhecemos 0 embaraco que pode provocar no intérprete quando o nl
do artigo faz uma referéncia as competéncias atribuidas pelas leis e regulamentos ao
Chefe do Departamento de Auditoria, Inspeccédo e Justica Tributaria e ao Chefe da
Reparticdo das Financas. Cremos, todavia, que mesmo ai o legislador néo se esta a

referir a todas as leis e a todos os regulamentos respeitantes aos mais diversos

impostos, mas sim e somente aos diplomas (leis e regulamentos) atinentes aos
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impostos a que o diploma se refere expressamente no seu tiulo, ou seja, o

Profissional (Lei n°2/78/M) e o Complementar de Rendimentos (Lei n°21/78/M).

Assim € que, sempre que tais diplomas especificos cometerem
competéncias ao Chefe da Reparticdo de Financas (v.g., art. 189 n°L, al. c, do RIP),
ou ao Chefe de Reparticdo de Contribuicdes e Impostos (v.g. art. 36° do RICR) ou ao
Chefe do Departamento de Auditorias, Inspeccdo e Justica Tributaria (v.g., art. 189
n°l, al. a), do RIP), elas devem agora ser entendidas para o Director do Servico de

Financas. E isso 0 que o n°l, do art. 2°citado diz!

O n2 do art. 2°e 0 nB do mesmo artigo, por outro lado, sem excluirem a

competéncia das Comissdes de Revisdo no ambito desses mesmos impostos

Profissional e Complementar de Rendimentos (v.g., arts. 79 n9, do RIP ou 45°do

RICR), prescrevem que as decisdes tomadas pelo Director dos Servigos de Finangas

em sede de reclamacao estdo sujeitas a recurso hierarquico necessario. Mas sé essas!

N&o vale a pena procurar encontrar razdes para o legislador conferir ao
Director nestes dois impostos (excepcionado, repita-se, 0 caso das decisdes
praticadas pelas respectivas Comissdes de Revisdo) uma competéncia para a pratica
de actos ndo definitivos, enquanto para outros o legislador manteve para o mesmo
Director uma competéncia para a pratica de actos definitivos e imediatamente
recorriveis contenciosamente. E assim que a lei se encontra escrita; nada ha a fazer.
Se existe quebra de uniformidade do sistema, é porque o legislador, ou ndo se
apercebeu dela, ou quis efectivamente estabelecer diferencas assentes em diferencas

que entreviu na natureza diversa dos impostos. E para quem se preocupa com estas
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questoes de uniformizagdo do sistema fiscal, mais do que bradar contra o quadro “de
constituto”, o que deve fazer é canalizar a energia para uma nova ordem ‘de

constituendo ”, um novo quadro legal unitario e de boa ordem sistemdtica.

Portanto, o regime da impugnabilidade das decisdes referentes a estes dois
impostos (Profissional e Complementar de Rendimentos) foi modificado pelo artigo 2°
da referida Lei n®12/2003, sem duvida, de forma a conferir ao Director do Servico de
Financas uma competéncia que pertencia a outras entidades até entdo e a interferir
no regime da reclamag¢do ‘“graciosa” e no recurso hierdrquico que vinha dos
diplomas respectivos (Lei n®2/78/M e Lei n®21/78/M). N&o se estranhe, porém, esta

alteracéo, cujos fundamentos assentam na autonomia e soberania do legislador.

E por isso que ndo vemos nesta atitude do legislador nenhum intuito de
revogar o regime de impugnabilidade das decisbes respeitantes aos restantes

impostos.

Se o legislador da referida Lei n©12/2003 tivesse querido abolir o regime
de todos os restantes impostos nesse capitulo, nem haveria de dar o nome que deu ao
diploma, nem se teria esquecido de revogar as normas que entendesse adequadas
para conformar o regime da impugnabilidade de todos os outros impostos ao ali “ex
novo” explanado. Contudo, como se pode ver do seu art. 5°, a revogagcdo a que
procedeu limitou-se a algumas normas dos diplomas que foram objecto da sua
atencdo: o imposto profissional e o imposto complementar de rendimentos. Ao fazer
uma revogacdo expressa sobre uma determinada matéria, ndo se aceita que ndo

tivesse feito o mesmo em relacdo a outras se essa fosse a sua intencéo.
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E certo que a revogacao também pode ser implicita, mas nesse caso fala-se

de revogacao de uma lei por outra com 0 mesmo enguadramento ou contexto, sendo

iIsso particularmente aceite entre leis que se sucedem com o mesmo objecto de
regulacéo (art. 6 n%2, do Cadigo Civil). Por exemplo, uma lei de inquilinato pode ser
revogada por outra lei do inquilinato; o regime constante das expropriacdes pode ser
revogado por uma lei nova com outra regulacdo outra lei que verse sobre 0 mesmo
assunto especffico. Portanto, se uma lei tem um enquadramento mais vasto e geral,
dificilmente se pode dizer que revogue implicitamente o regime exposto em varias
outras leis, a ndo ser que tal resulte inequivocamente do seu texto, através, por
exemplo, de expressoes do tipo “Sdo revogadas todas as leis em contrdrio, mesmo as

. . 25
especiais’”.

Ora, no caso, estamos perante uma lei (12/2003) que, versando sobre as
alteragdes do Regulamento do Imposto Profissional e do Imposto Complementar de
Rendimentos, por isso especial, dificilmente poderia apagar o regime da impugnacao
de decisBes concernentes a outros impostos, sem que isso resultasse inequivocamente

do seu texto.

Tudo isto para concluir que o acto da Entidade recorrida, eleito que foi
como o objecto do presente recurso contencioso, ndo era sindicavel, na medida em

que recorrivel, porque definitivo, era o do Director do Servigo de Finangas, tal como

® Menezes Cordeiro, Da Aplicacdo da lei no tempo e das disposicdes transitorias, em «Cadernos de Ciéncia da
Legislacdo», INA, n%7, 1993, pag. 17 e sgs., citado por Abilio Neto, em Codigo Civil anotado, 172ed., pag. 18.
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de resto foi decidido no Ac. deste TSI, de 28/11/2013, Proc. n®272/2013 acima citado.
O acto sindicado do Ex.mo Secretdrio, nada inova na sua dispositividade; nessa

medida, limita-se a confirmar o acto primario e definitivo anterior®.

E ndo se diga que diferente haverd de ser a natureza deste recurso
hierarquico, apenas porque foi interposto, ndo do acto de liquidacédo adicional, mas
do acto que indefere uma reclamacdo sobre o referido acto de liquidacdo oficiosa
(ver doc. fls. 47 e sgs, junto com a peticdo do recurso), tal como vem defendido na

resposta de fls. 234 e sgs. e no parecer de fls. 336.

Na verdade, em nossa opinido — salvo o devido respeito, que muito é - , a
natureza ndo se modifica, apenas porque entre a decisdo que procede a liquidacédo
adicional e a decisdo do Ex.mo Secretario para a Economia e Financas, aqui
sindicado, se interpés uma “‘reclamagdo graciosa”. Esta, pelo que acima se viu, é
meramente facultativa, face ao art. 51°, n°l do RCI, “ex vi”" art. 92° do RIS (sO tem
efeito suspensivo aquela que é dirigida a Comissdo de Revisdo e quando
fundamentada em discordancia com o valor atribuido a transmisséo, tal como emerge

do n@l deste art. 92° E esse ndo é o caso!

® Sendo a decisdo do Director ja definitiva e executdria (portanto, recorrivel contenciosamente), a decisdo que 0s
recorrentes aqui censuram nada aquela acrescenta ou tira e, assim, ndo passa de acto meramente confirmativo.
Neste sentido, ver M. Caetano, in Manual de Direito Administrativo, |, pago 452; th. M. Esteves de Oliveira, P.
Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, in Codigo de Procedimento Administrativo anotado, 22ed., pago 770;
na jurisprudéncia comparada, entre outros, os Acs. do STA de 24/02/99, Rec. n® 31160 e de 23/01/2001, Rec. n°®
46653.
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Ou seja, se a reclamacédo € facultativa, se o seu efeito é devolutivo e se a
decis@o que no seu ambito vier a ser tomada ndo € acto definitivo - porque esse
caracter definitivo e executdrio apenas o tem o acto reclamado - entdo dela ndo pode
ser interposto recurso hierarquico necessario, sob pena de aberrante contradi¢cdo. O
que queremos dizer é que a natureza facultativa da reclamacdo vai estender 0s seus
efeitos devolutivos até & propria decisdo de eventual recurso hierarquico, a qual,
como bem se compreendera, apenas podera ter também natureza facultativa e nao

necessaria.

Entdo, e 0 n9B, do art. 2°da Lei n®12/2003, ndo terd qualquer préstimo?
Terd, mas ndo para este processo. Sublinhe-se isto: se 0 N do art. 2°da referida Lei
n©12/2003 confere natureza necessaria ao recurso hierarquico interposto da decisao
da reclamacgdo “graciosa”, a sua estatuig¢do devera ser decifrada no ambito objectivo
da propria Lei. Isto € apenas se devera interpretar como reportado ao caso de
reclamacdo concernente a uma decisdo do Director dos Servicos de Finangas em
matéria fiscal referente aos impostos profissional e complementar de rendimentos.
Ora, 0 que esta em causa €, diferentemente, um imposto de selo! Significa que o N,
do art. 2°da Lei em apreco ndo serve para proteger a posicdo dos recorrentes,

manifestada a fls. 236, e do MP expendida a fls. 336.”

Para se concluir, como ali, no sentido de que a irrecorribilidade com
este fundamento constitui matéria exceptiva que obsta ao conhecimento de
mérito do recurso contencioso (arts. 28° n®L, 319 do CPAC), circunstancia que
podia ter levado a rejeicdo liminar (art. 46°do CPAC). N&o tendo, porém, sido

tomada tal decisdo liminar, em momento mais oportuno, cré-se agora que
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constituindo a irrecorribilidade uma excepcao dilatoria inominada (art. 413°do
CPC), a solucdo adequada ao caso, pese embora o disposto no art. 62° n%, do
CPAC, deve ser a absolvicdo da instancia, com assento no art. 2309 n°L, al. e),

do CPC, “ex vi” art. 1°do CPAC.

111 - DECISA O

Pelas apontadas razbes, acordam em ndo tomar conhecimento do
mérito do recurso contencioso e absolver da instancia a entidade recorrida com

fundamento em irrecorribilidade contenciosa do acto sindicado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8 UC.

Macau, 13 de Fevereiro de 2014,
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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