Processo n® 782/2013 Data: 20.02.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: “Conducdo por nao habilitado”.

Carta de conducao da Poldnia.

“Convencao sobre o Transito Rodoviario”.

SUMARIO

Uma carta de conducdo emitida na Polonia ndo constitui
documento que habilita o seu titular a conduzir na R.A.E.M., cometendo
0 mesmo a contravencdo p. e p. pelo art. 95° da Lei n.° 3/2007 —

“conducdo por nao habilitado” — se 0 vier a fazer.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 782/2013

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por sentenca proferida pela M™ Juiz do T.J.B. decidiu-se condenar
A, com o0s restantes sinais dos autos, como autora de uma contravencao,
p. e p. pelos art®s 95°, n.° 2 e 79° n.° 2 da Lei n.® 3/2007, (reincidéncia
na conducdo por ndo habilitado), na multa de MOP$20.000,00 ou 1 més

de prisdo subsidiéria; (cfr., fls. 72-v a 75-v que como as que se vierem a
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referir, dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“l. A arguida nos autos foi condenada numa multa de
MOP$20,000, substituivel por pena de prisdo de 1 més, por,
alegadamente, ter cometido a contravencao de conducéo sem habilitacéo,
agravada pela reincidéncia, prevista e punida nos termos do n°. 1 do
artigo 79° e n° 2 do artigo 95° da Lei do Transito Rodoviario (LTR).

2. Dos factos dados como provados na sentenca, sao relevantes 0s
seguintes:

a. Que em 25 de Abril de 2013 pelas 16:25 a arguida conduzia um
automovel com a matricula n°. MN-XX-XX, na Rua do Porto;

b.Na altura a arguida era apenas titular de carta de conducéo
emitida na Polonia;

c. Que arguida ja havia pago, de forma voluntaria, uma multa por

alegada contravencao por conducio sem carta cometida em 29/05/2012
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previsto e punido pelo no. 1 do artigo 79° n°.1 do artigo 95°, ambos da
LTR.

d)Que a Poldnia, tal como Macau, é parte na Convencao sobre 0
Transito Rodoviario.

3. Os restantes factos elencados na sentenca, como, por exemplo,
gue Macau e Polonia ndo celebraram acordo de reciprocidade em
matéria de conducdo que permite aos titulares de licenca da Polonia
conduzir em Macau, ou que a arguida nao era, a data dos factos, titular
de quaisquer documentos de conducéo indicados no n°1 do artigo 80° da
LTR, ndo sdo obviamente factos mas sim conclusdes juridicas. Na
verdade, tratam-se de verdadeiras decisbes antecipatorias daquilo que
viria ser decidido a final, com todo o respeito, erradamente.

4. Julga-se, por isso, ndo ser necessario invocar o vicio do erro na
apreciacdo da prova ou de contradicdo insanavel na fundamentacio
para atacar tais conclusdes, pois tais vicios prendem-se com a
apreciacdo dos factos e ndo com as conclusdes juridicas.

5. Caso se entenda, no entanto, que se tratam de verdadeiros factos,
no que ndo se concede e apenas por cautela se configura, entdo existe
erro na apreciacdo da prova ou contradicdo insanavel na fundamentacao,

na medida em que encontram-se em contradicdo com outros factos dados
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como provados, nomeadamente, de que a Polodnia, tal como Macau, é
membro da Convencéo sobre o Transito Rodoviario e que a arguida era
titular da carta de conducdo da Polonia, o que a tornava legalmente
habilitada para conduzir em Macau nos termos do n° 1 do artigo 80° da
LTR, ainda que tivesse de cumprir determinadas formalidades cuja
Inobservancia a fazia incorrer em meras infrac¢oes administrativas.

6. E de realcar, também para efeitos de eventual erro do erro
na apreciacio da prova ou contradicdo insanavel na fundamentacao, que
encontram-se também documentalmente provado nos autos, como de
resto € afirmado na propria sentenca, que a arguida ja € residente
permanente de Macau e ja procedeu a troca da sua carta de conducao
por carta de Macau, nos termos do n° 1 do artigo 73° do RCE, com a
redaccdo que lhe foi dada pelo Regulamento Administrativo n.° 15/2007,
bastando pata o efeito ter entregado os documentos af referidos, isto €,
sem ter sido submetida a novo exame. Na verdade, confrontando o verso
da carta de conducdo emitida pelas autoridades de Macau, conclui-se
que a arguida encontra-se habilitada a conduzir desde 28/11/2001,
precisamente a data que consta da carta emitida na Polonia (cfr. fls. 30 a
33, 34 a 37 e 54 a 55 dos autos).

7. Assim, ndo poderia ter sido dado como provado que a
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arguida ndo era, a data dos factos, titular de quaisquer documentos de
conducdo indicados no n° 1 do artigo 80° da LTR, quer porque se trata
de uma conclusdo juridica antecipatoria da decisdo que veio a ser
proferida, uma vez que € isso precisamente que se discute nos autos, quer
porque tal conclusdo resulta de um erro na apreciacdo da prova e em
profunda contradicdo com outros factos provados, quer factos referidos
na sentenca, quer ,documentalmente provados, vicios que se invocam nos
termos do artigo 400° do CPP e que, cré-se, devidamente apreciados,
levardo a revogacao da sentenca em crise)

8. Dispde o artigo 24° da Convencao sobre o Transito Rodoviario
que cada Estado Contratante autorizara os condutores gque entrem no seu
territorio, desde que preencham as condigdes previstas no anexo 8, a
conduzir sem novo exame, nas suas estradas, veiculos automoveis de
categoria ou categorias definidas nos anexos 9 e 10 para os quais lhes
tenha sido passada uma licenca de conducéo valida, depois de prestarem
provas de aptiddo, pela autoridade competente do outro Estado
Contratante ou de uma das suas subdivisGes, ou por uma associacao
habilitada por essa entidade.

9. Em obediéncia a essa Convencao, dispde o artigo 80.°, n° 1, da

LTR, que além da carta de conducédo emitida em Macau, habilitam ainda
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a conduzir em Macau, licencas internacionais de conducio que a RAEM
se tenha obrigado a reconhecer, por convencao ou tratado internacional
(n.° 1, al. 1) e a licenca de conducdo estrangeira a que convengoes
internacionais confiram validade idéntica a das licencas internacionais
de conducao (n.° 1, al. 2)

10. Acrescenta o n.° 4 do referido artigo 80.° da LTR que por
diploma complementar pode ser estabelecido um prazo méximo de
conducdo na RAEM com os documentos referidos nas alineas 1) a 3) do
mesmo artigo.

11.  Assim, em obediéncia a Convencdo sobre o Transito
Rodoviario e dando execucdo ao artigo 80° da LTR, o RCE, com as
alteractes que lhe foram introduzidas pelo Regulamento Administrativo
n.© 15/2007, veio dispor, no seu artigo 73.°, n®s 8 que 0 prazo maximo
de conducdo na RAEM com os documentos referidos nas alineas 1) a 3)
do n°1 do artigo 80°da LTR é de um ano.

12.  Estipula 0 n®9 do mesmo artigo 73° do RCE que € punido
com multa de 1500,00 patacas quem conduzir na RAEM com os
documentos e fora do prazo referidos no numero 8, isto €, para aléem do
prazo de um ano.

13.  Acresce que 0 n° 1 do artigo 73° do RCE que as licencas de
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conducdo emitidas a residentes da RAEM pelas partes aderentes a
Convencéo sobre o Transito Rodoviario podem, no prazo maximo de 1
ano contado da data daquela fixacdo de residéncia ou da primeira
entrada na RAEM depois de obtido o respectivo documento, ser trocadas
por licenca emitida pela DSAT com dispensa de exame.

14. Resulta de todos 0s preceitos supra citados que os titulares de
licenca de conducéo emitida pelos pakes partes da Convencao Sobre o
Transito Rodoviario podem conduzir em Macau durante um ano, sem
prejuizo da necessidade de registo, apds o qual, os que forem residentes
de Macau devem proceder a troca da sua carta estrangeira pela de
Macau.

15. Foi o que foi que aconteceu com a arguida que, conforme
resulta dos autos e da propria sentenca, ja fez a troca da carta e é hoje
portadora da carta de conducdo emitida pelas autoridades da RAEM,
sendo a data da habilitacdo de conducdo 28/11/2001, precisamente a
data que consta da carta emitida na Polonia (cfr. fls. 30 a 33,34 a 37 e
54 a 55 dos autos).

16. Resulta também dos preceitos citados que os portadores de
licenca de conducdo emitidas pelos pases subscritores da Convencéo

sobre Transito Rodoviario que conduzam em Macau para além de um

Proc. 782/2013 Pd&g. 8



ano (sem efectuarem a troca), cometem a infraccdo administrativa
prevista e punida nos termos dos referidos n°s. 8 e 9 do artigo 73° do
RCE, na redaccdo que lhe foi dada pelo Regulamento Administrativo
15/2007, lidos conjugadamente com o n° 4 do artigo 80 da L TR, isto é
conducdo com carta estrangeira para além do prazo de 1 ano.

17. O supra exposto, resulta das normas citadas e, bem assim, do
artigo 149° da L TR, que atribui ao Chefe do Executivo a competéncia
para aprovar diplomas .complementares a Lei, incluindo o respectivo
regime sancionatorio.

18. Ou seja, no artigo 80°, no. 4, a LTR deixou que fosse diploma
complementar a definir os prazos durante os quais os titulares de carta
de conducdo emitidos por pakes membros da Convencdo poderiam
conduzir sem qualquer formalidade adicional, definir as formalidades
necessarias apés um certo periodo e definir o regime sancionatorio para
a violacgéo dessas formalidades.

19. E, a penalizacdo definida para os titulares de carta de
conducdo emitidos por pakes membros da Convencdo que ultrapassem
0S prazos previstos sem proceder as formalidades definidas no RCE,
para o gue ao caso interessa, conducdo para além do prazo de um ano, €

uma infraccdo administrativa punida com multa de MOP$1500,
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infraccdo que a arguida cometeu.

20. O supra exposto €, com todo o respeito por opinido diversa,
também a Unica interpretacdo correcta da lei, tendo em conta a regra
interpretativa das normas juridicas em geral consagrada no artigo 8°, no
3, do Cddigo Civil, segundo a qual, na fixacado do sentido e alcance da
lei, 0 intérprete presumira que o legislador consagrou as solucbes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

21. Com efeito, se fosse intencédo do legislador que os titulares de
carta de conducédo emitida pelos paes subscritores da Convencdo que
conduzissem em Macau passado um ano fossem considerados como
conduzindo sem carta, ndo criaria, como criou, uma infraccéo especffica
para o efeito.

22. Por outro lado, se a lei ndo exige um novo exame, mas apenas
alguns documentos e uma prova de aptiddo, para a troca de carta,
também faz sentido que a conducé@o sem a troca de carta ndo tenha a
mesma puni¢io que uma conducdo sem carta.

23. Mais, o legislador até iliba o condutor com carta emitida por
pak membro da Convencdo da penalizacdo, mesmo em caso de
ultrapassagem do prazo de um ano se, a data da infraccdo, o condutor

tiver dado inkcio ao processo de troca de carta ou, prove ter permanecido
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no exterior de Macau durante 3 meses nos ultimos 6 meses.

24. Ou seja, tudo aponta no sentido de que o legislador ndo quis
equiparar e aplicar a mesma penalizacdo a um condutor habilitado a
conduzir por um pas membro da convencdo, ainda que ultrapassado o
prazo de um ano, a um condutor ndo habilitado de todo, o que, também
sob o ponto de vista do bom senso, faz todo o sentido.

25. Conclui-se pois que a infraccdo cometida pela arguida é
unicamente a infraccdo administrativa prevista e punida nos supra
referidos n°s. 8 e 9 do artigo 73° do RCE, na versdo que lhe foi dada
pelo Regulamento Administrativo 15/2007, lidos conjugadamente com o
n° 4 do artigo 80 da L TR, isto é conducdo com carta estrangeira para
além do prazo de 1 ano e nédo a contravencao pela qual foi condenada,
prevista e punida nos n°s. 1 do artigo 75° e 2 do artigo 95°, conducdo
sem habilitacdo, agravada pela reincidéncia.

26. O entendimento expresso supra, e que se cré correcto, € 0
entendimento do que tem vindo a ser aplicado pelo CPSP na fiscalizacio
e autuacao dos condutores em Macau e resulta ser o do Tribunal a quo,
mas apenas no que se refere aos pases elencados na lista de fls. 61, que
0 CPSP enviou aos autos, por solicitacdo do Tribunal. E ndo constando a

Poldnia dessa lista, o tribunal condenou a arguida.
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27.Acontece que a lista em causa € uma circular ou ordem interna,
elaborada pelos Servicos de Viacao e Transportes dos Institutos para os
Assuntos Civicos e Municipais (IACM), um servigo que deixou de existir
desde 2008 com a criacdo da DSAT pelo Regulamento Administrativo n®.
3/2008, de 18 de Fevereiro.

28. Por outro lado, a lista ndo indica quando tera sido elaborada
nem a sua sustentacao legal.

29. Obviamente que uma circular interna, sobretudo sem indicacdo
da sua base legal, ndo pode jamais sobrepor-se as leis, regulamentos e,
muito menos, a uma convencao internacional do qual Macau faz parte.

30. Nada na LTR ou no RCE, ou qualquer outro regulamento que
se conheca, dispde que os condutores com licenca da Poldnia precisam
de uma licenca internacional para conduzirem em Macau, ndo obstante
este pa ser membro da Convencao, com base na possibilidade deixada
aos Estados nos termos do artigo 24° no. 2 da Convencao.

31. Por outro lado, ndo existe qualquer indicio de que a Polonia
pudesse ter sido alvo dessa exigéncia ja que nesse pak € requerido um
exame para a habilitacdo de conducédo e o modelo de carta de conducéo
da Polonia é muito semelhante ao de Macau (Vide fls. 30 a 33,34 a 37 e

54 e 55 dos autos)
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32. Acontece ainda que, conforme foi alegado pela defesa, na
pagina oficial da DSAT - entidade, desde 2008, responsavel pelas
politicas do Trafego Rodoviério, incluindo licenciamento para conducéo
- encontra-se elencado os pakes membros da Convencdo sobre o
Transito Rodoviario e ndo faz qualquer distincdo entre esses paises.

33. Ao que se saiba ndo existe com Portugal, um dos! paies
constantes da lista, qualquer acordo bilateral de transito, e muito menos,
com pakes, cuja relacdo com Macau € reduzida como, por exemplo,
Liechtenstein, Luxemburgo, Nova Zelandia ou Qatar, outros pakes que
também constam da lista enviada pelo CPSP e na qual o tribunal se
baseou para justificar a condenacdo da arguida.

34. De resto, foi com base na lista dos pakes membros da
Convencéao e que se encontra publicada na pagina oficial da DSAT que
esta direccdo de servigos aceitou trocar a carta de conducéo da arguida
emitida na Polonia por carta de conducdo de Macau, com a data de
inicio da habilitacdo de conducdo que consta da carta polaca, nos
termos do artigo 73°,no 1 da LTR.

35. Assim, a lista que o CPSP enviou aos autos e que sustenta a
acusacao e condenacdo da arguida € um mero documento interno dos

extintos Servigos de Transito da IACM, ao que se sabe, sem qualquer
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suporte legal de direito interno ou internacional e, ao que parece,
desactualizada, conforme, de resto, resulta claro do facto de fazer
referéncia a um Cddigo de Estrada ja revogado e de ter sido fornecida
por um servico extinto ha mais de cinco anos.

36. O proprio CPSP tem no seu site uma lista de legislacdo
relacionada com o transito em Macau da qual consta a Convencao (que
traz no final os pakes signatarios) mas ndo faz qualquer referéncia a
existéncia de outras convengdes internacionais ou pactos bilaterais com
0s pakes constantes da lista enviada ou actos legislativos internos de
valor igualou superior a LTR, ao RCE ou a Convencao que sustente o
tratamento diverso dispensado a certos pases membros da Convencao.

37. Em ultima analise a aplicacio da lei pertence aos tribunais e
ndo a qualquer servico ou entidade.

38. Assim, ainda que se aceite que o Tribunal, ndo sendo
omnisciente, consulte os servigos competentes para obter informacdes,
tais informagdes ndo podem ser aceites acriticamente, sem a analise da
sua validade perante as leis em vigor, incluindo tratados internacionais.

39. No caso em apreco, o Tribunal condena a arguida apenas com
base numa lista interna, que Ihe foi fornecida pelo CPSP, elaborada por

uns servicos extintos, sem indicacio da base legal dessa lista.
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40. O tribunal, confrontado pela defesa com a falta de fundamento
legal de tal lista, limitou-se a considera-la a Unica valida, sustentando
nela a condenacao, presumindo, sem qualquer sustentacdo que, se a
mesma € utilizada pela PSP é porque se encontra baseada em acordos de
reciprocidade com o0s pabkes em causa. Porém ndo existe qualquer
noticia sobre tais acordos ou actos legislativos internos que a sustentam.

41. Tal decisdo é tanto mais incompreensivel, com todo o respeito,
porquanto € o préprio tribunal, mais uma vez confiando apenas no CPSP,
que afirma que é referido na pagina oficial da PSP que os portadores de
cartas de conducédo ou de licencas internacionais emitidas por pames e
regides que fazem parte da Convencdo sobre o Transito Rodoviario
devem registar-se para continuar a conduzir em Macau.

42. Tal afirmacdo, que € correcta, confirma o entendimento da
arguida e supra expresso de que (1) os titulares de carta de conducdo
emitida pelos pases membros da Convencao podem conduzir em Macau
ainda que, passados 14 dias, tenham que se registar junto do Corpo da
PSP sob pena de incorrerem na infraccdo administrativa p.p. no artigo
73°,no 11 e 12 do Regulamento do Cddigo de Estrada; (2) que dentro do
prazo de um ano aqueles que forem residentes de Macau devem proceder

a troca da sua carta por uma local sob pena de incorrerem na infraccéo
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administrativa p.p. nos nos 8 e 9 da LTR.

43. Ou seja, o CPSP, parece estar a ter uma actuagao incoerente e
o Tribunal, seguindo cegamente o CPSP, condena a arguida, também
com base numa interpretacdo incoerente das leis e convengdes em vigor
em Macau.

44. Ao contrario do afirmado pelo tribunal, em parte alguma a lei
fala na necessidade de um procedimento de reconhecimento das cartas
emitidas pelos pakes membros da Convencdo, até porque isto
constituiria uma violacdo da Convencdo a que validamente Macau se
obrigou e que facilita a vida dos residentes de Macau quando estes, de
férias ou em negdcios, pretendam conduzir no estrangeiro. A lei apenas
exige um registo, passados 14 dias e, para os residentes, a troca da carta,
passado um ano. Mas repete-se, como decorre da lei, a falta desse
registo e da troca da carta constituem infrac¢es administrativas e ndo a
contravencao de falta de habilitacdo para conducéo.

45. Nao existe qualquer paralelismo entre o reconhecimento de
uma carta de conducdo e o reconhecimento de sentenca estrangeira
porque a carta e conducdo em Macau ndo resulta de duma deciséao
judicial e ao que se saiba, isso também ndo acontece em' nenhuma parte

do mundo.

Proc. 782/2013 Pd&g. 16



46. Mas, mesmo que houvesse semelhancas, tal como pode
acontecer com sentengas estrangeiras, no caso, existe uma convencio
internacional que permite que um habilitado a conduzir em Macau possa
conduzir noutro pak ou territério membro da convengdo sem nova
habilitagdo assim como um habilitado num pa® ou territorio membro
possa conduzir em Macau sem nova habilitacdo, ainda que tenha que
obedecer a certas formalidades cuja violacdo € administrativamente
punida.

47. Contrariamente ao afirmado pelo tribunal, no caso presente
ndo estamos perante qualquer concurso real ou aparente entre a
infraccéo prevista no artigo 73°, n°s 8 e 9 do RCE e o0 artigo 79°no 1 da
LTR, em que esta Ultima consome a primeira.

48. Tratam-se de duas punicOes distintas e que visam tutelar bens
juridicos completamente diferente. O artigo 79° refere-se a falta de
habilitacdo para conducéo, que constitui uma contravencio devida a sua
gravidade e o perigo que isso pode representar para 0 transito
rodoviario. O artigo 73°, nos 8 e 9, assim como os nos. 11 e 12, visa
tutelar o cumprimento de determinadas formalidades administrativas
pelo que a sua violacdo € apenas punida administrativamente.

49. O Regulamento de Transito €& um regulamento
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dependente, complementar ou de execucdo da LTR. Assim, € a propria
LTR que remete para o Regulamento a regulamentacdo mais especfica
de certas matérias, incluindo o respectivo regime sancionatorio, como
refere o artigo 149° do Cadigo de Estrada.

50. Para o que ao caso interessa € o no. 4 do artigo 80 que remete
para o Regulamento a possibilidade de consagracdo de um prazo
maximo de conducdo com os documentos emitidos por entidades
estrangeiras, cabendo ao mesmo regulamento, nos termos do artigo 149°,
definir o regime sancionatorio para o incumprimento dos prazos que
estabelece.

51.Assim, em obediéncia e em complementaridade com o disposto
no artigo 80° e 149° da LTR, o Regulamento veio dispor, nos nOs 8 e 9
do artigo 73°, que o prazo de conducdo por carta estrangeira € de um
ano, e gque caso este prazo seja ultrapassado, o infractor incorre numa
infraccdo administrativa punida com uma multa de MOP$1500.

52. Por todo o exposto, ao decidir como decidiu, condenado a
arguida na contravencdo de conducdo sem habilitacdo, agravada pela
reincidéncia, baseando-se apenas numa lista usada pelo CPSP sem
qualquer sustentacio legal, a sentenca ora em crise violou, de forma

flagrante, o disposto no artigo 24° da Convencao de Transito Rodoviario,
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0s artigos 79°, 80°, 95° e 149° da LTR e bem assim, os nos. 8 e 9 do

artigo 73° do Regulamento de Transito”; (cft., fls. 113 a 145-v).

Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 149 a 152-v).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.1., em sede de

vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte Parecer:

“Compulsando os autos, somos de opinido de gque a razao esta ao
lado do Mma. Juiz que entendeu pela procedéncia da acusacao, ou seja,
pela verificacdo da contravencao prevista no art®79,n°1da L.T.R.

Em primeiro lugar, afigura-se-nos que a tese da recorrente
partiu-se do pressuposto errado, no sentido de considerar que logo
aderido a Convencdo Internacional sobre a transito rodoviario, a

R.A.E.M. fica obrigado de consentir todos os condutores de outro Estado
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contratante de conduzir no seu territdrio sem qualquer limitacéo.

Para nds, a realidade € outra.

Com efeito, basta reparar bem o art® 24 da Convencao,
especialmente a articulacdo entre o n®1 e o n° 2 desta norma, fica claro
para qualquer intérprete que no n o 1 se estabeleceu um principio geral
de autorizacdo de conducdo para condutores de outro Estado
Contratante, desde gque se observem a idade minima de 18 anos de idade,
conforme se prescreve no anexo 8 da Convencao.

Contudo, a Convencdo deixou margem para 0s Estados
Contratantes em regulamentar outros requisitos necessarios, de caracter
formal (obtencdo de licenca internacional de conducdo), para que se
produza efeito juridico que a norma visava.

Ou seja, caso este requisito formal ndo seja satisfeito, o Estado
Contratante pode nédo "reconhecer™ a validade da licenca de conducéo
de outro Estado Contratante, e consequentemente, considerar o condutor
estrangeiro como néo habilitado segundo a sua ordem jurdica interna.

E exactamente o que se passou No caso em aprego, a recorrente, a
data dos factos, ndo era titular de licenca de conducéo internacional,
pelo que nao se pode beneficiar o direito concedido pela Convencéo de

conduzir na R.A.E.M.
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Por outro lado, a situacio da recorrente também néo se enquadra
na 2) e 3) do n° 1 do art® 80 da L.T.R., pelo simples facto de que se
desconhece qualquer Convencao Internacional onde se confirma ou se
equipara a validade de licenca de conducdo de Polonia a da licenca
internacional, ou qualquer acordo bilateral celebrado entre a R.A. E. M.
e a Poldnia sobre o reconhecimento mutuo da licenca de conducéo
emitida pelas ambas as partes.

Pelo que a norma aplicavel no caso para auferir a verificacdo ou
ndo da contravencao reside-se na 1) don®1 do art®° 80 da L.T.R.

E com tudo acima ficou dito, € manifesto que a recorrente deve ser
considerada como n&o habilitada de conduzir em Macau a data dos
factos.

*kkkk

Outra questdo levantada pela recorrente tem a ver com a
disposicdo constante no art® 73, n°® 9 do R.C.E., na versdo dada pelo
Regulamento Administrativo n® 15/2007, entendia a recorrente que a sua
conduta s6 preenche a infraccdo administrativa acima referida e néo
uma contravencao de "conducdo sem carta".

Nesta sede, a nossa colega ja disse muito bem na sua resposta em

indicar que a tal infraccdo administrativa pressupde que o infractor ja
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era titular da licenca de conducdo internacional, isto é, sO0 pune o
condutor que seja titular de licenca de conducao internacional e que se
conduza na R.A.E.M. mais que um ano nesta situacao.

E no que se concerne ao presente caso, a cena € totalmente
diferente, a recorrente ndo reunia condicbes necessarias para que se
considere, segunda a ordem juridica interna, como pessoa habilitada em
conduzir na R.A.E.M. precisamente por falta de porte de licenca de
conducdo internacional.

Concluindo, pensamos que a sentenca ora posta em crise nao
padece de nenhum vicio de direito, pelo que se deve julgar improcedente
0 recurso e mantendo a decisdo condenatdria.

Eis 0 nosso parecer”; (cft., fls. 161 a 162).

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos se merece

provimento.

Proc. 782/2013  Pd&g. 22



Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 72-v a 73, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vemaarguida dos autos recorrer da sentenca que a condenou como
autora de uma contravencao, p. e p. pelos art®s 95° n.°2 e 79° n.° 2 da
Lei n.° 3/2007, (“reincidéncia na conducdo sem carta”), na multa de

MOP$20.000,00 ou 1 més de priséo subsidiéria.

Da leitura do que exp0s na sua motivacdo e conclusbes de
recurso — que, como sabido &, delimitam o objecto do recurso —
constata-se que suscita a ora recorrente as questdes seguintes:

- “erro notorio na apreciagdo da prova” e “contradi¢do insanavel
na fundamentagao”; e,

- “erro na interpretacao e aplicacdo da Lei”.
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Vejamos entdo se Ihe assiste razao.

—  Quanto aos “vicios da decisdao da matéria de facto”.

Comeca a recorrente por dizer que:

“Dos factos dados como provados na sentenca, sao relevantes os
seguintes:

a. Que em 25 de Abril de 2013 pelas 16:25 a arguida conduzia um
automovel com a matricula n°. MN-XX-XX, na Rua do Porto;

b.Na altura a arguida era apenas titular de carta de conducéo
emitida na Polonia;

c. Que arguida ja havia pago, de forma voluntaria, uma multa por
alegada contravencao por conducdo sem carta cometida em 29/05/2012
previsto e punido pelo no. 1 do artigo 79° no.1 do artigo 95°, ambos da
LTR.

d)Que a Poldnia, tal como Macau, € parte na Convencao sobre o
Transito Rodoviario”; e que,

“Os restantes factos elencados na sentencga, como, por exemplo,

que Macau e Polonia ndo celebraram acordo de reciprocidade em
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matéria de conducdo que permite aos titulares de licenca da Polonia
conduzir em Macau, ou que a arguida ndo era, a data dos factos, titular
de quaisquer documentos de conducéo indicados no n°1 do artigo 80° da
LTR, ndo sdo obviamente factos mas sim conclusdes juridicas. Na
verdade, tratam-se de verdadeiras decisbes antecipatorias daquilo que
viria ser decidido a final, com todo o respeito, erradamente”.

Dai conclui padecer a decisdo recorrida dos assinalados vicios de

“erro” e “contradicao”; (cfr., concls. 2 a 4).

Eis o que sobre o assim alegado se nos mostra de consignar.

No que toca ao “acordo de reciprocidade”, cremos que censura nao

merece o0 decidido.
Com efeito a “existéncia ou inexisténcia” de tal acordo nio deixa
de ser um “facto”, e, como tal, (sendo até, relevante para a decisdo de

direito), evidente € que néo se pode reconhecer razdo a ora recorrente.

Ja quanto a ser ou ndo a mesma “titular de documentos (...)

indicados no art. 80°, n° 1 da L.T.R.”, e tendo-se presente a
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“contraven¢ao” que lhe era imputada, de “conducdo sem habilitacao”,
cremos que se impde reconhecer que ¢ tal matéria “conclusiva”,
adequada nao sendo a sua inclusdo em sede de “decisdo da matéria de
facto”, havendo que a ter assim como “nao escrita”; (cfr., v.g., Ac. do
T.U.l. de 09.07.2003, Proc. n.° 11/2003, e Acs. do T.S.1.; de 24.11.2011,
Proc. n.©589/2011 e de 23.07.2013, Proc. n.© 273/2013).

Diz igualmente a recorrente que:

“E de realcar, também para efeitos de eventual erro do erro na
apreciacdo da prova ou contradicdo insanavel na fundamentacédo, que
encontram-se também documentalmente provado nos autos, como de
resto € afirmado na propria sentenca, que a arguida ja € residente
permanente de Macau, nos termos do n° 1 do artigo 73° do RCE, com a
redaccio que Ihe foi dada pelo Regulamento Administrativo n.® 15/2007,
bastando para o efeito ter entregado os documentos ai referidos, isto €,
sem ter sido submetida a novo exame. Na verdade, confrontando o verso
da carta de conducdo emitida pelas autoridades de Macau, conclui-se
que a arguida encontra-se habilitada a conduzir desde 28/11/2001,
precisamente a data que consta da carta emitida na Polonia (cfr. fls. 30 a

33, 34 a 37 e 54 a 55 dos autos).
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Assim, ndo poderia ter sido dado como provado que a arguida nao
era, a data dos factos, titular de quaisquer documentos de conducéo
indicados no n°® 1 do artigo 80° da LTR, quer porque se trata de uma
conclusdo jurdica antecipatdria da decisdo que veio a ser proferida,
uma vez que é isso precisamente que se discute nos autos, quer porque
tal conclusdo resulta de um erro na apreciacao da prova e em profunda
contradicdo com outros factos provados, quer factos referidos na
sentenca, quer documentalmente provados, vicios que se invocam nos
termos do artigo 400° do CPP e que, cré-se, devidamente apreciados,

levardo a revogacao da sentenca em crise”; (cfr., concl. 6 e 7).

Ora, no que tange ao assim alegado, atento também ao que dos
autos consta, e ainda que se nos mostre que o vicio em questdo seja o de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”, cremos que
adequado é consignar-se que se devia considerar como “matéria de facto
dada como provada” que a dita recorrente ¢ “titular do B.I.LR.N.P. n.°
1433049(2), emitido em 13.10.2011”, pois que assim consta de
“documento oficial” (original) junto aos autos; (cfr., v.g., fls. 4 a 9-v),
sendo também nestes termos que foi a mesma identificada em sede de

audiéncia de julgamento; (cfr., fls. 50-v).
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Admite-se, outrossim, que se possa (eventualmente) considerar de
interesse a matéria no sentido de que “em 18.06.2013, a recorrente
requereu junto da D.S.A.T. a troca da sua carta de conducdo da Polonia
por uma de Macau”, e que, “em 16.10.2013, emitiu-lhe a mesma D.S.A.T.
a Carta de Conducéo de Macau n.® XXXX, na qual consta como data da

sua validade a de 18.11.20XX”.

Porém, estando a mencionada “Carta de condugdo n.° XXXX”
documentada por mera fotocopia, inviavel € a este T.S.l. considerar tal

matéria como assente.

Poder-se-ia, assim, avancar para a consideracao de que, nesta parte,
incorreu o T.J.B. em “insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisao”.

Todavia, (e como oportunamente se explicitard), cremos que

mesmo sem a inclusdo de tal factualidade se pode chegar a uma (boa)

solucéo de direito.
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—  Passa-se entao para o assacado “erro de direito”.

Pois bem, como se viu, tendo-se considerado que — pela 22vez —
conduziu a ora recorrente veiculo automovel sem que para tal estivesse
habilitada, foi a mesma condenada pela pratica de uma contravencao p. e
p. pelo art. 95°, n.°2 e 79°, n.° 2 da Lei n.° 3/2007 (também apelidada de

“Lei do Transito Rodoviario™).

Nos termos do referido art. 95°;

“1. Quem conduzir veiculo a motor ou mdquina industrial na via
publica sem estar habilitado para o efeito € punido com pena de
multa de 5 000,00 a 25 000,00 patacas.

2. A reincidéncia é punida com pena de prisdo até 6 meses ou

com pena de multa de 10 000,00 a 50 000,00 patacas™.

Por sua vez, visto esta — pois que nem a recorrente nega — que no
dia 25.04.2013, foi a mesma surpreendida a conduzir o veiculo
automével MN-XX-XX na via publica, apresentando (apenas) como

documento comprovativo da sua habilitacdo para tal a sua “carta de
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conducdo da Polonia”.

Duvidas ndo parecendo haver que tanto a Polénia, como Macau,

sdao “partes” da “Convencao sobre o Transito Rodoviario de 19.09.1949”,

(pois que assim esta também dado como provado), quid iuris?

Pois bem, prescreve o art. 24° da referida “Conven¢ao” que:

“l1. Cada Estado Contratante autorizard os condutores que

entrem no seu territério, desde que preencham as condicoes previstas

Nno anexo 8, a conduzir sem novo exame, nas suas estradas, veiculos

automodveis de categoria ou categorias definidas nos anexos 2 e 10

para os quais Ihes tenha sido passada uma licenca de conducdo

vdlida, depois de prestarem provas de aptiddo, pela autoridade

competente de outro Estado Contratante ou de uma das suas

subdivisdes, ou por uma associacdo habilitada por essa autoridade.

2. Todavia, um Estado Contratante poderd exigir a um condutor

gue enfre no seu territdrio gue seja portador de uma licenca

internacional de conducdo conforme com o modelo contido no

anexo 10, em particular guando se tratar de um condutor proveniente
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de um pdais onde ndo se exija umda licenca nacional de conducdo ou

onde a licenca nacional ndo se gjuste ao modelo contido no anexo 9.

3. A licenca internacional de conducdo serd passada pela
autoridade competente de um Estado Confratante ou de uma das
suas subdivisdes, ou por uma associacdo habilitada por essa
autoridade, sob o selo ou ftimbre dessa autoridade ou dessa
associacdo, depois de o condutor ter prestado provas da sua aptiddo.
Essa licenca permite conduzr, sem novo o exame e em todos os
Estados Confratantes, os veiculos automodveis compreendidos nas
categorias para as quais tiver sido passada.

4. Poderd recusar-se o direito de utilizar licencas de conducdo,
tanto nacionais como internacionais, se for evidente que ja ndo sdo
preenchidas as condi¢coes prescritas para a sua concessdo.

5. Um Estado Confratante ou uma das suas subdivisdes so
poderd retirar o direito de utilizar qualquer das licencas mencionadas
acima a um condutor se este cometer uma infraccdo d
regulamentacdo nacional em matéria de tr@nsito susceptivel de
implicar a retirada da licenca em virtude da legislacdo do referido
Estudo Contratante. Em tal caso, o Estado Contfratante ou a sua

subdivisdo que retirou o uso da licenca de conducdo poderd

Proc. 782/2013 Pd&g. 31



apreender a licenca e reté-la em seu poder até expirar o prazo
durante o qual a utilizacdo da referida licenca ndo é permitida ao
condutor, ou até ao momento de o condutor sair do territério do
referido Estado Contratante, se a sua partida for anterior ao termo do
mencionado prazo. O Estado ou a sua subdivisdo poderd mencionar
na licenca a proibicdo de utilizacdo e poderd comunicar o nome e o
endereco do condutor & autoridade que concedeu a licenca de
conducado.

6. Durante um periodo de cinco anos, a partir da enfrada em
vigor da presente Convencdo, considerar-se-d que safisfaz as
condicdes previstas no presente artigo qualquer condutor admitido ao
trnsito internacional em virtude das disposicoes da Convencdo
internacional relativa ao tré@nsito automaovel, assinada em Paris, a 24 de
Abril de 1926, ou da Convencdo sobre a regulamentacdo do transito
automovel interamericano, aberto a assinatura em Washington, a 15
de Dezembro de 1943, e que seja possuidor dos documentos exigidos

pelas mencionadas Convengdes”; (sub. nosso).

Ou seja, com o estatuido no n.° 1 do transcrito comando,

estabeleceu-se, (em sintese), como principio geral, a validade entre as
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partes signatarias da “Convenc¢ao” das suas cartas de conducao.

O “anexo 8”, prevé que a idade minima para a conducao de 1
vekculo automdvel seja, (nas condicdes do art. 24°), a de 18 anos, o
“anexo 9 estabelece o modelo de licenca de conducao, ¢ o “anexo 10”

define o modelo de licenca internacional de conducéo.

Contudo, nédo se pode olvidar que no n.° 2 do mencionado art. 24°,
ressalvou-se também a possibilidade de, ainda assim, as partes signatarias
da “Convencdo” poderem exigir uma “licenca internacional de
condugdo”, (ndo estando assim num “estado de sujei¢do”, em que teriam

de aceitar, sempre, toda e qualquer licenca de conducdo da outra parte).
N&o sendo a carta de conducdo da ora recorrente uma “licenca

internacional”, mas sim uma “carta de condugao da Poldonia”, desde logo

se V€ que, nesta parte, censura ndo merece a decisdo recorrida; (atento o

n.° 2 do art. 24°).

Continuemos.
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Estatuindo (expressamente) sobre a matéria da “Habilitagdo para

conduzir” prescreve o art. 79° da Lei do Transito Rodovidrio que:

“1. S6 pode conduzir um veiculo a motor na via publica guem

estiver legalmente habilitado para o efeito, nos termos definidos em

diploma complementar.

2. O documento que titula a habilitacdo para conduzir veiculos

a motor denomina-se carta de conducdo.

3. Os instruendos ou os examinandos, quando acompanhados
respectivamente dos instrutores ou dos examinadores, podem conduzir,
nas vias publicas autorizadas para o efeito, desde que sejam titulares
de uma licenca de aprendizagem vdlida.

4. Auando da conducdo, o condutor deve ser sempre portador
da respectiva carta de conducdo vdlida ou de documento
equivalente que a substitua provisoriamente, ou Nnos casos previstos No
nUmero anterior, de licenca de aprendizagem valida.

5. Quando o condutor exiba o bilhete de idenfidade de
residente da RAEM, o qual contenha os dados constantes da
respectiva carta de conducdo, ndo se aplica o disposto no niUmero

anterior.
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6. E punido com multa de 300,00 patacas quem infringir o

disposto no n.° 4”; (sub. nosso).

E, em conformidade com o assim consagrado, em especial, no n.° 1,
quanto ao “diploma complementar”, importa atentar no estatuido no
(agora apelidado de) “Regulamento do Transito Rodoviario” (antes
chamado de “Regulamento do Codigo da Estrada”, e que foi objecto de
alteracdo com o0 Regulamento Administrativo n.° 15/2007),
nomeadamente, nos art°s 59° e seguintes, onde se regulam, (v.g.), as
categorias de veikculos que as cartas de conducdo permitem aos seus
titulares conduzir, (art. 59°), as condicGes para a sua obtencdo assim
como a entidade competente para a sua emissdo, (art. 60° e 70°), as
licencas estrangeiras, (art. 73°), e sobre a validade das cartas de conducéo,

(art. 74°).

Assente estando que a arguida foi surpreendida a conduzir com
uma “carta de conducdo da Poldnia”, (isto é, uma “licen¢a estrangeira”),
Importa atentar no que em relacéo a estas “licencgas estrangeiras” estatui o

art. 73° do atras referido Regulamento, onde se prescreve que:
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“1. As licencas de conducdo emitidas a residentes da RAEM

pelas partes aderentes a Convencdo sobre o Transito Rodovidrio ou

por pdis ou reqgido onde os residentes da RAEM titulares de carta de

conducdo possam também conduzir em regime de reciprocidade,

bem como as licencas de conducdo obtidas no estrangeiro por

residentes da RAEM, com excepcdo das licencas internacionaqis de

conducdo, podem, no prazo de 1 ano contado da data da fixacdo

daqguela residéncia ou da primeira enfrada na RAEM depois de obtido

o respectivo documento, ser trocadas por carta de conducdo emitida

pelo IACM, com dispensa de exame, mediante:

a) enfrega de copia autenticada do fitulo estrangeiro de que s@o
portadores ou do seu original, quando tal for exigido pela entidade
emissora do mesmo; e

b) preenchimento dos requisitos referidos no artigo 60.° do presente
regulamento e no n.° 1 do artigo 81.° da Lei n.° 3/2007.

2. Para pedir a froca, os fitulares devem declarar no
requerimento que as licencas de conducdo sdo auténticas e se
encontram dentro do prazo de validade, e que ndo se enconfram
interditados de conduzir, comprovando ainda a sua robustez

psico-fisica e apresentando documento comprovativo de residéncia
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no local de emissdo da licenca por periodo ndo inferior a 6 meses, o
qual pode ser dispensado pela entidade competente a pedido do
interessado com os devidos fundamentos.

3. Suscitando-se duvidas, quer quanto d autenticidade dos titulos
apresentados para a troca, quer quanto aos seus averbamentos,
deverd o titular apresentar as provas adicionais que Ihe forem exigidas
pelo Leal Senado de Macau, o qual pode recusar a froca, propondo a
submissdo do interessado a prestacdo de novo exame de conducdo,
nos termos do artigo 52.° do Cdédigo da Estrada.

4. NGo se encontrando as licencas redigidas em portugués,
chinés, francés ou inglés, serd junta fraducdo oficial em portugués ou
chinés.

5. Os fitulos originais objecto de troca sdo remetidos pelo Leal
Senado de Macau a enfidade emissora, com o pedido de que informe
no caso de se verificar ndo serem auténticos ou terem sido obtidos
ilegalmente.

6. Serd averbada na carta de conducdo a categoria de
condutor profissional, desde que a mesma conste da licenca tfrocada
ou o fitular apresente documentacdo comprovativa do exercicio de

profissdo de motorista no pais que emitiu a licenca de conducdo.
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7. A troca pode ser recusada quando a licenca estrangeira ndo
tenha sido obtida mediante aprovacdo em exame ou este tenha
correspondido a um grau de exigéncia, quanto a aptiddo do
candidato, inferior ao previsto na legislacdo vigente em Macau.

8. O prazo mdximo de conducdo na RAEM com os documentos

referidos nas alineas 1) a 3) do n.° 1 do artigo 80.° da Lei n.° 3/2007 é de

1 ano.

9. E punido com multa de 1 500,00 patacas quem conduzir na

RAEM com os documentos e fora do prazo referidos no numero

anterior.
10. O disposto no nUmero anterior ndo se aplica:

a) aos condutores que tfenham pedido junto da entidade
competente a obtencdo de carta de conducdo da RAEM, por troca
nos termos deste artigo, até a data de notificacdo da respectiva
decisdo em caso de indeferimento do pedido ou até a emissdo da
carta de conducdo da RAEM;

b) aos condutores que comprovem ter permanecido no exterior da
RAEM, de forma continua, por periodo ndo inferior a 3 meses nos
Ultimos 6 meses.

11. Os fitulares de licencas de conducdo emitidas por outros
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paises ou regides quando haja reciprocidade de tratamento em
relacdo as emitidas na RAEM e seja exigido o registo, devem proceder
ao mesmo junto do CPSP, quando permanecam na RAEM hd mais de
14 dias e aqui pretendam conduzir decorrido esse periodo.

12. E punido com multa de 300,00 patacas quem infringir o

disposto no nimero anterior”; (sub. N0Ss0).

Nesta conformidade, imp&e-se também aqui concluir que carece a

recorrente de razao.

Com efeito, o estatuido nos n° 1 a 7 do dito art. 73° diz apenas
respeito a possibilidade de “troca” de “licencgas estrangeiras” por “carta

de conducéo a emitir pelas autoridades da R.A.E.M.”.

E o estatuido no n.° 8 — onde se prescreve que “o prazo maximo
de conducdo na RAEM com os documentos referidos nas alineas 1) a 3)
do n.° 1 do artigo 80.° da Lein.° 3/2007 é de 1 ano” — diz (também e) téo
SO respeito aos “documentos referidos nas alineas 1) a 3) do n.° 1 do art.

80° da Lei do Tréansito Rodoviério”, onde se preceitua que:
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“1. Além dos documentos referidos no artigo anterior, habilitam

ainda a conduzir veiculos a motor da categoria correspondente os

seguintes documentos:

1) Licencas internacionais de conducdo gue a RAEM se tenha

obrigado a reconhecer, por convencdo ou tratado internacional;

2) Licenca de conducdo esfrangeira a que convencoes

internacionais confiram validade idéntica a das licencas internacionaqis

de conducdo referidas na alinea anterior;

3) Licenca de conducdo emitida por outros paises ou regidoes

guando haja reciprocidade de fratamento em relacdo ds emitidas na

RAEM;

4) Licenca de conducdo emitida pelo Interior da China e por outros
paises ou regides, quando ndo haja reciprocidade de fratamento em
relacdo as emifidas na RAEM mas o seu fitular seja aprovado em
exame especial de conducdo a definir por despacho do Chefe do
Executivo publicado no Boletim Oficial da RAEM, o qual estabelece
igualmente o modelo e a validade do documento comprovativo de
aprovagdo nesse exame;

5) Licencas de conducdo diplomdaticas;

6) Licencas de conducdo especiais;
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7) Licencas de aprendizagem, apods a aprovacdo na prova pratica
do exame de conducdo, desde que validadas pela entidade emissoraq,
e até a sua substituicdo pela carta de conducdo da RAEM.

2. Sem prejuizo do disposto no nUmero seguinte, os titulares das
licencas previstas nas alineas 1) e 2) do nUmero anterior, quando
permanecam na RAEM hd mais de 14 dias e pretendam conduzir na
RAEM depois de decorrido este periodo, devem proceder co
respectivo registo no CPSP ou junto de outra entfidade a indicar por
diploma complementar.

3. Caso exista reciprocidade de tratamento entre os paises ou
territérios emissores das licencas de conducdo estrangeiras e a RAEM,
aos titulares das licencas referidas na alinea 2) do n.° 1 pode ser
dispensado o referido registo, quando esta dispensa esteja prevista no
respectivo regime de reciprocidade.

4. Por diploma complementar pode ser estabelecido um prazo
maximo de conducdo na RAEM com os documentos referidos nas

alineas 1) a 3) do n.° 17; (sub. nosso).

Ora, néo sendo a licenca de conducéo da ora recorrente nenhuma

das referidas nas aludidas “alineas 1) a 3) do n.° 1 do art. 80°”, pois que
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ndo ¢ uma “licenca internacional”, ndo sendo também uma “licenca
estrangeira com validade idéntica as licengas internacionais” ¢ n&o
constituindo igualmente uma “licenca em relagdo a qual existe
reciprocidade de tratamento”, — ja que, tanto quanto julgamos saber,
inexiste “acordo” no qual a R.A.E.M. seja parte e em que se reconhece as
licencas da Polonia “validade idéntica as licengas internacionais” ou
“reciprocidade de tratamento”, certo sendo também que nem a recorrente
os identifica — evidente se nos mostra que, também aqui, ndo tem a
mesma recorrente raz8o, em causa ndo estando a alegada “infraccao

administrativa”, punida nos termos do n.° 9 do art. 73° do R.T.R..

E, assim, ndo sendo a carta de conducdo da qual é a recorrente
titular, documento que a habilitava a conduzir em Macau, bem andou o
Tribunal a quo na decisdo condenatOria proferida que por isso se

confirma.

Outra, poderia (eventualmente) ser a solucdo se, nas ditas alineas
do art. 80° — como parece suceder com o art. 125°, n.° 1, al. d) do Cdd.
da Estrada portugués — se incluissem as “licengas de conducdo

estrangeiras que a R.A.E.M. se tenha obrigado a reconhecer por
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conveng¢ao ou tratado internacional”; (cfr., v.g., o Ac. da Rel. Lisboa, de

10.05.2011, Proc. n.° 50/07, in “www.dgsi.pt”).

Por fim, uma ultima nota, para dizer apenas que ainda que provado
estivesse que em 16.10.2013 a recorrente tinha sido emitida a carta de
conducdo de Macau, por troca da sua carta da Poldnia, a mesma seria a

solucéo.

E que a “infrac¢io” dos autos foi cometida em 25.04.2013, e o
proprio pedido de troca da licenca apenas foi apresentado em 16.06.2013,
ndo se vislumbrando como considerar a (alegada) posterior emissdo da
carta de Macau como causa ou razdo justificativa daquela,
(nomeadamente, como causa que exclui a ilicitude e a culpa da recorrente,

nos termos dos art®s 30° e segs. do C.P.M.).

Tudo visto, resta decidir.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se tentaram deixar expostos,

acordam negar provimento ao recurso.

Pagara a recorrente a taxa de justica de 6 UCs.

Macau, aos 20 de Fevereiro de 2014
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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