Processo n° 4/2009-|
Data do Acordao: 27FEV2014

Assuntos:

Valoragdo da prova testemunhal
Depoimento indirecto

SUMARIO

1. A simples circunstancia de existirem relacbes de inimizade
entre 0 arguido e a testemunha ndo é causa impeditiva da
valoracdo dos seus depoimentos, dado que o julgador/instrutor
apreciara sempre livremente os seus depoimentos de acordo

com o principio de livre apreciacéao.

2. Nao estamos perante depoimento indirecto quando a
testemunha inquirida declarou perante o instrutor do processo
disciplinar quais foram as razOes de facto concretamente
invocadas pelo arguido para justificar a sua ndo comparéncia
ao servico numa determinada data, pois a testemunha nao
estava a reproduzir simplesmente o que ouviu dizer ao arguido,
mas sim a relatar factos que conheceu pessoalmente através
dos seus ouvidos e do seu senso visual.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 4/2009-|

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente identificado nos autos, inconformado com o
despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, de 10NOV2008,
gue lhe negou provimento ao recurso hierarquico da decisdo que o
puniu com a pena disciplinar de 120 dias de suspenséo, veio
recorrer dele para o Tribunal de Segunda Instancia.

Por Acorddo de 27MAIO2010, o Tribunal de Segunda Instancia
negou provimento ao recurso.

Inconformado com o decidido nesse Acoéorddao do Tribunal de
Segunda Instancia, interpds recurso para o Tribunal de Ultima
Instancia.

Por Douto Acordédo datado de 12JAN2011, o Venerando Tribunal
de Ultima Instancia declarou nulo o Acérd&o recorrido, por omissao
de pronuncia, na parte em que nao conheceu das duas questoes,
suscitadas pelo recorrente na peticdo do recurso nos artigos 47° a
68° e negar provimento ao recurso na parte restante.

Baixados os autos a este TSI, temos de nos debrucgar sobre estas
duas questbes ainda nao apreciadas.

O recorrente suscitou as duas questdes na peticdo do recurso nos
seguintes termos:
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De acordo com o assim alegado, sédo as seguintes questdes que
constituem objecto da nossa apreciacgao:

1.

do alegado impedimento das testemunhas B, C e F
respectivamente Comissario, Adjunto do Director-Geral e
Sub-Comissério da Alfandega; e

alegado depoimento indirecto prestado pelo

Sub-intendente K

Entdo vejamos.

1. do alegado impedimento das testemunhas B, C e F

respectivamente Comissario, Adjunto do Director-Geral e
Sub-Comissério da Alfandega

Conforme se vé na parte acima transcrita do alegado na peticdo do
recurso, o recorrente defende que nao podem ser valorados no
ambito do processo disciplinar os depoimentos das testemunhas B,



CeF

Para o recorrente, a partir do sucedido em 11JUL2005 junto do
Domo dos Jogos da XXX, ele proprio passou a sentir-se ser alvo
de perseguicao por parte dessas trés testemunhas. Na mente do
recorrente, em virtude de um caso ocorrido naquela data,
relacionado com um barco n&o licenciado que transportava areia e
operado pela empresa E na execucao de obras junto do Domo dos
Jogos da XXX, ele ordenou a ora testemunha F, entdo subalterno
seu, a elaboracao de um relatdrio sobre o sucedido e determinou a
abertura do processo de investigacdo do caso, no qual estiveram
envolvidas, entre outros, as ora testemunhas B e F, processo esse
que apesar de ter sido posteriormente arquivado pela ora
testemunha C, deu lugar a um inquérito a correr no CCAC
(Comissariado contra a Corrupcdo) em que foram alvo da
investigacao, entre outros, as trés testemunhas B, C e F.

No fundo, o que pretende insinuar o recorrente € existirem razbes
de suspeicdo quanto a credibilidade dos depoimentos destas trés
testemunhas por causa da sua actuacdo no exercicio das suas
funcdes naquele caso sucedido em 11JUL2005. Para o recorrente
0os tais depoimentos ndo podem ser valorados no ambito de
processo disciplinar dadas as relagdes de conflitos ou inimizade
existentes entre ele proprio e as testemunhas. Tendo sido
valorados, o processo disciplinar ficou viciado e a decisao punitiva
se tornou anulavel.

Ora, tanto o EMFSM (Estatuto do Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau) como o ETAPM, nada diz sobre
impedimentos de testemunhas.

Assim sendo, nessa matéria, aplica-se subsidiariamente a
legislac&o do processo penal, ao abrigo do disposto no art® 256° do



EMFSM, rezando que “o processo disciplinar rege-se pelas
normas constantes do presente Estatuto e, na sua falta ou omissao,
pelas regras aplicaveis do regime disciplinar vigente para 0s
trabalhadores da Administracdo Publica de Macau e da legislacéo
processual penal.”.

A lei processual penal regula a matéria de impedimentos de
testemunhas no seu art® 120°, a luz do qual:

1.Estdo impedidos de depor como testemunhas:

a) O arguido e o co-arguido N0 Mesmo processo ou em
processo conexo, enquanto mantiverem aquela
qualidade;

b) A pessoa que se tiver constituido assistente, a partir do
momento da constituicdo; e

c) A parte civil.

2. Em caso de separacdo de processos, 0s arguidos de um
mesmo crime ou de um crime conexo podem depor como
testemunhas, se nisso expressamente consentirem.

Além dos impedimentos em termos absolutos, em relacdo as
testemunhas que a lei considera existir razdo de suspeicédo quanto
a credibilidade dos seus depoimentos, a lei concede-lhes a
faculdade de se recusarem a depor. Se estiverem dispostas a
depor, o tribunal apreciara livremente os seus depoimentos de
acordo com o principio de livre apreciacdo consagrado no art® 114°
do CPP.

Quer dos impedimentos quer da recusa, ndo vimos intencédo por



parte do nosso legislador de afastar em abstracto a valoracédo dos
depoimentos a prestar pelas testemunhas que travarem relactes
de inimizade ou hostilidade com o arguido no processo.

O gque nado quer dizer que o nosso legislador fechou de todo em
todo os seus olhos quanto a este aspecto, pois o art® 32993 do
CPP exige que o juiz que preside a audiéncia pergunte a
testemunha pelas suas relagbes pessoais, familiares e
profissionais com os participantes e pelo seu interesse na causa, e
as eventuais relacbes de inimizade ou hostilidade devera
evidentemente ser tidas em conta pelo Tribunal para valorar, de
acordo com o principio de livre apreciacdo da prova, a
credibilidade dos seus depoimentos.

In casu, ndo se verificando nenhuma de situacdes geradoras quer
do impedimento quer da recusa facultativa de testemunhas, nao
pode deixar de improceder a pretensdo por parte do recorrente de
ver anulado o acto recorrido com fundamento na valoracdo da
prova nao admissivel.

2. do alegado depoimento indirecto prestado pelo
Sub-intendente lan Chan Un

O recorrente entende que o0s depoimentos prestados pelo
Sub-intendente K ndo podem ser valorados por se tratar de
depoimento indirecto. N&o tendo o instrutor do processo disciplinar
chamado a pessoa fonte do teor desse depoimento indirecto, o
depoimento é nulo face ao disposto no art® 116° do CPP, ex vi do
art® 256° do EMFSM e o acto recorrido € nulo por falta de
elementos essenciais nos termos do disposto no art® 122°1 do
CPA.

Compulsados os autos do processo disciplinar, verifica-se que 0s



ditos depoimentos indirectos séo parte dos depoimentos prestados
pelas testemunhas K e C, no ambito do processo disciplinar.

Constam dos autos de processo disciplinar que quando inquirida, a
testemunha K disse que o recorrente justificou perante ele a néo
comparéncia ao servico na parte de manha de 03AG0O2005 pelo
facto de ter ido a consulta médica por causa da alergia da pele,
mas quando ja confrontado com o registo da sua saida e reentrada
através do posto fronteirico de Portas do Cerco naquele dia e no
dia anterior, o recorrente ja alterou a sua versdo dizendo que
naquele dia tinha de ir a Cidade de Zhongshan a fim de buscar
medicamentos para a sua irma que estava doente — vide as fls. 85
e v. dos autos de p. disciplinar.

E que a outra testemunha C, Adjunto do Director-Geral da
Alfandega, quando inquirida, declarou que o recorrente chegou a
justificar perante ele a sua falta na parte de manha de 03AG02005
dizendo que tinha de ir ao banco para tratar de assuntos
pessoais — vide as fls. 87 dos autos de p. disciplinar.

Ora, quando inquiridas, as duas testemunhas ndo estavam a
reproduzir o que ouviram dizer ao recorrente, mas sim declararam
perante o instrutor do processo disciplinar quais foram as razbes
de facto concretamente invocadas pelo recorrente naquele
momento para justificar a sua ndo comparéncia ao servico, ou seja,
estavam a relatar factos que as testemunhas conheceram
pessoalmente através dos seus ouvidos e do seu senso visual.

Obviamente ndo estamos perante testemunho “ouvir dizer”.
N&o se tratando de depoimentos indirectos, cai por terra toda a

tese avancada pelo recorrente para ver declarado nulo o acto
recorrido.



Sem necessidade de mais delongas, resta decidir.

Pelos fundamentos expostos, acordam julgar improcedente o
recurso na parte respeitante as questdes do impedimento das
testemunhas e dos depoimentos indirectos, suscitadas pelo
recorrente nos artigos 47° a 68° da peticho do recurso e
mencionadas nos pontos 3 e 4 na parte de fundamentacdo de
direito do Douto Acorddo do Venerando Tribunal de Ultima
Instancia.

Custas pelo recorrente no que respeita a estas duas questoes.
RAEM, 27FEV2014
Lai Kin Hong

Presente Jodo A. G. Gil de Oliveira
Victor Manuel Carvalho Coelho Ho Wai Neng



