Recurso n° 97/2010

Data: 28 de Fevereiro de 2014

Assuntos: - Falta de fundamentacao
- Nulidade da sentenca

SUMARIO

1. Oartigo 360° al. a) do Cédigo de Processo Penal de 1997, que é
aplicavel ao caso, preveé que se verifica a nulidade sempre que
“ocorrer a omissao total ou parcial de qualquer das mencdes
referidas no n° 2 do artigo 355° independentemente de essa falta
se manifestar no &mbito da enumeracdo dos factos provados ou
ndo provados ou a nivel da motivagdo propriamente dita

exposicao de motivagao indicacdao de provas”.

2. Ha nulidade sempre que ndo indique factos provados ou ndo
provados, ou ndo indique as provas que servem da formacao da

convic¢ao do Tribunal.
O Relator,

Choi Mou Pan
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Recurso n° 97/2010
Recorrentes: A
B
C
D
E
Recorrido e recorrente do recurso subordinado:
F

Acordam no Tribunal de Segunda

Instdncia

1. Relatorio

O Ministério Pablico, como base no auto de noticia elaborado pelos
Servicos dos Assuntos Laborais e do Emprego, acusou F pela prética de 8

contravengdes previstas pelo artigo 17° e puniveis pelo artigo 50° n° 1 al. C)
do D.L.n°24/89/M.

O Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, junto dos autos de
Contravencdo laboral n°® CR4-08-0015-LCT procedeu o julgamento e

depois consignou por assente os seguintes factos a factualidade:

Factos provados:
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Entre 22 de Marco de 1994 a 8 de Novembro de 2006, o D
prestou servico para a Ré, exercendo funcgdes de guarda de
seguranca, trabalhando sobre as ordens, direccao, instrugoes e
fiscalizagdo da Re. A Ré sempre fixou o local e horario de
trabalho deste trabalhador de acordo com as exclusivas
necessidades. Foi celebrado entre a Ré e este trabalhador um
contrato de trabalho. A antiguidade deste trabalhador foi de
12 Anos, sete meses e 16 dias. Em 24 de Outubro de 2006, em
pleno decurso da relacdo de trabalho que une este trabalhador
a Ré, este trabalhador por proposta da Ré, assinou um
documento de onde consta que aceitava receber da Ré a
quantia de MOP13958, a titulo de compensacdo pelo trabalho
prestado em dias de descanso semanal. Tal quantia foi,
efectivamente recebida pelo ofendido (fls. 1073, que se da por

integralmente reproduzido).

Entre 27 de Julho de 1997 a 16 de Dezembro de 2006, o E
prestou servico para a Ré, exercendo funcdes de guarda de
seguranca, trabalhando sobre as ordens, direccao, instrugoes e
fiscalizagdo da Re. A Ré sempre fixou o local e horario de
trabalho deste trabalhador de acordo com as exclusivas
necessidades. Foi celebrado entre a Ré e este trabalhador um
contrato de trabalho. A antiguidade deste trabalhador foi de 9
Anos, quatro meses e 18 dias. Em 11 de Dezembro de 2006, em
pleno decurso da relagdo de trabalho que wunia este
trabalhador a Ré, este trabalhador por proposta da Ré, assinou
um documento de onde consta que aceitava receber da Ré a
quantia de MOP13958, a titulo de compensacao pelo trabalho

prestado em dias de descanso semanal. Tal quantia foi,
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efectivamente recebida pela ofendida (fls. 1091, que se d& por

integralmente reproduzido).

Entre 04 de Novembro de 1994 a 24 de Agosto de 2008, o C
prestou servico para a Ré, exercendo fungdes de guarda de
seguranca, trabalhando sobre as ordens, direcgao instrucdes e
fiscalizacdo da Re. A Ré sempre fixou o local e horario de
trabalho deste trabalhador de acordo com as exclusivas
necessidades. Foi celebrado entre a Ré e este trabalhador um
contrato de trabalho. A antiguidade deste trabalhador foi de
13 Anos, nove meses e 20 dias. Em 09 de Janeiro de 2007, em
pleno decurso da relacdo de trabalho que une este trabalhador
a Ré, este trabalhador por proposta da Ré, assinou um
documento de onde consta que aceitava receber da Ré a
quantia de MOP13958, a titulo de compensacdo pelo trabalho
prestado em dias de descanso semanal. Tal quantia foi,
efectivamente recebida pelo ofendido (fls. 1111, que se da por

integralmente reproduzido).

Desde 31 de Maio de 1993, a A prestou servico para a Ré,
exercendo fung¢des de guarda de seguranca, trabalhando sobre
as ordens, direccdo, instrucoes e fiscalizacdo da Re. A Ré
sempre fixou o local e horario de trabalho deste trabalhador de
acordo com as exclusivas necessidades. Do conteido da
relacdo em causa, resulta que entre a Ré e a ofendia foi
celebrado um contrato de trabalho, que se iniciou em 31 de
Maio de 1998 e que ainda hoje se encontra em vigor. Até a
presente data (11 de Dezembro de 2008) a antiguidade deste
trabalhador ao servi¢co da Ré é de 15 Anos, seis meses e 10 dias.

Em 09 de Janeiro de 2007, em pleno decurso da relacdo de
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N

trabalho que ainda hoje une este trabalhador a Ré, este
trabalhador por proposta da Ré, assinou um documento de
onde consta que aceitava receber da Ré a quantia de
MOP13958, a titulo de compensagao pelo trabalho prestado
em dias de descanso semanal. Tal quantia foi, efectivamente
recebida pela ofendida (fls. 1131, que se da por integralmente

reproduzido).

Desde 08 de Maio de 1998, o B prestou servigo para a Ré,
exercendo fungdes de guarda de seguranga, trabalhando sobre
as ordens, direccdo, instrucoes e fiscalizacdo da Re. A Ré
sempre fixou o local e horario de trabalho deste trabalhador de
acordo com as exclusivas necessidades. Do conteado da
relacdo em causa, resulta que entre a Ré e a ofendido foi
celebrado um contrato de trabalho, que se iniciou em 08 de
Maio de 1998 e que ainda hoje se encontra em vigor. Até a
presente data 11 de Dezembro de 2008) a antiguidade deste
trabalhador ao servico da Ré é de 10 Anos, sete meses e 3 dias.
Em 09 de Janeiro de 2007, em pleno decurso da relacao de
trabalho que une este trabalhador a Ré, este trabalhador por
proposta da Ré, assinou um documento de onde consta que
aceitava receber da Ré a quantia de MOP13958, a titulo de
compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descanso
semanal. Tal quantia foi, efectivamente recebida pela ofendido

(fls. 1149, que se d& por integralmente reproduzido).

Desde o inicio da relacdo de trabalho, por ordem da Ré, os
demandantes do pedido civeis sempre trabalharam em turnos
de 12 horas de trabalho por dia.

O trabalhador G recebeu da arguida o montante de
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MOP$13.958 e, a titulo da compensacéo pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal de MOP$ 95338 e assinou o
documento constante da fl. 1074, cujo teor se da por
integralmente reproduzido, afirmando que ndo pretendia o

demais compensagoes.

O trabalhador H recebeu da arguida o montante de
MOP$13.958 e, a titulo da compensacao pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal de MOP$86593.6 e assinou o
documento constante da fl. 1075, cujo teor se da por
integralmente reproduzido, afirmando que ndo pretendia o

demais compensacoes.

O trabalhador 1 recebeu da arguida o montante de
MOP$13.958 e, a titulo da compensacao pelo trabalho prestado
nos dias de descanso semanal de MOP$82499.4 e assinou o
documento constante da fls. 353 e 356, cujo teor se d& por

integralmente reproduzido.

Factos nao provados:

-Os restantes factos constantes da acusacdo, dos pedidos da

TSI-97/2010

indemnizagao civel bem assim da respostas a esses e outros
demais factos que se afiguram ser incompativeis com os factos
provados ou neles nao ser incluidos, nomeadamente os

seguintes:

- Os respectivos salarios de cada trabalhador constantes do
seu pedido da indemnizacao civel (partes que sdo diferentes da
tabela), a arguida ndo deu a compensacdo ao trabalhador ao

trabalho prestado fora dos dias de descanso semanal fixados
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na tabela, nem deu a suficiente compensacdo do trabalho
prestado nos dias das feriados obrigatérios e subsidio de

doenca e prémio da antiguidade.

- O empregador ndo pagou ao G o salario extraordindrio, ainda
deve-lhe o montante de MOP1,760.00, a titulo de compensacdo

do descanso semanal.

- Desde de 1 de Agosto de 1996, H prestou servigo para a Ré,
exercendo fungdes de guarda de seguranca, até ao més de
Novembro de 2007, auferia o saldariomensal de MOP2,704.
Conforme os dados, o trabalhador trabalhava nos dias de
descanso semanal, mas o empregador ndo lhe pagou o
salario-extra durante 19 de Setembro de 2007 a 30 de
Novembro de 2007, devendo assim o montante de MOP640.00.

Com base nestes factos assentes, o0 Mm® Juiz proferiu a seguinte

sentenca, decidindo:

1) Julgar, por ser prescrita, improcedente a acusagdo contra F
pela préatica de uma contravencdo prevista pelo artigo 17
do D.L.n°24/89/M, de 3 de Abril;

2) Julgar improcedentes as duas contravengdes acusadas
contra F previstas pelo artigo 17 do D.L. n° 24/89/M, de 3
de Abril.

3) Condenar F pela prética de cinco contravengdes previstas
pelo artigo 17 e puniveis pelo artigo 50, n° 1 al. C) do D.L.
n°® 24/89/M, de 3 de Abril, na pena de, cada uma, de
multa de MOP$1,500.00, totalmente no montante de
MOP?7,500.
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4) Julgar parcialmente procedentes os pedidos de
indemnizagdes civeis e em consequéncia condenar F a

pagar aos seguintes trabalhadores, respectivamente:
- B: MOP4592.00 ;
- A:MOP7040.00 ;
- D: MOP268.00 ;
- C MOP1,712.00 ;

- E:MOP268.00 ;

Montantes estes que devem ser acrescentados os juros, a
taxa legal, desde do transito da sentenca, até ao

pagamento total e efectivo.
5) Julgar improcedentes os restantes pedidos.

6) o arguido ainda deve pagar a I pela compensacdao do
montante de MOP2240.00, que acrescenta os juros, a taxa
legal, desde do transito da sentenca, até ao pagamento

total e efectivo.

7) Custas, na parte de contravencao, pelo arguido, com a taxa
de justica de 3 UC’s.

8) Custas da parte dos pedidos de indemnizagdo civel, a
proporcdo do seu respectivo decaimento do arguido e os
demandantes, dispensando, porém, os demandantes do

pagamento das custas desta parte.

Os Cinco trabalhadores A. B, C. D. E nao conformando com a

sentenca, recorreram da mesma para este Tribunal de Segunda Instancia,
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que se alegaram respectivamente:

Ay

1. A Sentenca de que ora se recorre limita-se a considerar como
“ndo provados os factos constantes do pedido de indemnizagao civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu

afastamento em matéria probatoria.

2.Do mesmo modo, a Sentenca de que se recorre, ndo apresenta
qualqu er “justificacio” ou “fundamentacdo” para a matéria

considerada como “ndo provada”.

3. Com efeito, o Tribunal Judicial de Base nado especificou as razdes
ou fundamentos que terdo sido decisivos para a sua convic¢do, nem da
mesma decisdo se alcanga quais as provas em que se baseou o seu
convencimento, a razao de ciéncia e a forma como as testemunhas

depuseram.

4. A consequéncia de tais omissdes conduz, por si s, a uma falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 360°

do Cédigo de Processo Penal; ou,

5.Devera entdo a Sentenga ser corrigida, porquanto a mesma nao
observou o disposto no artigo 355° ex vi do disposto no art. 361°, ambos

do Cédigo de Processo Penal.

6. Para além das quantias fixadas no mapa de apuramento, constam
de folhas 680 a 694 um “Histérico do pagamento dos salarios” a ora
Recorrente, durante o periodo compreendido entre Julho de 1999 a
Novembro de 2007.

7.Do mesmo modo, constam ainda de folhas 695 a 750 um “Registo
de Presencas” da ora Recorrente durante o periodo compreendido entre
1 de Julho de 1999 a 30 de Novembro de 2007.
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8. A simples leitura dos referidos documentos mostra que entre o
periodo compreendido entre 1 de Julho de 1999 a 30 de Novembro de
2007, a Autora, ora Recorrente, sempre exerceu trabalho efectivo para a
Ré.

9.Sendo que, durante aquele mesmo periodo de tempo, a
Recorrente foi “dispensada” de prestar a sua actividade durante certos
periodos de tempo, tal qual se encontra documentalmente provado nos

presentes Autos.

10.  Porém, todos os dias ou periodos de “auséncia” ou de “nao
trabalho” por parte da ora Recorrente, foram descontados ao seu salario;

isto é, ndo foram pagos pela Ré.

11. A Recorrente exerceu a sua actividade profissional para a Ré
em dia de “descanso semanal”’, bem como em “dia de feriado
obrigatério remunerado” sem ter sido, todavia, integralmente
compensada, tal qual se encontra definido e consagrado nos artigos 17° e
19° do Decreto-Lei N° 24/89/M, de 3 de Abril.

12.  Nao se compreende a extrema “simplicidade” com que o
Tribunal recorrido fez a avaliagdo da prova documental constante dos
Autos, ndo tendo sequer procedido a uma qualquer andlise critica ao seu

efectivo contetudo.

13.  Com efeito, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e
constantes das folhas 680 a 750, em caso algum poderia ter deixado de
ter sido apreciado e devidamente valorado pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, porquanto os mesmos se mostravam absolutamente
necessarios e indispensdveis ao apuramento da verdade material,

quanto ao que a matéria de facto dizia respeito.

14.  Neste sentido, da Sentenca de que se recorre dimanam vicios
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resultantes da auséncia de apreciacio dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum e
que conduz a um erro notdrio na apreciacao da prova, tal qual dispde o
art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

15.  Por outro lado, o conjunto de documentos juntos aos Autos,
e constantes das folhas 680 a 750, contém todos os elementos necessarios
a decisdo da causa, pelo que ndo se torna necessario o reenvio do
processo para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto
dos presentes Autos, tal qual decorre do n° 1 do art. 418° a contrario

sensu.

16. Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta serd a do “dobro da
retribuicdo normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da
remuneracao média do ano de trabalho em consideracao X o nimero de
dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido
unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM.

17.  Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatérios no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta serd a de um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal”, para além
naturalmente da retribuicdo a que tem direito, o que a falta de outra
formula remuneratéria equivale matematicamente ao triplo da
retribuicdo normal, tal qual tem sido unanimemente adoptada pelo
douto Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM.

18. A tnica consequéncia que se podera retirar do “documento”

assinado pela ora Recorrente, em 9 de Janeiro de 2007, em plena vigéncia
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da sua relacdo de trabalho com a Ré, é tdo s6 o facto de o mesmo
comprovar o recebimento por parte daquela da quantia no “documento”
descriminada, sem que com isto a ora Recorrente estivesse a procurar
“ceder”, “renunciar” ou “abdicar” de quaisquer outros créditos salarias
que legalmente lhe sejam devidos, sob pena de “cedéncia de créditos
laborais” legalmente ndo autorizada ou permitida e, como tal,

impossivel de produzir quaisquer efeitos.

19. Assim, e porque o referido “documento” em caso algum
poderia ter qualquer efeito “liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da
ora Recorrente devera a Sentenca do 2° Juizo do Tribunal Judicial de
Base ser alterada, sob pena de clara violacdo ao disposto no art. 33° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao disposto nos
artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o conteido do
“documento” representa uma diminuicdo ou eliminagdo de condigdes

de trabalho estabelecidas e observadas e por aquele ndo permitidas.

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deverd ser anulada ou corrigida a Sentenca
do 2° Juizo Criminal do Tribunal de Primeira Instancia na parte em que
nao considera como provados os factos constantes do pedido de
indemnizacao civel e a Recorrida condenada nos exactos termos do

mesmo.

B

1. A Sentenca de que ora se recorre limita-se a considerar como
“nado provados os factos constantes do pedido de indemnizacdo civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu

afastamento em matéria probatoria.

TSI-97/2010 P.12



2.Do mesmo modo, a Sentenca de que se recorre, ndo apresenta
qualquer “justificacdo” ou “fundamentacdo” para a matéria considerada

como “nao provada”.

3. Com efeito, o Tribunal Judicial de Base ndo especificou as razdes
ou fundamentos que terdo sido decisivos para a sua convic¢do, nem da
mesma decisdo se alcanca quais as provas em que se baseou o seu
convencimento, a razao de ciéncia e a forma como as testemunhas

depuseram.

4. A consequéncia de tais omissdes conduz, por si s, a uma falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 360°

do Cédigo de Processo Penal; ou,

5.Devera entdo a Sentenga ser corrigida, porquanto a mesma nao
observou o disposto no artigo 355°, ex vi do disposto no art. 361°, ambos

do Cédigo de Processo Penal.

6. Para além das quantias fixadas no mapa de apuramento, constam
de folhas 827 a 837 um “Histérico do pagamento dos saldrios” a ora
Recorrente, durante o periodo compreendido entre Julho de 1999 a
Novembro de 2007.

7.Do mesmo modo, constam ainda de folhas 838 a 903 dos
presentes Autos, um “Registo de Presencas do Autor” durante o periodo
compreendido entre 5 de Novembro de 1999 a 30 de Novembro de 2007.

8. A simples leitura dos referidos documentos mostra que entre o
periodo compreendido entre 5 de Novembro de 1999 a 31 de Dezembro

de 2006, o Autor, sempre exerceu trabalho efectivo para a Ré.

9.0 mesmo é dizer que, a excepgdo dos nos quais o ora Recorrente
M . 7 . . ,
foi “dispensada” de prestar a sua actividade, sempre o mesmo exerceu

trabalho para a Ré, tal qual se encontra documentalmente provado nos
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presentes Autos.

10. Todos os dias de “auséncia” ou de “nao trabalho” por parte
da ora Recorrente, foram descontados ao seu salario; isto é, ndo foram

pagos pela Ré.

11. O Recorrente exerceu a sua actividade profissional para a Ré
em dia de “descanso semanal’, bem como em “dia de feriado
obrigatério remunerado” sem ter sido, todavia, integralmente

compensada, tal qual se encontra definido e consagrado nos artigos 17° e
19° do Decreto-Lei N°24/89/M, de 3 de Abril.

12.  Nao se compreende a extrema “simplicidade” com que o
Tribunal recorrido fez a avaliagdo da prova documental constante dos
Autos, ndo tendo sequer procedido a uma qualquer anélise critica ao seu

efectivo conteddo.

13. Com efeito, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e
constantes das folhas 827 a 903, em caso algum poderia ter deixado de
ter sido apreciado e devidamente valorado pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, porquanto os mesmos se mostravam absolutamente
necessarios e indispensdveis ao apuramento da verdade material,

quanto ao que a matéria de facto dizia respeito.

14.  Neste sentido, da Sentenca de que se recorre dimanam vicios
resultantes da auséncia de apreciacdo dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum e
que conduz a um erro notdrio na apreciacao da prova, tal qual dispde o
art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

15.  Por outro lado, o conjunto de documentos juntos aos Autos,
e constantes das folhas 827 a 903, contém todos os elementos necessarios

a decisdao da causa, pelo que ndo se torna necessario o reenvio do
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processo para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto
dos presentes Autos, tal qual decorre do n° 1 do art. 418° a contrario

sensu.

16. Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a formula correcta serd a do “dobro da
retribuicdo normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da
remuneracao média do ano de trabalho em consideracao X o namero de
dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido

unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM.

17.  Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatérios no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta serd a de um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal”, para além
naturalmente da retribuicdo a que tem direito, o que a falta de outra
formula remuneratéria equivale matematicamente ao triplo da
retribuicdo normal, tal qual tem sido unanimemente adoptada pelo
douto Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

18. A tnica consequéncia que se podera retirar do “documento”
assinado pela ora Recorrente, em 9 de Janeiro de 2007, em plena vigéncia
da sua relacdo de trabalho com a Ré, é tdo s6 o facto de o mesmo
comprovar o recebimento por parte daquela da quantia no “documento”
descriminada, sem que com isto a ora Recorrente estivesse a procurar
“ceder”, “renunciar” ou “abdicar” de quaisquer outros créditos salariais
que legalmente lhe sejam devidos, sob pena de “cedéncia de créditos
laborais” legalmente ndo autorizada ou permitida e, como tal,

impossivel de produzir quaisquer efeitos.
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19. Assim, e porque o referido “documento” em caso algum
poderia ter qualquer efeito “liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da
ora Recorrente devera a Sentenca do 2° Juizo do Tribunal Judicial de
Base ser alterada, sob pena de clara violacdo ao disposto no art. 33° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao disposto nos
artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o contetdo do
“documento” representa uma diminuicdo ou eliminacdo de condicdes

de trabalho estabelecidas e observadas e por aquele ndo permitidas.

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, devera ser anulada ou corrigida a Sentenca
do 2° Juizo Criminal do Tribunal de Primeira Instancia na parte em que
nao considera como provados os factos constantes do pedido de
indemnizacdo civel e a Recorrida condenada nos exactos termos do

mesmo.

C

1. A Sentenca de que ora se recorre limita-se a considerar como
“nado provados os factos constantes do pedido de indemnizacdo civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu

afastamento em matéria probatoria.

2.Do mesmo modo, a Sentenca de que se recorre, ndo apresenta
qualquer “justificacdo” ou “fundamentacao” para a matéria considerada

como “nao provada”.

3. Com efeito, o Tribunal Judicial de Base ndo especificou as razdes
ou fundamentos que terdo sido decisivos para a sua convic¢do, nem da
mesma decisdo se alcanca quais as provas em que se baseou o seu

convencimento, a razdao de ciéncia e a forma como as testemunhas
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depuseram.

4. A consequéncia de tais omissdes conduz, por si s, a uma falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 360°

do Cédigo de Processo Penal; ou,

5.Deveré entdo a Sentencga ser corrigida, porquanto a mesma nao
observou o disposto no artigo 355°, ex vi do disposto no art. 361°, ambos

do Cédigo de Processo Penal.

6. Para além das quantias fixadas no mapa de apuramento, constam
de folhas 526 a 539 um “Histérico do pagamento dos saldrios” ao ora

Recorrente durante o periodo compreendido entre Julho de 1999 a
Novembro de 2007.

7.Do mesmo modo, constam ainda de folhas 540 a 576 um “Registo
de Presengas do Autor” durante o periodo compreendido entre 1 de
Julho de 1999 a 30 de Novembro de 2007.

8. A simples leitura dos referidos documentos mostra que entre o
periodo compreendido entre 1 de Julho de 1999 a 30 de Novembro de

2007, o Autor, sempre exerceu trabalho efectivo para a Ré.

9.Sendo que, durante aquele mesmo periodo de tempo, o
Recorrente foi “dispensada” de prestar a sua actividade durante certos
periodos de tempo, tal qual se encontra documentalmente provado nos

presentes Autos.

10. Todos os dias de “auséncia” ou de “ndo trabalho” por parte
da ora Recorrente, foram descontados ao seu salario; isto é, ndo foram
pagos pela Ré.

11. O Recorrente exerceu a sua actividade profissional para a Ré
em dia de “descanso semanal’, bem como em “dia de feriado

obrigatério remunerado” sem ter sido, todavia, integralmente

TSI-97/2010 P.17



compensada, tal qual se encontra definido e consagrado nos artigos 17° e
19° do Decreto-Lei N° 24/89/M, de 3 de Abril.

12.  Nao se compreende a extrema “simplicidade” com que o
Tribunal recorrido fez a avaliagdo da prova documental constante dos
Autos, ndo tendo sequer procedido a uma qualquer anélise critica ao seu

efectivo conteddo.

13.  Com efeito, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e
constantes das folhas 526 a 576, em caso algum poderia ter deixado de
ter sido apreciado e devidamente valorado pelo Tribunal de Primeira
Instancia, porquanto os mesmos se mostravam absolutamente
necessdrios e indispensdveis ao apuramento da verdade material,

quanto ao que a matéria de facto dizia respeito.

14.  Neste sentido, da Sentenca de que se recorre dimanam vicios
resultantes da auséncia de apreciacdo dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum e
que conduz a um a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada; a uma contradi¢do insanavel da fundamentacdo e, bem assim,
a um erro notério na apreciacdo da prova, tal qual dispde o art. 400° do

Codigo de Processo Penal.

15. Outra consequéncia serd a de o Tribunal de Segunda
Instancia dever admitir a renovacdo da prova, nos termos e para o0s

efeitos dispostos no art. 415° do Cédigo de Processo Penal

16. Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta sera a do “dobro da
retribuicdo normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da

remuneracao média do ano de trabalho em consideracao X o namero de
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dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido
unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM.

17.  Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatérios no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a formula correcta sera a de um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal”, para além
naturalmente da retribuicdo a que tem direito, o que a falta de outra
féormula remuneratéria equivale matematicamente ao triplo da
retribuicdo normal, tal qual tem sido unanimemente adoptada pelo
douto Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

18. A tanica consequéncia que se podera retirar do “documento”
assinado pela ora Recorrente, em 9 de Janeiro de 2007, em plena vigéncia
da sua relacdo de trabalho com a Ré, é tdo s6 o facto de o mesmo
comprovar o recebimento por parte daquela da quantia no “documento”
descriminada, sem que com isto a ora Recorrente estivesse a procurar
“ceder”, “renunciar” ou “abdicar” de quaisquer outros créditos salariais
que legalmente lhe sejam devidos, sob pena de “cedéncia de créditos
laborais” legalmente ndo autorizada ou permitida e, como tal,

impossivel de produzir quaisquer efeitos.

19. Assim, e porque o referido “documento” em caso algum
poderia ter qualquer efeito “liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da
ora Recorrente devera a Sentenca do 2° Juizo do Tribunal Judicial de
Base ser alterada, sob pena de clara violacdo ao disposto no art. 33° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao disposto nos
artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o contetdo do
“documento” representa uma diminui¢do ou eliminagdo de condigdes

de trabalho estabelecidas e observadas e por aquele ndo permitidas.
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Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deverd ser anulada ou corrigida a Sentenca
do 2° Juizo Criminal do Tribunal de Primeira Instancia na parte em que
ndo considera como provados os factos constantes do pedido de
indemnizacdo civel e a Recorrida condenada nos exactos termos do

mesmo.

D

1. A Sentenca de que ora se recorre limita-se a considerar como
“ndo provados os factos constantes do pedido de indemnizacdo civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu

afastamento em matéria probatoria.

2.Do mesmo modo, a Sentenca de que se recorre, ndo apresenta
qualquer “justificacao” ou “fundamentacdo” para a matéria considerada

como “ndo provada”.

3. Com efeito, o Tribunal Judicial de Base ndo especificou as razdes
ou fundamentos que terdo sido decisivos para a sua convic¢do, nem da
mesma decisdo se alcanca quais as provas em que se baseou o seu
convencimento, a razao de ciéncia e a forma como as testemunhas

depuseram.

4. A consequéncia de tais omissdes conduz, por si s, a uma falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 360°

do Cédigo de Processo Penal; ou,

5.Deverd entdo a Sentenga ser corrigida, porquanto a mesma nao
observou o disposto no artigo 355° ex vi do disposto no art. 361°, ambos

do Coédigo de Processo Penal.

6. Para além das quantias fixadas no mapa de apuramento, constam
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de folhas 598 a 608 um “Histérico do pagamento dos saldrios” ao ora
Recorrente durante o periodo compreendido entre Julho de 1999 a
Novembro de 2006.

7.Do mesmo modo, constam ainda de folhas 609 a 661 um “Registo

de Presencas do Autor” durante o periodo compreendido entre 1 de
Julho de 1999 a 8 de Novembro de 2006.

8. A simples leitura dos referidos documentos mostra que entre o
periodo compreendido entre 1 de Julho de 1999 a 8 de Novembro de

2006, o Autor nao exerceu trabalho efectivo para a Ré durante 29 dias.

9.1sto é, dos 1580 dias de calendério nos quais o ora Recorrente
exerceu trabalho efectivo para a Ré, o mesmo apenas foi “dispensado”
de prestar a sua actividade durante 29 dias, tal qual se encontra

documentalmente provado nos presentes Autos.

10. Todos os dias de “auséncia” ou de “ndo trabalho” por parte
da ora Recorrente, foram descontados ao seu saléario; isto é, nao foram

pagos pela Ré.

11. O Recorrente exerceu a sua actividade profissional para a Ré
em dia de “descanso semanal”, bem como em “dia de feriado
obrigatério remunerado” sem ter sido, todavia, integralmente
compensada, tal qual se encontra definido e consagrado nos artigos 17° e
19° do Decreto-Lei N° 24/89/M, de 3 de Abril.

12.  Nao se compreende a extrema “simplicidade” com que o
Tribunal recorrido fez a avaliagdo da prova documental constante dos
Autos, ndo tendo sequer procedido a uma qualquer andlise critica ao seu

efectivo conteado.

13. Com efeito, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e

constantes das folhas 598 a 661, em caso algum poderia ter deixado de
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ter sido apreciado e devidamente valorado pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, porquanto os mesmos se mostravam absolutamente
necessarios e indispensdveis ao apuramento da verdade material,

quanto ao que a matéria de facto dizia respeito.

14.  Neste sentido, da Sentenca de que se recorre dimanam vicios
resultantes da auséncia de apreciacdo dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum e
que conduz a um a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada; a uma contradi¢do insanavel da fundamentacdo e, bem assim,
a um erro notério na apreciacao da prova, tal qual dispde o art. 400° do

Codigo de Processo Penal.

15.  Outra consequéncia serd a de o Tribunal de Segunda
Instancia dever admitir a renovacdo da prova, nos termos e para os

efeitos dispostos no art. 415° do Cédigo de Processo Penal

16. Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no dambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a féormula correcta sera a do “dobro da
retribuicdo normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da
remuneracao média do ano de trabalho em consideracao X o niamero de
dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido
unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM.

17.  Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatérios no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta sera a de um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicio normal”, para além
naturalmente da retribuicdo a que tem direito, o que a falta de outra

féormula remuneratéria equivale matematicamente ao triplo da
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retribuicio normal, tal qual tem sido unanimemente adoptada pelo
douto Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

18. A tnica consequéncia que se podera retirar do “documento”
assinado pela ora Recorrente, em 24 de Outubro de 2006, em plena
vigéncia da sua relacdo de trabalho com a Ré, é tdo s6 o facto de o
mesmo comprovar o recebimento por parte daquela da quantia no
“documento” descriminada, sem que com isto a ora Recorrente estivesse
a procurar “ceder”, “renunciar” ou “abdicar” de quaisquer outros
créditos salariais que legalmente lhe sejam devidos, sob pena de
“cedéncia de créditos laborais” legalmente ndo autorizada ou permitida

e, como tal, impossivel de produzir quaisquer efeitos.

19. Assim, e porque o referido “documento” em caso algum
poderia ter qualquer efeito “liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da
ora Recorrente devera a Sentenca do 2° Juizo do Tribunal Judicial de
Base ser alterada, sob pena de clara violagao ao disposto no art. 33° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao disposto nos
artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o contetdo do
“documento” representa uma diminui¢do ou eliminacdo de condicdes

de trabalho estabelecidas e observadas e por aquele ndo permitidas.

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deverd ser anulada ou corrigida a Sentenca
do 2° Juizo Criminal do Tribunal de Primeira Instancia na parte em que
ndo considera como provados os factos constantes do pedido de
indemnizacao civel e a Recorrida condenada nos exactos termos do

mesmo.

E
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1. A Sentenca de que ora se recorre limita-se a considerar como
“nao provados os factos constantes do pedido de indemnizagdo civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu

afastamento em matéria probatoria.

2.Do mesmo modo, a Sentenca de que se recorre, ndo apresenta
qualquer “justificacao” ou “fundamentacdo” para a matéria considerada

como “nao provada”.

3. Com efeito, o Tribunal Judicial de Base nado especificou as razdes
ou fundamentos que terdo sido decisivos para a sua convic¢do, nem da
mesma decisdo se alcanca quais as provas em que se baseou o seu
convencimento, a razao de ciéncia e a forma como as testemunhas

depuseram.

4. A consequéncia de tais omissdes conduz, por si s, a uma falta ou
insuficiéncia de fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo 360°

do Coédigo de Processo Penal; ou,

5.Deverd entdo a Sentenga ser corrigida, porquanto a mesma nao
observou o disposto no artigo 355°, ex vi do disposto no art. 361°, ambos

do Cédigo de Processo Penal.

6. Para além das quantias fixadas no mapa de apuramento, constam
de folhas 141 a 151 um “Histérico do pagamento dos saldrios” a ora
Recorrente, durante o periodo compreendido entre Julho de 1999 a
Novembro de 2006.

7.Do mesmo modo, constam ainda de folhas 152 a 185 um “Registo

de Presencas da Autora” durante o periodo compreendido entre 1 de
Julho de 1999 a 15 de Dezembro de 2006.

8. A simples leitura dos referidos documentos mostra que entre o

periodo compreendido entre 1 de Julho de 1999 a 15 de Dezembro de
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2006, a Autora sempre exerceu trabalho efectivo para a Ré.

9.Sem que, durante aquele mesmo periodo de tempo, a Recorrente
foi “dispensado” de prestar a sua actividade durante certos periodos de
tempo, tal qual se encontra documentalmente provado nos presentes
Autos.

10.  Porém, todos os dias de “auséncia” ou de “nao trabalho” por
parte da ora Recorrente, foram descontados ao seu salério; isto é, nao

foram pagos pela Ré.

11. A Recorrente exerceu a sua actividade profissional para a Ré
em dia de “descanso semanal’, bem como em “dia de feriado
obrigatério remunerado” sem ter sido, todavia, integralmente

compensada, tal qual se encontra definido e consagrado nos artigos 17° e
19° do Decreto-Lei N°24/89/M, de 3 de Abril.

12.  Nao se compreende a extrema “simplicidade” com que o
Tribunal recorrido fez a avaliagdo da prova documental constante dos
Autos, ndo tendo sequer procedido a uma qualquer andlise critica ao seu

efectivo conteddo.

13. Com efeito, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e
constantes das folhas 141 a 185, em caso algum poderia ter deixado de
ter sido apreciado e devidamente valorado pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, porquanto os mesmos se mostravam absolutamente
necessarios e indispensdveis ao apuramento da verdade material,

quanto ao que a matéria de facto dizia respeito.

14.  Neste sentido, da Sentenca de que se recorre dimanam vicios
resultantes da auséncia de apreciacdo dos elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia comum e

que conduz a um erro notdrio na apreciacao da prova, tal qual dispde o
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art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

15.  Por outro lado, o conjunto de documentos junto aos Autos, e
constantes das folhas 141 a 185, contém todos os elementos necessarios a
decisdo da causa, pelo que ndo se torna necessario o reenvio do processo
para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto dos

presentes Autos, tal que decorre do n®1 do art. 418° a contrario sensu.

16. Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a formula correcta serd a do “dobro da
retribuicdo normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da
remuneracao média do ano de trabalho em consideracao X o namero de
dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido
unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM.

17.  Para cédlculo da quantia a pagar em virtude do trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatérios no ambito do Decreto-Lei n°
24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta serda a de um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicio normal”, para além
naturalmente da retribuicdo a que tem direito, o que a falta de outra
féormula remuneratéria equivale matematicamente ao triplo da
retribuicdo normal, tal qual tem sido unanimemente adoptada pelo
douto Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

18. A tnica consequéncia que se podera retirar do “documento”
assinado pela ora Recorrente, em 11 de Dezembro de 2006, em plena
vigéncia da sua relacdo de trabalho com a Ré, é tdo s6 o facto de o
mesmo comprovar o recebimento por parte daquela da quantia no
“documento” descriminada, sem que com isto a ora Recorrente estivesse

a procurar “ceder”, “renunciar” ou “abdicar” de quaisquer outros
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créditos salariais que legalmente lhe sejam devidos, sob pena de
“cedéncia de créditos laborais” legalmente nao autorizada ou permitida

e, como tal, impossivel de produzir quaisquer efeitos.

19. Assim, e porque o referido “documento” em caso algum
poderia ter qualquer efeito “liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da
ora Recorrente devera a Sentenca do 2° Juizo do Tribunal Judicial de
Base ser alterada, sob pena de clara violacdo ao disposto no art. 33° do
Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao disposto nos
artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o conteido do
“documento” representa uma diminuicdo ou eliminagdo de condigdes

de trabalho estabelecidas e observadas e por aquele ndo permitidas.

Nestes termos, e nos demais de direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, devera ser anulada ou corrigida a Sentenca
do 2° Juizo Criminal do Tribunal de Primeira Instancia na parte em que
nao considera como provados os factos constantes do pedido de
indemnizacao civel e a Recorrida condenada nos exactos termos do

mesmo.

F respondeu aos recursos de A, B, C, D e E nos seguintes termos:

1. A sentenca aqui recorrida ndo viola qualquer disposicdo legal,

nomeadamente as que sao invocadas pelo Recorrente;

2.0Os Recorrentes pdem em causa a decisdo recorrida porquanto a
mesma ndo acolheu os pedidos pelos mesmos formulados, e que se
distanciavam “astronémicamente” dos valores apurados pela Direccdo
dos Servicos para os Assuntos Laborais (D.S.A.L.), sem que no entanto

tivessem em juizo feito prova do peticionado.

3.Nos termos do disposto no n° 1 do artigo 336° do Coédigo de
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Processo Penal, ex vi artigo 89° do Cédigo de Processo do Trabalho,
“nao valem em julgamento, nomeadamente para o efeito da convicgao
do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido produzidas ou

examinadas em audiéncia.”

4. Obedece aos requisitos do art.® 355°, n° 2 do Cédigo de Processo
Penal a sentenca que se limita a indicar as fontes das provas que
serviram para fundamentar a convicgdo do julgador, sem necessidade
de mencionar as razdes que determinaram essa convicgdo ou o juizo
critico de tais provas, pois a lei ndo obriga a indicacdo desenvolvida dos

meios de prova mas tdo s6 a das fontes das provas.

5. Conforme resulta da Sentenca recorrida, o douto Tribunal a quo
baseia a sua convicgdo na prova documental junta aos autos e bem assim

nos depoimentos das testemunhas.

6.506 existe insuficiéncia de matéria de facto provada para a decisao
de direito quando o Tribunal ndo deu como provados todos os factos
pertinentes a subsungdo no preceito penal incriminador por falta de
apuramento de matéria, ou seja quando se verifica uma lacuna no

apuramento dessa matéria que impede a decisao de direito.

7.0s Recorrentes imputam a decisdo vicio de insuficiéncia de
matéria de facto provada porque a solucdao encontrada pelo Tribunal a
quo ndo corresponde a solugdo que os Recorrentes queriam encontrar, o

que nado podera proceder.

8.0 vicio de contradi¢do insanavel de fundamentacdo consagrado
no art. 400° n° 2 al. b) do Cédigo de Processo Penal, refere-se a
incompatibilidade entre os factos dados como provados, bem como
entre os factos dados como provados e os ndo provados, como entre a

fundamentacdo probatéria da matéria de facto, o que in casu nao
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sucedeu nos moldes alegados pelos Recorrentes.

9.Ja o “erro notdrio na apreciacdo da prova” s6 existe quando, de
forma patente, perceptivel pelo cidaddo comum, se verifique que se
deram como provados factos incompativeis entre si, ou quando se

violam regras sobre o valor da prova vinculada ou as “legis artis”.

10. A existéncia deste vicio tem de resultar do préprio texto da
decisdo recorrida na sua globalidade, sem recurso a elementos externos,
ou seja, ndo pode o tribunal de recurso socorrer-se de quaisquer outros

elementos constantes do processo.

11. O erro notério ndo se verifica porque os Recorrentes
discordam da apreciacdo dada pelos julgadores a prova produzida, mas
somente quando perante o texto da decisdo recorrida, resulta evidente
uma conclusdo logicamente diferente daquela a que chegou o tribunal

recorrido.

12.  Os Recorrentes assentam erroneamente o vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova no facto de ndo terem sido dados como
provados os factos constantes do pedido de indemnizacgao civel, o que

como se vé nao consubstancia o referido vicio.

13. A prova dos factos constantes do mapa de apuramento em
detrimento da ndo provados factos alegados pelos Recorrentes resultou
da anélise pelo Tribunal a quo nado s6 da documentacao junta aos autos,

mas bem assim da prova testemunhal produzida em audiéncia.

14. A declaracdo assinada pelos Recorrentes é perfeita, quer
quanto ao proprio autor que a assinou e aceitou receber a referida
quantia dispondo livremente de direitos que por forca da lei ndo sao
indisponiveis, e é perfeita quanto a Recorrida no que toca a aceitacdo,

uma vez que deu a sua anuéncia através do pagamento.
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15. Conforme tem sido entendimento da Jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores da R.A.E.M., a proteccdo que deve ser dispensada
ao trabalhador ndo pode ser absoluta nem fazer dele um incapaz sem
autonomia e liberdade, ainda que aceitando os condicionamentos

especificos decorrentes de uma relagao laboral.

16. Dito por outras palavras, ndo poderdo os Recorrentes
reclamar alegados créditos pelos quais ja recebeu a respectiva

compensacao e disso deram integral quitagao.

17. Carecem de fundamentos os vicios imputados a decisdo

pelos Recorrentes.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que V. Exas mui
doutamente suprirdo deverd o recurso ser julgado improcedente e

confirmada a decisdo recorrida.

Ao mesmo tempo, F interpds recurso subordinado, que se alegou

que:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenga proferida pelo
Tribunal “a quo” em 16 de Junho de 2009, a fls... . que, condenou a
Recorrente no pagamento de uma multa no total de MOP$7.500.00 e no
pagamento aos trabalhadores de uma compensacdo pelo trabalho

prestado em dia de descanso semanal.

2.Nao podemos deixar de discordar da decisao recorrida na parte
em que conclui que o salario dos trabalhadores reclamantes, ndo era
baseado no nimero de horas de trabalho efectivamente prestado, mas

sim mensalmente.

3.Conforme se alcanca da douta sentenca ora recorrida, a

consideracdo dos trabalhadores serem pagos mensalmente decorreu da
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prova documental junta aos autos.

4.0Ora, tal prova documental traduz-se nos contratos de trabalho
celebrados entre a recorrente e os trabalhadores junta aos autos a fls 517,
552, 593, 596, 673, 673, 819, 820, 916, 922, e da lista de pagamentos de

saléarios.

5. Os contratos nominados de trabalho tém clausulas tipicas para as
situacdes em que o trabalhador é pago “a hora” ou seja, quando recebe
um saldrio em funcdo do trabalho efectivamente prestado, e pago “ao

més”, ou seja quando recebe um saldrio mensal.

6. O clausulado dos contratos juntos aos autos ndo sdo tipicas dos
contratos cuja retribuicdo é fixada e calculada mensalmente, mas sim
para contratos cuja retribuicdo é calculada por hora, onde consta que
para um periodo determinado de horas é garantido uma determinada

quantia.

7.Para um periodo até 215 horas era garantido um minimo de
MOP$2.000.00, correspondente a MOP$9.30 por hora, o qual sofria um
acréscimo para MOP$11.00 por hora sempre que o trabalho

efectivamente prestado ultrapasse o limite temporal das 215 horas.

8.Das disposicdes contratuais, devidamente conjugadas com as
regras da experiéncia comum, e no uso da legis artes, teria
necessariamente de se considerar como provado que o saldrio dos
trabalhadores era estabelecido por referéncia ao preco hora, ou seja, ao

trabalho efectivamente prestado.

9.Nao obstante, do teor da sentenca resulta que “de acordo com os
factos provados, os saldrios dos trabalhadores sdo mensais”, o que

constitui um erro notério na apreciacdo da prova.

10. Julgando esse Venerando Tribunal de recurso que os
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contratos de trabalho celebrado entre a Recorrente e os trabalhadores se
tratam de contratos com pagamento a hora, deverd o douto acérdao a
proferir estabelecer que o montante da remuneragdo a pagar pela
prestacao de trabalho em dia de descanso semanal, resultara de um
acordo a celebrar entre o trabalhador e a respectiva entidade patronal,
com observancia dos limites que decorram dos usos e costumes, nos

termos do disposto na alinea a) e b) do n° 6 do artigo 17° do Decreto-Lei
n°24/89, de 03 de Abril.

11. Em consequéncia deverd a Recorrente ser absolvida quer da
contravencdo, quer do pagamento das compensacOes arbitradas aos
trabalhadores e calculadas pelo douto Tribunal a quo com base no dobro
da retribuicdo normal, porquanto os trabalhadores ja foram pagos nos
montantes acordados com o empregador, pelo que nao se afigura que
possam ser novamente compensados pelo trabalho realizado em dia de

descanso semanal.

12. A douta sentenca recorrida laborou em erro notério na
apreciacdo da prova, conforme disposto no artigo 400° do Coédigo de
Processo Penal e violou artigo 17° do Decreto-Lei n° 24/89, de 03 de
Abril, pelo que deve ser revogada, e ser proferido douto acérddao que
declare que o contrato de trabalho dos autos foi estabelecido com
pagamento a hora, pelo que a compensacdo pelo trabalho prestado em
dia de descanso semanal resultarda do montante acordado com a
Recorrente, com observancia dos limites estabelecidos nos usos e
costumes, absolvendo-se deste modo a Recorrente da multa em que foi
condenada e bem assim da compensacdo que foi arbitrada no ambito da

douta sentenca recorrida.

Termos em que devera o presente recurso ser considerado

totalmente procedente, revogando-se a decisdo recorrida em
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conformidade.

Ao recurso subordinado de F responderam A, B, C, D, E,

1. Ao contrério do alegado pela Ré, na parte objecto do recurso, nao
existe um qualquer erro, muito menos um erro na apreciagdo da prova

produzida em sede de instrucao e julgamento.

2. Pelo contrario, na parte da sentenca posta em crise, a mesma
procedeu a uma correcta interpretacdo dos factos e das normas legais

aplicaveis, bem como a uma correcta aplicacdo da lei,

3.Do mesmo modo, e como bem se decidiu, resulta da prova
documental que o saladrio dos ofendidos sempre foi um saldrio mensal e
nao um saldrio “a hora” ou em “funcdo do resultado efectivamente

produzido”;

4. Ademais, tendo em conta o concreto objecto social da Ré -
prestacdo se servicos de seguranca a entidades publicas e privadas, os
seus trabalhadores jamais foram ou poderiam ter sido contratados em
“funcdo do resultado efectivamente produzido” porquanto tal politica
de contratacdo colocaria em risco a continuidade do funcionamento da

actividade da Ré, aqui recorrente;

5.Neste sentido, ao contrario do alegado pela Recorrente, ndao é
verdade que o{salario) dos ora Recorridos tenha sido fixado em “funcéo
do resultado efectivamente produzido”, mas antes corresponde a um
salario mensal, ainda que em quantia varidvel, em conformidade com o
namero de horas de trabalho extraordinério prestadas, tal qual sucede

com a totalidade dos trabalhadores por conta de outrem;

6. Auferindo os Recorridos um salario {mensal) a tnica norma que

fara sentido convocar para determinar o pagamento devido por trabalho
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prestado em{dia de descanso semanal)sera a alinea a) do n° 6 do art. 17°,
e jA ndo a alinea b) do mesmo preceito, pelo que se revela correcta a
decisdo na parte em que determina ser devido aos ofendidos “o dobro

da sua retribuicdo normal”, tal qual resulta da letra do mesmo preceito.

7.Assim, para cédlculo da quantia a pagar em virtude o trabalho
prestado nos dias de descanso semanal no ambito do Decreto-Lei
n°24/89/M, de 3 de Abril, a férmula correcta serd a do “dobro da
retribuicio normal”. Isto é, matematicamente falando, 2 X o valor da
remuneracao média do ano de trabalho em consideracdo X o namero de
dias de descanso semanal por ano ndo gozados, tal qual tem sido
unanimemente adoptada pelo douto Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM. Vd., neste sentido, os Acérdaos n°s 255/2005, 270/2005,
271/2005, 334/2006, 262/2006, 264/2006 e 509/2006, de 26 de Outubro
de 2006.

8. E mesmo que assim ndo fosse, na auséncia de um acordo entre as
partes, o trabalho prestado em dia de descanso semanal referidos na
conclusao anterior, deve ser pago pelo dobro da retribuicdo, tal qual tem

vindo a ser decidido pelo Tribunal de Ultima Instancia.

9. Ao contrario do alegado pela Ré, ora Recorrente, na parte da
sentenca posta em crise, ndo existiu qualquer vicio ou erro notério na
apreciacao da prova, pelo que interinamente se justifica a condenacao da
Ré.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente
suprirdo, devem as presentes Alegacdes de Resposta serem aceites e o
Recurso Subordinado pela Recorrente apresentado ser julgado

totalmente improcedente.
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O Ministério Puablico respondeu ao recurso subordinado de F nos

termos da sua resposta.l

1 Apresentou a sua resposta em chines:
1. BB, B (HEHFESER) 58 400 %% 2 K c BEEBREZ B ANAEER
REZGRAERESENHHRER, FHBERRARERRFTENESERERERMFTIE
RERTEERENEETHERT, IEREEE - REARENSETSH —EBELTH
WERZWER, NRELERERERBRFER T X AETNABEBREENR R —RAVE
BULRl, MEEERLAREMS RAVIER,

2. BEER , K EFHRLTFE LFAFTIERIEER.

3. BEL REFANKRBLFT, RATUANE, EFAHREERFMRENSTELERR
BREZIRBLFASENERTIACRREGERHIFELERSE , RT REERIE
ZEBETANEFSHBAFH 2.

4. ZABRTIANFSHEAFTS  HRNBR LFAPMRRANESS , £48d , RMBEET
R—ESENRERE , ARECIRERELRE,

5. RIZKBEBBERFIE) (R 32/90/M 57ETIEHAIE 24/89/M 57ET)EE 26 R E |
EES THEENFHEHER K HRT (BEBRE) (B 7/2008 ER)TAENE , #
24/89M SHAETEERE T WHMAFN THEE B RREBLEERRIERRE TR
MmETE K THEE".

6. 158 24/89M SETHEE®E  REBTHFEREAMEN TERAFHFHNEIERER , ERTE
—RRE, BEGAFHIA - RS RAMERLEEEN THERBE( RE ) RESRKER ,
MERBERTETHIENTRERBRTESHN, RERREMTEREMEN TERER
ERLEERMENTEELAEL OFE—ENTRENIERESS M, TRREREER

(EERRSITHERENEE MEFMELEEZR. MAFHAHESEESE, TANT
EREEFM AR HRNBEM.

7. BRRD  ASERNERTAELFABRYEERR  BUYAREE , RIRE 24/80/M 3
ETE 2R IENRE  BRARMIHFE  EREBFNSEBREFEYE , TARERFA
MZHWMETHE , YAEHREREN (EA X ) KBEFAFG TR I ERN. L=
E|ER , TANTEUERM TR IFEERT RN TERE,

8. BEL K IMEFARRIACEANSERR  BitBB LA, RARA , 5
24/89M FETHERT , TESBNM , HEBFHH, BRFHRE AFH , BER LY
BTANFEHENRERZEENLEBRRNERBAR ZFENTIARSARMTHE. B
BEHYFEENITARBREEREBER  YNAARBENXINHFEN —ELX, HASE
RRELMMBREEZBREL  TAOLARBEEIALLZFNER (KRE ) IKBAREX
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O Digno Magistrado do Ministério Puablico apresentou o seu douto
parecer, ndo pronunciando sobre a parte dos recursos dos trabalhadores
respeitantes a parte da indemnizagdo civel, nem a parte do recurso
subordinado na parte da indemnizagdo civel, mas entendendo por ilegal o
recurso subordinado respeitante a contravencao condenada, por nesta parte

nao haver vencimento reciproco.?

RETHE, SERSANERY —RERFERFEERE, TUR RTREIARAFH
A, BRELZBSHETEER,

9. WA, WM EEMEXFHRMEFE (REY ) TURTEN , B8 AXNEEFHF A%
RAIABEANIE  EEEFTERSEARMNTRAERITEREMEMER , BRR
REREER,

10. HKFEME , LSRAERMP RN IAZET SR/ GHETLE  REBRELSE , TUR
REBREESRN ( TEMENSE ) RKE - HERHR - BXH ( LFFA )BHIAE
ARNEL, AHRARIABENEZS  BXZZIBREE  BEXIEETHHE.

11. 1RIBEE 24/89/M SFETEE 26 REE 1 RWRE , RATHEL , AR EEREBEIABRRE
ZABMEINRIE, Ak, tFTERTAEARBREIEMEERSHBERNREES
TEMEERS.

12. BARD IS RNERTAERARERIE, BERASERBIEENE17HRE6R
a B THENMHE , FIUZERRE , LRANTABLE T R ERAXSARGBENEMNE
&, EREFIERIZR —EFE 50 FE 1 R c HENHAEHETES . HILRFLERZELEF
AT RIESE 24/89/M SEETE 17 HRE 6 R a EFIRENRMER , Y ERMS RN E
BIAEHBENER  RRL2FEEEN , YETEERTEZE.

13, AR ML, BERA LRAREFMS RN AR TAEL T HEHF, BNBREE 24/89/M 5
ERE T RS 6 M b EREE 26 1K85E 2 AATENRERREIEREAMETIE , £FFA
MITATBLRTZEDE 17 RE 6 X b BFAEN R ERHER.

14. EARH , FRARIASEREABA TENEMEELEE , BMBEXANAREE
ZH, MEEPTAIBLFASEFHEAEARIARABRIEHENERXMS, Bt , RIK
EATRE SR b IE , WEHER a EBHRE , TNEHE L ERA RBRME R KL BT
BROEETIATURBHE.

fREFTR |, ERE FERAM EREBH TR , WS EERAHR,
2 Apresentou o seu douto parecer em chines:

AR, REERFEF BILT RIEE 24/89/M AT 17 RATREN HBRHER,
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Cumpre conhecer.

EHYUEEXFEIFRMIHE 7,500 tEH AL REFESAINHETETNREREER R,
TRREESAHREELRFELHNIRTER , @PBRERRE PR LR,
FRARNBREESANLEFMRERE LR , ERWHERISENSBEHER TR

BETNREEEAZMNHEE,

FEREEESARHN LR  ZRIRLFESRE LFFHRDERESEHMENRE , X
BERESAORFEMAE  BMNRARERRALENHZALFRBERER,

EREHNER B FRENRKBLFTEEREBENBIRATTIERER,

EHEENRELHFT , FRETXHEREENSBEMER TRIBNFER.

ZE W LRABTES R HREFREREHRFHHERD .

ZRIFREXBLHFTIHRABSDEMERNBIREFR, BARSBELREL R
FOREE , ERE LHFPRETUHREBERYRONESN 7 RBE LRARZBD LRES
WEENEE,

HAFBERBERNIREGREFELFNEEER LHFNE  EELEZABRNIE
ZRBARE (FFHFAEHR) 5 401 R 1 RATRENRBANREBIN LR, MERES
ARFESAREYE LSRRI BIR (SEFAER) 5 304 ROVRER LB LR,

RIBEE 394 RF 1 RRFE S RZAE , RHPEA-—REESARBR LR, AIHHES
ATREREB LS ; TEERELFN-FRELF, EFFEERDIERFEE LHFNE
RT, B ERFTTEER.

BE2  REERFESANARGBEARENEEREFRELVIRZLE I LR
MBERT  Z—AF RERE LR,

ERXZPEETAZRNBERT  RARARBLFPRUENEEZEDTERERAREES
ARHWEY LR (BRI LEF ) VEE  DRERARERENEE , TREERBLFPR
HUARBRERELZRENED T WHRZENNBHEHENEE, 52, KB LRTESER
HEMHENER.

EARY , REEFAUBEEMHRFLRYROMEHBIRR LR , HIEEN EFRE
TREAREEENEE ; 5—FH , F MBREREIKRTEEHBARAHEYRELER R
WREBZARYIRTE F BLEHBRMERMBEBESENBICRER , REESANRESER
EREREN ERETHRARPEAMNEEH D W ER,

ERUEZER  BARA F HEFREEMSBEMERFHNERNSHEENYIRI D RE
B EERT R EE,

MM FEMABOEBEW , ARMESRERFEEEHEY F ZEXN LFFREHMANEE
FRENBRN®RE  RARL RN LFEHTEKIL , BTFURE, »
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Por despacho do relator, ndo foi admitido o recurso subordinado
respeitante a parte da contravengao, ficando o seu recurso delimitado na

parte civel.

Foram colhidos os vistos legais.

II. Fundamentacao

Tendo embora todos os 5 trabalhadores recorrentes
apresentaram separadamente as pecas de motivagdes, invocaram os
mesmos fundamentos recursérios, contendo as seguintes questdes de

direito:

1. Falta ou insuficiéncia da fundamentacdo quanto aos factos
ndo provados, entendendo que a Sentenca se limitou a considerar como
“ndo provados os factos constantes do pedido de indemnizagao civel”,
sem que refira, ainda que com brevidade, as razdes que levaram ao seu
afastamento em matéria probatéria, nem apresentou qualquer
“justificacdo” ou “fundamentacdo” para a matéria considerada como
“nao provada”, o que conduz a consequéncia prevista no artigo 360° do
Codigo de Processo Penal, ou a correccao prevista por ndo observar o
artigo 355° ex vi do disposto no art. 361°, ambos do Cédigo de Processo

Penal.

2. Erro notério na apreciacdo da prova, por o Tribunal, tendo
embora o conjunto de documentos juntos aos Autos, respeitante ao
“Histérico do de pagamento” e o “Registo de presenca”, que se
mostravam absolutamente necessarios e indispensaveis ao apuramento

da verdade material quanto ao que a matéria de facto dizia respeito e que
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se demonstravam o exercicio do trabalho efectivo para a ré e os dias e
auséncia por terem sido dispensados foram descontados ao seu salério, o
Tribunal incorreu nos vicios resultantes da auséncia de apreciagdo dos
elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com as regras da
experiéncia comum e que conduz a um erro notério na apreciacdo da

prova, tal qual dispde o art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, o conjunto de documentos juntos aos Autos, e
constantes das folhas 680 a 750, contém todos os elementos necessarios a
decisdo da causa, pelo que ndo se torna necessario o reenvio do processo
para novo julgamento relativamente a totalidade do objecto dos presentes

Autos, tal qual decorre don°1 do art. 418°, a contrario sensu.

3. O célculo da quantia a pagar em virtude do trabalho

prestado nos dias de descanso semanal, de feriado obrigatorios.

4. Declaracdo de “quitacdo” assinada durante a vigéncia da
relagdo laboral, que, em caso algum, poderia ter qualquer efeito
“liberatério” ou “abdicativo” dos direitos da ora Recorrente, devendo a
Sentenca recorrida ser alterada, sob pena de clara violacdo ao disposto no
artigo 33° do Decreto-Lei n° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim, ao
disposto nos artigos 5° e 6° do mesmo diploma, porquanto o contetido do
“documento” representa uma diminuicdo ou eliminacdo de condigdes de

trabalho estabelecidas e observadas e por aquele nao permitidas.

Entao vejamos.

1. Falta de fundamentacao quanto aos factos dados como ndo

provados

Nos termos do n° 2 do art® 355° do CPPM, a fundamentacao da

sentenca deve conter “a enumeracdo dos factos provados e ndo
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provados”, bem como “uma exposi¢ao tento quanto possivel completa,
ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
decisdo, com indicagdo das provas que serviram para formar a convic¢ao

do tribunal”.

A falta de fundamentagao alegada pelos recorrentes prende-se
concretamente com os motivos de facto que fundamentam a decisao, com

indicagao das provas que serviram para formar a convic¢ao do tribunal.

Como é sabido, os tribunais de Macau ja se pronunciaram, no
ambito do Codigo de Processo Penal de 1997 que é ainda aplicavel ao presente
proecesso, por forca do disposto no artigo 6° n°® 2, al. 1) da Lei n° 9/2013 que
revogou o mesmo Codigo adjectivo, por muitas vezes, sobre a questdo,
assumindo a posicdo de que, nesta matéria, ha que afastar uma
perspectiva maximalista - devendo ter-se em conta, sempre, os

ingredientes trazidos pelo caso concreto.

Decidiu, no mesmo ambito legal, o Tribunal de Ultima Instancia
(em 16-3-2001 e no Proc. n° 16/2000) que “os motivos de facto e de direito
que fundamentam a decisdo sdo os factos e as razdes de direito que
constituem a base da decisdo ou o seu fundamento que permitem aos
sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do processo logico ou

racional que lhe subjaz”.

E “na motivagao de facto, em principio, o tribunal deve indicar
as razdes essenciais da convicgdo a que chegou, tendo sempre em atencao

0 caso concreto em apreciagao”.

Tendo embora consignado ainda o mesmo Venerando Tribunal
de Ultima Instancia, “ndo é exigivel que o tribunal faca a apreciacdo
1"

critica das provas”, nem “a indicacdo de outros elementos,

designadamente a razdo de ciéncia”, “se, em determinado caso, for
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possivel conhecer as razdes essenciais da conviccdo a que chegou o
tribunal, pela enumeragdo dos factos provados e ndo provados e pela
indicagao dos meios de prova utilizados”, (Ac. de 18-7-2001 no processo
n° 9/2001 e de 25-9-2002 no processo n°® 10/2002), em nosso caso concreto,
o tribunal a quo expds os factos provados e ndo provados, mas nao

indicou as provas que serviram para formar a sua conviccao.

O artigo 360° al. a) do Cédigo de Processo Penal prevé que se
verifica a nulidade sempre que “ocorrer a omissdo total ou parcial de
qualquer das mengdes referidas no n° 2 do artigo 355°
independentemente de essa falta se manifestar no &mbito da enumeragao
dos factos provados ou ndo provados ou a nivel da motivacdo

propriamente dita - exposicdo de motivacdo = indicagdo de provas”.3

Quer dizer, o que é certo é que ha nulidade sempre que nao

indique factos provados ou ndo provados, ou nado indique as provas que

servem da formacdo da conviccao do Tribunal.4

Verifica-se o caso uma falta absoluta da indicagdo das provas que
serviram da formacdo da conviccao do Tribunal, a sentenca é nula na sua
totalidade, devendo o mesmo Juiz, caso possivel, sana-la em

conformidade.

Decidida esta parte, ficando prejudicada a apreciacdo das
restantes questdes invocadas nos recursos, quer principal quer

subordinado.

II1. Decisao

3 Comunicacdo do Cons® Marques Ferreira, Da Fundamentacdo da Sentenga Penal em Matéria
de Facto, nas Jornadas do Novo Cédigo de Processo penal, 1997.
4 Vide entre outros, o acérddo de 10 de Maio de 2001 no Processo n° 34/2001.
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Pelo exposto, acordam em conceder provimento aos recursos,

anulando a sentenca recorrida, nos exactos termos acima consignados.
Custas pela recorrida com a taxa a de justica 6 UC’s.
Macau, RAE, aos 28 de Fevereiro de 2014
Choi Mou Pan
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
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