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-Multas contratuais
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SUMA RIO:

| - A competéncia do tribunal deve ser aferida a partir da arquitectura da
relacdo juridica em litigio segundo a versdo trazida a juizo pela mdo do
recorrente, tendo em consideracdo o pedido e respectiva causa de pedir

formulados.

Il - No seio dos contratos administrativos podem surgir decisbes do ente
publico que se assumem como verdadeiros actos administrativos dotados de
imposicdo autoritéria e reunindo todas as caractersticas contidas na definicdo
dada pelo art. 110° do CPA, como € o caso dos que aplicam multas

contratuais.



[l - O art. 1139 n®2, do CPAC néo cria obstaculo a que o interessado intente
no tribunal competente um recurso contencioso com vista a anulacéo do acto
administrativo sancionador emergente da execucdo de um contrato
administrativo. O interessado pode, é certo, avangar imediatamente para a
accdo sobre o contrato e, estando em presenca de um acto com aquelas
caractersticas, pode usar também do recurso contencioso dirigido a este.
Pode fazé-lo porque o n?, do cit. art. 113° ndo o proibe (“...nada o

impede...").

IV - A impugnacdo contenciosa dirigida contra o acto tanto pode ser feita
separadamente através da espécie propria, que é a do recurso contencioso,
como na accdo sobre contratos em cumulacdo de pedidos, desde que se
verifiguem os requisitos previstos no n<3, do mesmo art. 113 aplicando-se

neste caso o disposto no art. 999 n%, do CPAC.



Proc. n®441/2013

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Nos presentes autos de recurso contencioso que “A, Lda. ” interpds do
acto de 29/05/2013, da autoria do Ex.mo Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, veio este suscitar a irregularidade do mandato da
recorrente conferido ao advogado subscritor da peticdo inicial e deduzir a
excepcdo de incompeténcia do tribunal e/ou inadequacdo do meio

processual utilizado.

Foi dada a recorrente oportunidade para se pronunciar sobre a matéria
exceptiva, o que fez, aproveitando para juntar nova procuracao forense e para
defender a competéncia deste TSI para o conhecimento do recurso
contencioso, espécie processual que, no seu entender, é a adequada para
apreciacdo de actos que, no ambito da execucdo de um contrato, apliqguem

sancdes ao contratante particular, como € o caso de multas contratuais.



O digno Magistrado do Ministério Publico tomou também posicido sobre
estas excepcgoes, opinando pelo indeferimento de qualquer delas, em termos

gue aqui damos por reproduzidos.

Apreciando.

Il - Pressupostos processuais
1 - O tribunal é absolutamente competente.

E dispord de competéncia interna em razdo da hierarquia para apreciar o

objecto dos autos?

Sem duavida. A competéncia do tribunal deve ser aferida, como se sabe, a
partir da arquitectura da relacéo juridica em litigio segundo a versdo trazida a
juizo pela méao do recorrente, tendo em consideracdo o pedido e respectiva

causa de pedir formulados.

Ora, in casu, a causa de pedir e pedido tém aqui um cunho nitidamente
anulatério de um acto pretensamente lesivo. Sendo assim, parece que a mais
nenhum tribunal poderia ser reconhecida a competéncia sendo a este TSI,

tendo em conta a qualidade funcional e organica da entidade alegadamente



autora do acto recorrido. Estando nds, assim, em presenga de um recurso
contencioso com um objecto cuja autoria € imputada a um Secretério
Regional do Governo, entéo ele nunca poderia ser interposto no TA, face ao
que dispde o art. 36 nB), (2), da LBOJ.

Improcede, pois, esta excepcao.

Diferente é a questdo da propriedade do meio, cuja procedéncia pode, isso é
verdade, determinar a alteracdo da competéncia do tribunal. Mas, ai a
competéncia s6 sera eventualmente outra porque radicada em diferentes

causa de pedir e espécie processual. Disso trataremos de seguida.

2 -Sera 0 meio processual escolhido o proprio?

A recorrente escolheu o recurso contencioso; a entidade recorrida acha que o

meio préprio seria a accao.
Vejamos.

Estda em causa um acto que, no decurso da execucdo de um contrato de
prestacdo de servicos no ambito de contrato de ampliacdo das estruturas
principais do Novo Terminal Maritimo da Taipa, a recorrente aplicou uma

multa prevista no proprio clausulado contratual.



Houve, realmente, tempos em que os actos de aplicacdo de multa, por
respeitarem ja ao espaco da execucdo de um contrato administrativo seriam
sindicados no ambito de uma acgdo sobre contratos (v.g., na jurisprudéncia
comparada, os Acs. do STA de 15/05/2002, Proc. n® 046106, de 7/10/2004,
Proc. n°0640/04 e de 14/07/2005, Proc. n°0106/05).

Efectivamente, no seio dos contratos administrativos podem surgir decisoes
do ente pablico que se assumem como verdadeiros actos administrativos
dotados de imposicdo autoritaria e reunindo todas as caracteristicas contidas
na definicho dada pelo art. 110° do CPA. Dizia-se que, sendo actos
destacaveis, seriam perfeitamente recorriveis contenciosamente, por terem
efeitos definitivos e executérios (Marcelo Caetano, Manual de Direito
Administrativo, Vol. I, 102ed., p4g, 610 a 614 e Vol. Il, p4g. 1272 e 1273;
Sérvulo Correia, Nogdes de Direito Administrativo, pdg. 272, e Legalidade
e Autonomia Contratual em Contratos Administrativos, 1987, pag.722 e sgs.;

Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 11, pag. 615 e 635).

Porém, nada do que a doutrina e a jurisprudéncia referidas foram dizendo
sobre o tema procede contra o actual quadro legal vigente na RAEM. Né&o
esquecamos que essa posicdo jurisprudencial e doutrinal se fundava num
regime juridico/processual que difere daquele que aqui e agora disciplina esta

matéria.



Com efeito, o art. 113° n22, do CPAC néo cria obstaculo a que o interessado
intente no tribunal competente um recurso contencioso com vista a anulacéo
do acto administrativo sancionador emergente da execucdo de um contrato
administrativo. O interessado pode, é certo, avancar imediatamente para a
accdo sobre o contrato e, estando em presenca de um acto com aquelas
caractersticas, pode usar também do recurso contencioso dirigido a este.
Pode fazé-lo porque o n?, do cit. art. 113° ndo 0 proibe (“...nada o

impede... ”).

Ora, esta utilizacdo da impugnacéo contenciosa dirigida contra o acto tanto
pode ser feito separadamente através da espécie propria, que é a do recurso
contencioso, como na accdo em cumulacdo de pedidos, desde que se
verifiguem os requisitos previstos no N3, do mesmo art. 113 aplicando-se

neste caso o disposto no art. 99 n%, do CPAC.

Significa isto que o recurso pode perfeitamente prosseguir de forma
auténoma, porque tem objecto recorrivel contenciosamente e porque esta
dentro da liberdade de escolha do meio que o Codigo neste dominio confere

ao interessado.

Vale dizer, por conseguinte, que 0 processo € o préprio.

3 - Ndo ha nulidades.



As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sao legtimas.

4 - Representacdo/Da regularidade do mandato

A questdo suscitada pela entidade recorrida tem que ver com a procuragao
forense. Em sua optica, sendo a recorrente designada “A, Limitada”, a
procuracdo de fls. 27 ndo pode servir para conferir validamente o mandato ao
douto advogado que subscreveu a peticdo inicial, uma vez que a designacao

4

que dela consta ¢é “A, Limitada”.

Valeu a pena ter sido equacionada esta questdo, uma vez que a designacao da
sociedade constante do instrumento de fls. 27 ndo estava realmente conforme

a sua verdadeira designagéo.

Tendo sido notificado para se pronunciar sobre o assunto, a recorrente logo
procurou suprir a irregularidade, fazendo juntar outra procuragdo com
identificacdo exacta da recorrente e com expressa ratificacdo de todos os

actos praticados pelos mandatérios (fls. 181).

Sendo assim, a irregularidade deve considerar-se sanada em termos

definitivos.

Podemos agora dizer, por conseguinte, que ambas as partes estdo

devidamente representadas em juizo.



5 - N& ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do recurso.

*kk

Reunindo o processo o0s elementos necessarios a decisdo, determina-se que se

notifiquem as partes para apresentacdo de alegacgdes facultativas.

TSI, 27 de Fevereiro de 2014
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho



