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Processo n° 62/2014

(Autos de recurso penal)

(Deciséo sumaria; art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatdrio

1. A (XXX), arguida com os restantes elementos dos autos, vem
recorrer do despacho pelo M™ Juiz do T.J.B. proferido que lhe revogou a
suspensdo da execucdo da pena de 1 ano de prisdo que lhe foi fixada pela

pratica de 1 crime de “reentrada ilegal”, p. e p. pelo art. 21° da Lei n.°

6/2004.

Conclui a sua motivacao de recurso afirmando o que segue:
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“1. A Recorrente entende que a manutencio da suspensdo da pena
de priséo, ja é suficiente para a tutela dos bens juridicos e estabilizacdo
contrafactica das expectativas comunitarias, preenchendo desde modo as
finalidades das penas.

2. A revogacao da suspensdo da execucdo da pena sO devera ter
lugar quando estiverem esgotados ou se mostrarem de todo ineficazes as
restantes providéncias contidas na lei Penal.

3. Mostra-se in casu que a simples censura do facto e a ameaca da
prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicdo, sendo assim, o tribunal deve manter a suspenséo da execucao
da pena de priséo imposta a Recorrente, atribuindo-lhe a oportunidade
de se corrigir.

4. Pelo exposto a Recorrente entende que a douta decisédo do
Tribunal a quo representa um vicio de erro notorio na apreciacdo da
prova, e do vicio de violagdo de lei ao disposto do n.° 1 do art.® 54.° do
CP”; (cfr., fls. 79 a 84 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso deve ser

rejeitado; (cfr., fls. 88 a 91).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.1..

Oportunamente, e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto douto Parecer, com o teor seguinte:

“Mediante a douta deciséo recorrida (efr. fls.77 e verso dos autos),
a MM? Juiz a quo decidiu a revogacédo da Suspensdo da Execucdo por
cinco (5) anos da pena de um ano de prisdo, sendo ambas decretadas na
sentenca emanada no Processo n.°CR2-13-0100-PSM (cfr. fls.49 a 52
dos autos).

Na Motivacao de fls.80 a 84 dos autos, a recorrente as sacou, a

douta decisdo em crise, 0 vicio de erro notdrio na apreciagdo da prova e
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0 de violacdo do disposto no n.°1l do art.54° do Coddigo Penal,
solicitando a revogacao da mesma decisao.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanagdes do Exmo.
Colega na Resposta (cfr. fls.88 a 91 dos autos), e nada temos, de

relevante, a acrescentar-lhes.

Ora, a douta sentenca  proferida no  Processo
n.°CR4-13-0220-PSM menciona, e bem, que a recorrente fora sido
expulsa quatro vezes sempre com adverténcia expressa da interdicdo de
entrada na RAEM, respectivamente em 06/06/2011, 01/02/2012,
02/01/2013 e 05/06/2013, mas voltou a entrar ilegalmente na RAEM em
13/11/2013.

N&o se pode olvidar, a proposito, que o registo criminal revela que
por se ter sido revogada a suspensdo de execugdo, a recorrente foi ja
imposta no cumprimento efectivo das duas (2) penas de prisdo aplicadas
nos Processos n.°CR3-12-0039-PSM e n.°CR3-12-0017-PSM (does. de
fls.39 a 48 dos autos).

E vemos lamentavelmente que a recorrente cometeu, mais uma vez,
0 crime de reentrada ilegal durante a Suspenséo da Execucao (por cinco

anos) da pena dum ano de prisdo aplicada no Processo
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n.°CR2-13-0100PSM (cfr. fls.49 a 52 dos autos).

Tudo isto leva-nos a crer, com tranquilidade, que a recorrente ndo
valoriza as oportunidades nem interioriza os valores subjacentes a
aludia suspenséo da execucao, e as finalidades que estavam na base da
suspensao nao podem certamente, por meio dela, ser alcancadas.

Deste modo, e sem necessidade de reproduzir as jurisprudéncias e
doutrinas, é livre de qualquer divida que ndo se descortina in casu nem
0 vikio de erro notdrio na apreciagdo da prova nem a violacdo do

disposto no n.°l do art.54° do Cadigo Penal” (cfr., fls. 100 a 100-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao
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2. Vem a arguida recorrer do despacho pelo M™ Juiz do T.J.B.
proferido que lhe revogou a suspensdo da execucgdo da pena de 1 ano de

prisdao que lhe foi fixada pela pratica de 1 crime de “reentrada ilegal”, p. e

p. pelo art. 21° da Lei n.° 6/2004.

E, como se deixou adiantado, evidente é a sua falta de razdo, sendo
de se acompanhar, na integra, o douto entendimento pelo Ilustre
Procurador Adjunto assumido, que aqui se da como reproduzido, pouco
havendo a acrescentar.

Seja como for, néo se deixa de consignar o seguinte.

\Vejamos.

Nos termos do art. 54° do C.P.M.:

“1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada
sempre que, no decurso dela, o condenado

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de

conduta impostos ou o plano individual de readaptacdo social, ou
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b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que
as finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por
meio dela, ser alcancadas.

2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisGo
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituicdo

de prestacoes que haja efectuado”.

E considerando o exposto no n.° 1, al. b) do transcrito comando
legal, tendo presente que a pena de 1 ano de prisdo foi decretada por
sentenca datada de 04.06.2013, e que em pleno periodo da suspenséo da
sua execucao, em 25.11.2013, cometeu a mesma arguida e foi novamente
condenada pelo mesmo crime, (“reentrada ilegal”), entendeu 0 M™ Juiz a
quo que outra solucdo nédo havia que ndo a decretada revogacdo da

suspensdo da execucdo da pena.

Perante isto, e certo sendo que, anteriormente, (como bem se
salienta no transcrito Parecer), outras condenagdes pelo mesmo crime ja
sofreu a arguida, tendo mesmo cumprido pena de priséo, e constatando-se
gque menos de 6 meses depois da suspensdo decretada incorreu a mesma

em idéntico crime, desta forma revelando total desprezo pela(s)
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adverténcia(s) e oportunidades que lhe foram dadas, evidente € que
nenhuma censura merece a decisdo recorrida, ndo se vislumbrando
qualquer vicio, nomeadamente, o alegado “erro notorio na apreciagao da
prova”, (ja que nio violou 0 M™ Juiz a quo qualquer regra sobre o valor
da prova tarifada, regra de experiéncia ou legis artis), 0 mesmo
sucedendo com a alegada violagéo do art. 54° do C.P.M., pois que face a
conduta da arguida, evidente € que em pleno periodo da suspensdo da
pena, cometeu novo crime (doloso) pelo qual foi condenada, revelando
que as finalidades que estavam na base da anterior decisdo da suspensao

da execucéo da pena nédo puderam ser alcancadas.

Sendo assim manifestamente improcedente 0 presente recurso,

imperativa é a sua rejeicao.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara a recorrente 3 UCs de taxa de justica, e como sancao

pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,
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n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exm® Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 21 de Fevereiro de 2014

José Maria Dias Azedo
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