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ASSUNTOS:

- Inventario; rectificacdo do mapa de partilha

SUMARIO:

Se 0 cabeca-de-casal diz ter havido lapso na forma a partilha com
que avancou, forma essa acolhida pelo juiz do processo no seu despacho
determinativo da partilha, e em sede de reclamacdo do mapa aquele
cabeca-de-casal vem suscitar tal lapso, ao abrigo do artigo 1017° n©2 do CPC,
0 juiz deve tomar posicao sobre esse pedido de rectificacdo, situacio esta que
ndo se reconduz a impugnacéo do despacho determinativo da partilha que so6
pode ser impugnado aquando da sentenca homologatéria da partilha. Decididas
as reclamacdes e rectificacGes elabora-se novo mapa em conformidade e sé

entdo se profere sentenca homologatdria.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2210/2011

(Recurso Civil)

Data : 20/Fevereiro/2014
Recorrente : Recurso interlocutorio e final
- B
Objecto do recurso : - Despacho que indeferiu a reclamacéo

- Sentenca que homologou o mapa de partilha

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

B (B), cabeca-de-casal nos autos de inventério facultativo & margem
referenciados, notificado do despacho que admitiu o recurso interlocutorio
interposto do despacho de fls. 444, vem, muito respeitosamente, apresentar as

suas ALEGAC 0 ES DE RECURSO, concluindo:

1. Em 7 de Junho de 2010, o cabeca-de-casal, ora Recorrente, veio esclarecer o
douto Tribunal a quo que, por lapso, a forma de partilha apresentada em 11 de Marco de 2010
(fls. 369 a 373 dos autos) ndo foi elaborada em conformidade com a lei da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, lei reguladora da sucesséo da inventariada, nos

termos dos artigos 30,°e 59.©do Cédigo Civil;

2. Em particular, os quinhdes hereditarios foram erradamente indicados na forma
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de partilha referida, contrariando o disposto no testamento da inventariada C ou C1 (C) e na
lei reguladora da sucesséo, conforme resulta dos documentos emitidos pelo Tribunal Superior

da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, juntos aos autos;

3. Testamento e documentos que serviram de base. de calculo dos quinhdes

hereditarios apresentados pelo cabega-de-casal na forma de partilha;

4. Nessa medida, o cabeca-de-casal requereu que a forma de partilha fosse

rectificada e novo mapa de partilha fosse elaborado;

5. Em resposta, o herdeiro D (D) apresentou um requerimento de oposi¢do a

rectificacdo requerida;

6. A conduta do herdeiro D (D) consubstancia litigancia de ma fé, uma vez que
sabendo que a lei reguladora da sucessdo é a lei de Hong Kong, se aproveita do erro e,

convenientemente, impede a sua rectificagéo;

7. O Tribunal a quo, no douto despacho ora em crise, veio indeferir o pedido de
rectificacdo do Recorrente em apreco, sustentando que "sem prejuizo da alteracdo por acordo
de todos os interessados, ndo € legalmente admissivel tal fundamento de reclamacgao do mapa
de partilha. Tal questdo s6 pode ser colocada em sede de recurso da sentenga homologatdria

da partilha™;

8. Ora, o0 Recorrente ndo se conforma com o teor do douto despacho do Tribunal a
quo, porquanto considera que, ap6s notificacdo do mapa de partilha, nos termos do n.°1 do

artigo 1017.° do Cddigo de Processo Civil, "os interessados podem requerer gqualquer

rectificacdo ou reclamar contra qualquer irreqularidade";
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9. Ora, a rectificacdo imp08e-se uma vez corrigido o erro material que, por sua vez,

vicia 0 mapa da partilha que lavra no mesmo erro notorio;

10. Acresce que o lapso invocado pelo Recorrente ndo passou de um erro de
célculo dos quinhdes hereditarios indicados na forma de partilha, conforme resulta da simples

leitura dos documentos juntos aos autos;

11. Caso assim nao se entenda, 0 que s por mera cautela de patrocinio se concede,
sempre se dird que um erro de calculo, quer seja praticado pelas partes ou pelo Tribunal, da
sempre direito a rectificacdo a todo o tempo, nos termos do artigo 244.°do Caodigo Civil e dos

artigos 569.°e 570.2do Codigo de Processo Civil;

12. Face ao erro notério em causa e aos principios legalmente exigiveis para a
descoberta da verdade e boa decisdo da causa, o despacho recorrido deveria ter deferido o
pedido de rectificacdo do Recorrente, em obediéncia aos supra citados preceitos, e, em

conformidade, ter depois ordenado a elaboragdo de novo mapa de partilha;

13. Por ultimo, conforme é patente, o fundamento do presente recurso estd em
tempo e tem legitimidade, uma vez que ndo versa sobre questdes que devam ser apreciadas em
sede de recurso da sentenca homologatéria da partilha, ao contrario do entendimento do

Tribunal a quo.

Nestes termos, entende, deve ser dado provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, ser anulado o despacho ora recorrido, com as
demais consequéncias legais, incluindo a rectificacdo da forma a partilha e a
elaborac@o de novo mapa de partilha, em conformidade com o requerimento do

Recorrente datado de 7 de Junho de 2010.
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O mesmo B (B), cabeca-de-casal nos autos de inventario facultativo a
margem referenciados, notificado do despacho de fls. 495 que admitiu o recurso
interposto da sentenca homologatoria da partilha, vem, muito respeitosamente,

apresentar as suas ALEGAC 0 ES DE RECURSO, concluindo:

1. Conforme exposto nas alegacOes de recurso apresentadas pelo Recorrente, em
19 de Novembro de 2010, relativas ao douto despacho de fls. 444 do Tribunal a quo, os
quinhdes hereditarios foram erradamente indicados na forma de partilha apresentada pelo
Recorrente, contrariando o disposto no testamento da inventariada C ou Cl1 (C), em
conjugagdo com os dois documentos emitidos pelo Tribunal Superior da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, cujas tradugdes foram juntas aos autos em 14 de

Marco e 9 de Maio de 2008, respectivamente;

2. Testamento e documentos gue serviram de base de calculo dos quinhdes

hereditarios apresentados pelo cabeca-de-casal na forma de partilha:

3. O lapso invocado pelo Recorrente ndo passou de um erro de célculo dos
quinhdes hereditarios indicados na forma de partilha, conforme resulta da simples leitura dos

documentos juntos aos autos;

4. Nesta medida, caso V. Exas. neguem provimento ao recurso do despacho de fls.
444, o que s6 por mera cautela de patrocinio se concede, sempre se dird que um erro de
célculo, quer seja praticado pelas partes ou pelo Tribunal, d& sempre direito a rectificacdo a
todo o tempo, nos termos do artigo 244.° do Codigo Civil e dos artigos 569.° e 570.° do

Cadigo de Processo Civil;
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5. Pelo que, face ao erro notério em causa e aos principios legalmente exigiveis
para a descoberta da verdade e boa decisdo da causa, deverd ser rectificado o erro material e,
consequentemente, ser ordenada a elaboracdo de novo mapa de partilha e de nova sentenca

homologatoria da mesma, em conformidade com a lei reguladora da sucesséo;

6. Sem prejuizo do que acima ficou dito relativamente ao erro material, esta em
causa nestes autos a fixagdo da disposicdo testamentaria da inventariada, a qual devera ser
feita atendendo a lei pessoal da inventariada, que regula a sucessdo objecto deste inventario,

nos termos dos artigos 30.2e 59.° do Cdédigo Civil;

7. No entanto, a sentenca homologatéria da partilha da inventariada apresenta-se

em total desconformidade com os preceitos legais, factos e documentos supra mencionados;

8. Em particular, a referida sentenca ndo tem correspondéncia com o testamento
da inventariada, em conjugacdo com o disposto nos documentos emitidos pelo Tribunal
Superior da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, relativos a distribuicdo do

quinhdo da herdeira F (F);

9. Consequentemente, devera a douta sentenca ora em crise ser revogada e
ordenada a elaboracdo de novo mapa de partilha, de forma a que os bens deixados pela
inventariada C ou C1 (C) sejam objecto da partilha na forma e nos termos supra expostos, em

conformidade com a vontade da inventariada e a respectiva lei reguladora da sucesséo;

10. Sendo certo que "se os despachos que se seguem ao determinativo da partilha
estdo directamente relacionados com ele e sdo dele consequéncia necessaria, 0 recurso
interposto da sentenca homologatoéria da partilha a todos compreendera” - vide Jodo Antonio

Lopes Cardoso, in "Partilhas Judiciais", Livraria Almedina, 4.2Edi¢do, Coimbra 1990, pag.
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398.

Nestes termos, pronuncia-se no sentido de dever ser dado provimento
ao presente recurso e, em consequéncia, ser revogada a douta sentenca do
Tribunal a quo, com as demais consequéncias legais, incluindo a rectificacéo da
forma a partilha e a elaboracéo de novo mapa de partilha, em conformidade com

0 requerimento do Recorrente datado de 7 de Junho de 2010.

N&o foram oferecidas contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - Despacho recorrido de fls 444, objecto do 19ecurso:
“Reclamagao do mapa da partilha de fls. 403 a 407:

B cabeca-de-casal nos presentes autos, reclama do mapa da artitha de ﬂs 384 a 389

com ﬁndamenfo no ﬁcz‘o de néo ser corvecta a ﬁrma da artilha com base na qua{ﬁ)[/fe‘[fo.

Sem prejuizo da alteragio por acordo de todos os interessados, o que nio acontece no
presente caso, ndo ¢ legalmente admissivel tal fundamento de reclamagio do mapa da partilha.
Tal questio so pode ser colocada em sede de recurso da sentenca homologatdria da partilha. Na
verdade ela nio se dirige contra o mapa, mas contra o despacho determinativo da_forma da
partitha em que tal mapa assenta, despacho esse que, nos termos do art. 1011 n°5 do Cdigo de

Processo Civil, sé pode ser impugnado no recurso que venha a ser interposto da sentenga da
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parf[//zaz (no mesmo sentido, Lopes Cardoso, Partilhas jud[czla[s; Vol. 1], 32 m’[;eio, P. 453, nota 2586
e jurisprudéncia ai mencionada). Com efeito, cabe reclamagio do mapa de partilha que nao
respeite o a/espac/zo determinativo da mesma, nos termos do art 10175 n° 2 do CP.C, mas nio
cabe reclamagéo do mapa que respeite aquele despacho, pois, a haver defeito, é do despacho e nao

do mapa.
Pelo exposto, [na/(fere—se a rec/ama;é[o do mapa da pan‘t'//za em aprego.
Custas do incidente pelo reclamante/cabegca-de-casal.

Nozﬁque, 7

11 - EUNDAMENTOS

Com todo o respeito por opinido contraria e pelo entendimento do
Mmo Juiz “a quo” ndo lhe assiste razdo, ao indeferir o pedido de rectificagdo do

mapa de partilha.

Uma coisa € o despacho que determinou a forma a partilha sé poder
ser impugnado com o despacho que a homologa - 0 que o cabeca-de- casal ndo
deixou de fazer, porventura cautelarmente - outra, € a possibilidade de
reclamacédo do mapa, reclamacao essa prevista no artigo 1017, n.°2 do CPC, ao

prever:

“1. Uma vez organizado, o mapa é posto em reclamagdo.
2. Os interessados podem requerer qualquer rectificacdo ou teclamar contra

qualquer irreqularidade, nomeadamente contra a desigualdade dos lotes ou contra a falta de
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observincia do despacho que determinou a partilha; em sequida dd-se vista ao Ministério
Puiblico para o mesmo fim, se o inventdrio for obrigatorio.

3. As reclamagdes sdo decididas nos 10 dias sequintes, podendo convocar-se os
interessados a uma conferéncia, quando alguma reclamagdo tiver por fundamento a
desigualdade dos lotes.

4. No mapa fazem-se as modificacoes impostas pela decisdo das reclamagoes; se

for necessdrio, organiza-se novo mapa..”

Afirma o Mmo Juiz que o recorrente no fundo o que impugna é o
despacho determinativo da partilha. Afirmagdo sua, pois, o reclamante € muito
claro ao reclamar do mapa, 0 que € possivel nos termos do n.°1 acima citado,
reclamacao essa que pode ter por objecto questdo diversa da divergéncia entre o
ordenado no despacho determinativo e a partilha efectuada, como é expresso no

n.©22 do citado artigo. Os interessados podem requerer:
- qualquer rectificacao;
- reclamar contra qualquer irregularidade;

- nomeadamente, contra a desigualdade dos lotes ou contra a falta de

observancia do despacho que determinou a partilha.
Na&o se limita aio objecto da rectificacdo

O despacho do Mmo Juiz ndo da resposta a questdo, como a que se
coloca no caso, de surgir necessidade de uma rectificagdo posteriormente ao
despacho determinativo da partilha, ordenado sobre a forma sugerida pelos

interessados que vém posteriormente a suscitar uma rectificagdo a forma
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primitiva.

E faz sentido que assim seja. S6 depois de resolvidas todas as questdes
e rectificado o que haja a rectificar - sendo que a lei ndo limita o objecto das
reclamacdes, repete-se - se elabora 0 mapa em conformidade com o decidido,

apenas posteriormente se homologando a partilha por sentenca.

Contrariamente ao afirmado no despacho recorrido, de que “cabe
reclamacdo do mapa de partilha que n&o respeite o despacho determinativo da
mesma, nos termos do artigo 10179 n.°2 do CPC, mas ndo cabe reclamacédo do
mapa que respeite aquele despacho, pois, a haver defeito, é do despacho e néo
do mapa”, a reclamag¢do deduzida nao se reconduz necessariamente ao despacho
determinativo da partilha, que foi um despacho tabelar, mandando-a efectuar de
acordo com a forma dada pelo cabeca-de-casal, que, por sua vez, mais tarde,

vem dizer existir lapso, suscitando a rectificagdo do mesmo.

Ora, essa rectificacdo devia ser analisada e decidida no sentido
requerido ou no sentido da manutencdo do despacho, considerando que esse
despacho ndo é um despacho definitivo, haja em vista o determinado no n.°4 do

artigo 1017°do CPC.

So faria sentido a interpretacdo vertida no despacho recorrido de fls
444, acima transcrito, no caso de impugnacdo da forma a partilha
consubstanciada no despacho determinativo, por qualquer dos interessados, se
este divergisse de qualquer das posicdes que houvesse sido traduzida aos autos.
Ao acolher-se a posicdo da forma dada pelo cabeca-de-casal e dizendo este que

houve lapso e que se enganou, afigura-se-nos extremamente formal a deciséo
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proferida no sentido de que se pretende a modificagdo de um despacho que sé
com a homologacgdo da sentenca pode ser impugnado. Afigura-se-nos que a
redaccdo do artigo 1017°¢é suficientemente ampla para permitir uma rectificacéo,
para mais, alegando-se lapso, antes da definitividade operada com a sentenca de

homologacéo da partilha.

Alias, se assim ndo fosse, como se resolveriam as reclamacfes ou as
rectificagbes que entretanto surgissem? N&o seria com certeza o Tribunal de

recurso a resolvé-las.

O Mmo Juiz indeferiu uma rectificacdo requerida, prevista e
consentida na lei, e devia ter tomado pronincia sobre ela. Rectificacdo que ndo
tem nada a ver com o despacho determinativo da partilha, despacho esse que

face a lei ndo se mostra definitivo.

Nesta conformidade, sem necessidade de outros desenvolvimentos,
decidir-se-a no sentido de conceder provimento ao presente recurso, devendo 0s

autos baixar a 1&instancia para conhecer da requerida rectificacéo.

Como é bem de ver, prejudicado fica o recurso da sentenca que

homologou a partilha.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao primeiro

recurso, recurso interlocutorio, e, revogando o despacho proferido a fls 444,
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determina-se 0 conhecimento da requerida rectificagdo, com anulagdo do

processado subsequente.

Prejudicado fica o conhecimento do 2°recurso interposto da sentenca

homologatdria.
Sem custas por ndo serem devidas.

Macau, 20 de Fevereiro de 2014,

(Relator)

Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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