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Data do Acordao: 13MAR2014

Assuntos:

Classificacao de servico
Insuficiéncia da fundamentacao

SUMARIO

A Administracdo ndo pode classificar os trabalhos de um
trabalhador da administracdo publica simplesmente com
fundamento nos ‘“erros”, que sao expressdes conclusivas e
carecem sempre de ser concretizados por factos materiais que os
integram, de outro modo, o trabalhador, enquanto cidaddo que
presta trabalho a Administracdo, ficaria privado da qualquer
possibilidade de reagir contra a tal classificacdo do seu trabalho
por ficar sem saber quais sé&o os concretos facere ou non facere, a
ele desfavoraveis, que foram reputados pelo C como da sua
autoria.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n® 476/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de recurso contencioso administrativo,
interposto por A, devidamente identificada nos autos, e que correm
0s seus termos no Tribunal Administrativo e foram registados sob o
n°® 922/12-ADM, foi proferida a seguinte sentenca julgando
procedente o recurso contencioso e anulando o acto recorrido de
classificacédo de servico:
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a) E incompreensivel e incongruente a pontuaco de 3 - satisfaz - atribuida ao factor

de avaliagdo eficécia.

Com efeito, a ora reclamante executa as tarefas que Ihe foram atribuidas com extrema
qualidade conforme se pode verificar pelos processos assinados pela ora reclamante.

Paralelamente, a ora reclamante tem um profundo conhecimento da sua &rea de
trabalho e tem ao longo dos anos de arduo trabalho, na Direccdo dos Servicos de Finangas de
Macau, aprofundado os seus conhecimentos.

Simultaneamente, a ora reclamante é uma funciondria muito metodica, que procurar
aperfeicoar-se no seu dia a dia de trabalho e que exerce as suas funcbes com eficiéncia,
eficécia e elevado empenhamento.

Atento ao exposto, 0 minimo que pode reivindicar € a pontuacdo de 4 valores para
este factor de avaliagdo. ”
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“E a proposito do factor “aperfeigoamento” da grelha de classificagdo
de servico dos trabalhadores da Administracao Publica, o que releva sobretudo
para ponderacdo da nota a achar para este factor deve ser a melhoria concreta
do empenho profissional na sequéncia do esforco feito neste sentido pelo
trabalhador notado, pois caso contrario, bastaria a posse de um maior nimero
possivel de diplomas ou certificados de frequéncia ou de conclusdo de
diversos cursos de formacéo, ainda que alguns ou muitos deles sem qualquer
conexdo com a area do seu trabalho, para poder ver, de maneira algo
apriortica, atribuida uma nota tanto quanto possivel elevada sob o factor em
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Notificada e inconformada com a sentenca, vem a entidade
recorrida, Directora dos Servicos de Financas, interpor recurso
jurisdicional dela para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo:

A

A entdo recorrente, A, interp6s para o Tribunal a quo recurso
contencioso de anulacdo contra o despacho de homologacéo
da sua avaliacéo final ordinéaria do ano de 2011.

Ao despacho recorrido atribuiu os vicios de forma por falta de
fundamentacao e violacao por erro nos pressupostos de facto.

A deciséo proferida pelo Tribunal a quo julgou procedente o
recurso contencioso de anulacdo por viio de falta de
fundamentacdo anulando, em consequéncia, o0 acto recorrido.

O objecto das presentes alegagdes € a decisdo recorrida.

A decisdo que recaiu sobre o despacho homologatério no
sentido da sua anulacdo tem como argumento a insuficiente
fundamentacdo do mesmo,

E apenas no que respeita a 3 erros, devidamente provados,
identificados e documentados em sede do Tribunal a quo,

E mesmo aqui apenas no que respeita ao factor eficécia
relativo ao processo de avaliagdo de desempenho da entdo
notada.

Na&o é possivel, sob pena de ilegalidade, valorar a notada com



classificagdo de “4” quando a tipificacio desta pontuacao tem
como premissa trabalho executado sem erros.

I.  N&o pode a ora recorrente aceitar, por ndo corresponder a
verdade, a declarada ignorancia da notada quanto aos
mencionados erros, dado que os mesmos, desde a ocorréncia,
que sdo do seu conhecimento, foram identificados em sede de
reclamacao e nas seguintes formas processuais até a presente.

J. Nem t&o pouco se pode concordar com a sentenca recorrida,
que decide ignorando as provas juntas em sede de alegacoes.

K. Atendendo a figura da fundamentacdo por referéncia, téo
pouco se aceita padecer o acto recorrido de insuficiente
fundamentacdo pelo facto da resposta do C e o parecer da
Comissdo Paritaria estarem devidamente fundamentados
quanto a reclamacao apresentada pela entdo notada.

L. N&o enferma, assim, o acto recorrido qualquer viio
conducente a sua anulacéo.

Termos em que nos melhores de direito e
sempre com o0 mui douto suprimento de V.
Ex.* deve ser dado provimento ao presente
recurso por inexisténcia do vicio de falta de
fundamentacdo e, em consequéncia, ser
revogada a Sentenca do Tribunal a quo
mantendo-se o acto recorrido.

Ao recurso jurisdicional n&o respondeu a recorrida A.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Pablico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do
recurso.



Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 14991 do CPAC, séo as conclusdes do recurso
que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao
esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Assim, confrontada a peticAo do recurso contencioso e a
fundamentacdo da sentenca recorrida com as questdes
delimitadas nas conclusdes do presente recurso jurisdicional,
verifica-se que a ora recorrente se limitou a questionar a bondade
da sentenca recorrida na parte que anulou o acto recorrido com
fundamento na insuficiéncia de fundamentacéao.

Da simples leitura da sentenca ora recorrida, verificamos que a
anica questdo que constitui o objecto do presente recurso ja foi
devidamente rebatida na douta sentenca ora recorrida, que
merece a nossa inteira concordancia, e que 0s argumentos
invocados neste recurso jurisdicional ja se encontram devidamente
Alisados e retorquidos na pertinente observacédo feita no douto
parecer ora junto pelo Dign® Representante do Ministério Publico
em sede de vista nesta Instancia.

Ai opinou o Dign°® Representante do Ministério Publico que:

Na douta sentenca recorrida (cfr. fls.156 a 162 dos autos), O
MM®Juiz a quo anulou o despacho da Exma. Senhora Directora da
DSF, despacho que consiste em homologar o Parecer



n.0V1/CP-DSF/2012 da Comisséo Paritéaria (doc. de fls.59 a 69 dos
autos).

A prépria sentenca questionada revela nitidamente que o
MM®©Juiz a quo alicercou a anulac@o na sua perspectiva de que se
verificou in casu a falta de fundamentacdo, visto a Administracdo
ndo explicar se os “trés erros” existirem e forem imputaveis a
recorrente de modo a ser atendidos para efeitos de classificacdo. (’j&
A IS AP E Jﬁ‘ﬁq%ﬁ'ri*’@?iﬁ f+ T ”E‘J%%Ei?ﬁ’fréﬁ',
SR RerRT R A SR AR I = R EOT R P A R -
fls.11 da sentenca)

As alegacdes do presente recurso jurisdicional permitem-nos
entender que a questdo nuclear consiste em saber se 0 acto
contenciosamente impugnado ferir da falta de fundamentacdo? no
caso afirmativo, devera ser revogada a sentenca recorrida por erro
de direito.

E verdade que na Resposta dada & Reclamagcio da recorrente
(fls.23 a 27 dos autos), 0 Senhor C referiu trés erros, a saber: a) (&4
2011 & 6 F AR l’ﬁ%ﬁi@f,?‘ ’ TE['H R RITEE PEEAREL  RH
?T“'fﬁ‘i’@ﬂﬁ F’EHH'EE‘ YOI R A S R TR TR
TR S RIS 1 b) T 2001 6 FIHI- T o 1L
FOIPTERRETEIN REA ~ = S SRR R c'ifl’*féﬁfﬁ“?%ﬁ‘*" -
AAEEY 1 c) [T 2011 B 11 P[RR fﬁ}%f' % : rﬁFI;l, :gﬂf,ﬂ
*“T}ﬁ MIRE R i PTHIRTE ﬂiﬁilﬂ e A A e SR ;Eir
TR #L—“ﬂ

No entanto, ao abrigo do art.115°do CPA, e em consonancia
com as pertinentes doutrinas e jurisprudéncias que se podem
considerar por conhecimento adquirido e, nesta medida, nos
dispensam da citacdo tautoldgica, avisamos que ndo enferma do
erro de direito a douta sentenca do Tribunal a quo, sentenca a anula
o referido despacho.



Tendo em conta o tempo entretanto decorrido desde Junho
de 2011 até a Reclamacéao em 13/02/2013 (doc. de fls.17 a 21 dos autos),
afigura-se-nos que aquela mencéo dos trés erros supra citada néo se
mostra suficiente para a recorrente conhecer em qué consistiam tais
erros, e cabalmente se defender deles.

E ndo parece duvidosa que € mais vaga e fragil a
fundamentacdo do Parecer n.9O1/CP-DSF/2012 da Comisséo
Paritéria, no qual se Ié: Félm o &[I?ﬁjfllﬁéﬁ?mﬁm P EI}HI?E%HF&
?’r“? b 2001 FPUI (R = [ . F"J?EE'IF;;“W MBI
dics % HR4F) - Logo concluiu: *;'éﬁ?iggfgi@f v Eﬁrﬁ’ﬁfi%é’ I’ﬁ 373
F‘@?i?ﬂﬁw? ?’r‘%ﬁ@[ﬂl EDEEREL R VIR -

Atendendo a que a avaliacdo do desempenho se integre na
figura juridica — uma das 3 modalidades da discricionaridade
improépria (Freitas do Amaral: Direito Administrativo, vol.lI, Lisboa 1988, pp.180
a 188), a fundamentacao visa, para além da funcdo de garantia e de
persuadir o interessado, ainda a sensibilizar o notado a melhorar e
aperfeicoar o seu trabalho em prol do interesse publico.

O que nos leva a sufragar a doutrina de que deve ser mais
reforcado e intensivo o dever de fundamentacdo imposto a
Administragdo. Dai ndo podemos deixar de entender que a
fundamentacdo do mencionado despacho de homologacdo ndo €
suficiente para alcancar a sua finalidade e misséo.

Com efeito, ndo € impossivel nem dificil que a
Administracdo va cabal e rigorosamente cumprir o dever de
fundamentacdo, bastando mostrar, face a face, a recorrente o0s
rascunhos das Informacdes, nos quais se verificaram os erros (cfr.
docs. de fls.111 a 146 dos autos).

Nesta linha de consideracdo, e sem prejuizo do elevado
respeito pela opinido diferente, inclinamos a concluir que a douta
sentenca ndo merece censura e devera ser mantida, negando-se
provimento ao presente recurso jurisdicional.



Eis 0 nosso modesto parecer.

Cremos que ja demonstramos a sem razao do recurso jurisdicional
interposto pela entidade recorrida ao aderirmos a douta sentenca
ora recorrida no que diz respeito a anulacédo do acto administrativo
recorrido com fundamento na insuficiéncia de fundamentacéo e as
pertinentes consideracdes tecidas no Douto parecer do Ministério
Publico, a que apenas nos limitamos a acrescentar, ex abundantia,
gue a entidade recorrida ndo pode classificar os trabalhos da aqui
recorrida simplesmente com fundamento nos apontados “erros”,
gue como se sabe, sao expressoes conclusivas e carecem sempre
de ser concretizados por factos materiais que os integram, de outro
modo, a recorrida, enquanto cidaddo que presta trabalho a
Administracéo, ficaria privada da qualquer possibilidade de reagir
contra a tal classificacdo do seu trabalho por ficar sem saber quais
sdo os concretos facere ou non facere, a ela desfavoraveis, que
foram reputados pelo C como da sua autoria.

Assim sendo, dado o brilhantismo da sentenca recorrida e a
sensatez do parecer do Ministério Publico, ndo se nos afigura outra
solucdo melhor do que a de louvar aqui a decisao recorrida e, nos
termos autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, ex vi do art® 149° do
CPAC, remeter para os Doutos fundamentos invocados na deciséo
recorrida, assim como dar por aqui integralmente reproduzido o
Douto parecer do Ministério Publico, emitido em sede desta
instancia, como fundamentos deste Acérddo, para julgar
improcedente o recurso da entidade recorrida e confirmar a
decisé&o recorrida.

Tudo visto, resta decidir.



Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Sem custas por a recorrente beneficiar da isengao subjectiva.
Registe e notifique.

RAEM, 13MAR2014

Lai Kin Hong Mai Man leng
(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)



