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SUMARIO

Na matéria de divércio com fundamento na separacéao de facto, ao
exigir a duracdo minima de 2 dois de separacédo de facto, 0 nosso
legislador est4 a olhar apenas para 0 requisito objectivo e nao
também o subjectivo. Pois este requisito, de natureza subjectiva, é
um requisito de natureza complementar. Assim sendo, desde que
tenha sido provada a separacao de facto por dois anos e no
momento de decisao persista a intencdo de ndo restabelecer a
comunhdo de vida interrompida por 2 anos consecutivos, € de
decretar o divorcio.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 723/2013

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accédo especial de divércio litigioso n°
FM1-11-0038-CDL, do 1° Juizo de Familia e de Menores do
Tribunal Judicial de Base, foi proferida a seguinte sentenca:
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N&o se conformando com essa sentenga, vem a Autora A recorrer
da mesma concluindo e pedindo que:



Houve erro no julgamento da matéria dos quesitos 1.°a 3., 6.°
a 119 14°a 17.%¢e 19.°a 21.2da Base Instrutéria, 0s quais
deveriam ter sido julgados provados.

Dos depoimentos das testemunhas D e E gravados ao minuto
07:39 a 08:26 do Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at
10.10.17 (OSMS6P! 107911270) e 16:54 a 18:00 do
Translator 2 - Recorded on 23- Apr-2013 at 10.39.05
(OSMT2DEWO07911270), resulta que a Autora satisfez o 6nus
da prova que Ihe competia quanto a materia dos quesitos 1.e
2.° da Base Instrutoria, a qual deveria, por isso, ter sido
julgada provada.

Do depoimento da testemunha D gravado ao minuto 08:26 a
09:49 do Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at 10.10.17
(OSMS6P!107911270) resulta que a Autora satisfez o0 6nus da
prova que lhe competia quanto a matéria do quesito 3.° da
Base Instrutdria, a qual deveria, por isso, ter sido julgada
provada.

Dos depoimentos das testemunhas D e E gravados ao minuto
09:49 a 10:45 do Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at
10.10.17 (OSMS6P!1107911270) e 19:40 a 20:19 e 21:48 a
22:55 do Translator 2- Recorded on 23-Apr-2013 at 10.39.05
(0SMT2DEWO07911270) resulta que a Autora satisfez o0 6nus
da prova que Ihe competia quanto a matéria quesitos 6.° e 19.
© da Base Instrutdria, a qual deveria, por isso, ter sido julgada
provada.

Dos depoimentos das testemunhas D e E gravados ao minuto
11:54 a 13:59 e 18:33 a 20:00 do Translator 2 - Recorded on
23-Apr-2013 at 10.10.17 (0SMS6P!1107911270) e 20:19 a
21:33 do Translator 2- Recorded on 23-Apr-2013 at 10.39.05
(OSMT2DEWO07911270) resulta que a Autora satisfez 0 6nus
da prova que Ihe competia quanto a matéria dos quesitos 7.° a
11. © da Base Instrutoria, a qual deveria, por isso, ter sido



julgada provada.

Do depoimento da testemunha D e E gravado ao minuto 20:00
a 22:00 do Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at
10.10.17 (OSMS6P! 107911270) e 18:45 a 19:40 do
Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at 10.39.05
(OSMT2DEWO07911270) resulta que a Autora satisfez o 6nus
da prova que Ihe competia quanto a matéria do quesito 14.° da
Base Instrutdria, a qual deveria, por isso, ter sido julgada
provada.

Do depoimento da testemunha D gravado ao minuto 16:48 a
18:13 do Translator 2 - Recorded on 23-Apr-2013 at 10.10.17
(OSMS6P! 107911270) resulta que a Autora satisfez o 6nus da
prova que Ihe competia quanto a matéria do quesito 15.° da
Base Instrutdria, a qual deveria, por isso, ter sido julgada
provada.

As respostas aos quesitos 16.°, 17.°, 20.° e 21.° da Base
Instrutdria resulta de um erro de percepcdo na producéo de
prova, dado que, do depoimento da testemunha D gravado ao
minuto 14:30 a 16:22 do Translator 2 - Recorded on
23-Apr-2013 at 10.10.17 (0SMS6P!107911270) resulta que a
Autora satisfez 0 6nus da prova que Ihe competia quanto a
matéria dos quesitos 16.°, 17.°,20.° e 21.° quesito 15.° da
Base Instrutéria, a qual deveria, por isso, ter sido julgada
provada.

Houve portanto, erro no julgamento dos referidos pontos
concretos da matéria de facto, devendo, por conseguinte, face
ao disposto no artigo 558.9/1 do CCivil, ser revogada a
sentenca recorrida, com as legais consequéncias.

Por outro lado, na perspectiva da Autora, a possibilidade da
vida em comum encontra-se irremediavelmente comprometida
por culpa do Réu.



Isto porque, além dos factos provados nas respostas aos
quesitos 8.°, 9.°, 10.° e 26.° da base instrutoria, a terem sido
correctamente julgados os quesitos 3.°, 6.°, 7.°, 11.°, 16.°,
17.°, 19.°, 20.° e 21.° da base instrutoria, teria ficado
demonstrada a violagcdo pelo Réu dos deveres de cooperacao,
assisténcia, fidelidade e respeito.

Por outro lado, ainda que assim ndo fosse, ndo poderia o
divorcio deixar de proceder com fundamento no artigo
1637.°/1, alinea a), do CCivil.

Isto porque cbnjuges que vivam desavindos em quartos
separados, ainda que na mesma casa, COMo sucede no caso
"sub judice”, ndo vivem como marido e mulher, na medida em
que lhes falta a necesséria "comunhdo do leito"”, a qual, ao
lado da "comunhdo da mesa" e da "comunhdo do tecto",
consiste numa das trés facetas essenciais e caracterizadoras da
vida do casal em comum.

Por outras palavras, a "separacdo de facto por 2 anos
consecutivos” de que o legislador fala na alinea a) do artigo
1637.° do CCivil, tem naturalmente por subjacente a
separacao afectiva por 2 anos consecutivos, que faz com que
0 vinculo juridico decorrente do casamento deixe de ter
qualquer sentido préatico, e, como tal, é suficiente para
conduzir ao divorcio como "separacdo de direito”, caso
alguma das partes conjugais peca divércio como manifestacéo
do seu proposito de ndo restabelecer a vida em comum hoc
sensu, mormente a comunh&o do leito.

A sentenca recorrida considerou essencialmente que s6 no
momento da proposicdo da presente accdo € que COmMeECoU a
contagem a vontade da Autora de "ndo restabelecer a
comunh&o de vida matrimonial”, razdo pela qual, por a partir
dali ndo se completar o periodo de dois anos, deu por ndo
haver separacdo de facto durante dois anos consecutivos.



Sucede que os critérios da consideracdo do elemento objectivo
e subjectivo séo distintos.

Enquanto o momento do inkio da separacdo entre os conjuges
respeita ao elemento objectivo, para o elemento subjectivo,
basta a verificacdo da sua vontade definitiva (da parte de
ambos ou de um deles) de “ndo restabelecer a comunhao de
vida matrimoniar”.

Neste sentido, entre outros, vide o acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia proferido no processo 158/2011 de
17/11/2011," no qual se sufragou o entendimento de que o
simples facto de o autor intentar a accdo de divorcio
demonstra, s6 por si, 0 proposito de ndo reatamento da
sociedade conjugal, ja que traduz uma manifestacdo nesse
sentido.

Logo, uma vez apurado este facto no caso "sub judice", e
estando demonstrada a vontade das partes em se divorciarem
por considerarem que ja ndo h& possibilidade de continuacdo
do casamento por rompimento definitivo do relacionamento
entre os dois - deixa de fazer sentido obrigar-se a Autora (ou 0
Réu) a intentar nova accdo, com novos custos processuais e
incomodos derivados do protelamento de uma situacdo ja sem
remédio, sendo que a solucdo encontrada na sentenca
recorrida, por excessivamente exigente, contende com
principios da celeridade e da economia processual e com a
propria nocéo de plena comunhéo de vida prevista no artigo
1462.° do CCivil, sem a qual n&o existe nem se pode (contra a
vontade dos conjuges) manter qualquer casamento.

De facto, neste concreto caso, a Autora interpds a acc¢do do
divorcio contra o Réu, mostrando que ndo tenciona
restabelecer a vida conjugal.

L 1dem.



O Réu, por outro lado, reconveio na contestacéo, requerendo
ao Tribunal a quo que o divorcio fosse decretado por culpa
exclusiva da Autora, mostrando desta forma que também ele
ndo tem intencdo de restabelecer a vida conjugal (fls. 49 a 60
dos autos).

Assim sendo, tendo, tanto a Autora como o Réu, manifestado
com tal conduta a intencdo de romper definitivamente com a
vida em comum, verifica-se, desta forma, o elemento
subjectivo da "separacédo de facto".

Nesta medida, podia o Tribunal a quo ter considerado, ao
abrigo do artigo 566.° do Codigo de Processo Civil, que
constitui causa de divorcio-remédio (separacdo de facto)
objectiva ou ndo culposa, o facto de a data do encerramento
da discusséo (23/04/2013 - fls. 299 a 300v), a Autora e 0 Réu
viverem separadamente ha mais de dois anos consecutivos
(desde 2010), sem que nenhum deles, tivesse vontade de
reatar a vida em comum.?

Nada obstava, por isso, a que tivesse procedido o pedido de
divorcio com fundamento previsto no artigo 1637./1, alinea a)
do CCivil.

A sentenca recorrida violou, pois, nesta parte, o disposto nos
artigos 566.° e 1637.°/1, alinea a) do CCivil, pelo que deve ser
revogada com as legais consequéncias.

PELO EXPOSTO, e nos demais termos de direito que V.
Ex.* doutamente suprirdo, deve ser concedido provimento ao
recurso interposto, com as legais consequéncias.

% Neste sentido vidé o Ac6rdao do TSI, Proc. n°®280/2011, Relator: Candido de Pinho, de 09 de
Fevereiro de 2012 in http://www.court.gov.mo/pdf/TSI/TSI-A-280-2011-VP.pdf, segundo o qual:
«Ainda que a data da peticdo ndo tivessem decorrido os dois anos consecutivos de separacado de facto,
¢ de relevar todo o tempo volvido desde o inkio da separagdo até ao momento do encerramento da
discussdo, face ao disposto no art. 0 566° n 1 do CPC e aos principios da celeridade e economia

processual.»



Assim, mais uma vez, fardo V. Ex.* a costumada

JUSTIC Al

Notificado o Reéu/Reconvinte, veio responder pugnando pela
improcedéncia do recurso — vide 339 a 342 dos p. autos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Assim, constituem objecto do presente recurso as seguintes
guestodes:

1. Do erro do julgamento da matéria de facto;

2. Daviolacao dos deveres conjugais; e

3. Da separacao de facto.

Comecamos entdo a debrucar-nos sobre o apontado erro de facto.

1. Do erro do julgamento da matéria de facto

A recorrente entende que os factos 1°, 2°, 3°, 6° a 11°, 14°, 16°, 17°,
19° a 21° da base instrutéria foram erradamente julgados.



Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacéo
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente convicgao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.

Diz o art® 629%1-a) do CPC gque a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos 0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisao com base neles proferida.

Reza, por sua vez, o art® 599°, para o qual remete o art® 629°1-a),
todos do CPC, que:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao
recorrente especificar, sob pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo nele realizado, que impunham,
sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa
da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior,
guando os meios probatoérios invocados como fundamento
do erro na apreciacao da prova tenham sido gravados,
iIncumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do



recurso, indicar as passagens da gravagao em que se
funda.

3. Na hipétese prevista no nuamero anterior, e sem
prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que
apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o
recorrido pretender alargar o ambito do recurso, nos
termos do n.° 2 do artigo 590.°

No caso dos autos, houve gravacédo dos depoimentos.

O meio probatdério que, na Optica da recorrente, impunha decisao
diversa é o depoimento testemunhal.

E foram indicadas as passagens da gravacao do depoimento.

Satisfeitas assim as exigéncias processuais para a viabilizacao da
reapreciacdo da matéria de facto com vista a eventual modificacao
por este Tribunal de Segunda Instancia da decisao do Tribunal a
quo sobre a matéria de facto, passemos entdo a apreciar se
existem as alegadas incorreccbes na apreciacao da prova pelo
tribunal a quo.

Auscultadas e analisadas as passagens da gravacao identificadas
pela recorrente, verificamos que ambas as testemunhas sao
ex-colegas da Autora e que se limitaram a referir que ouviram dizer
da Autora.

Se é verdade que, ao contrario do que sucede no processo penal,



€ admissivel o depoimento indirecto no processo civil, ndo é
menos verdade que esse meio de prova “ouvir dizer” tem pouco
valor probatorio.

Alias, ao indicar no Acérdao do julgamento de matéria de facto o
iter formativo da sua convicg¢éo, o Tribunal Colectivo a quo teve o
cuidado de dizer quais sao razdoes que o levaram a nao atribuir
valor probatdrio aos depoimentos dessas duas testemunhas, pois
dizendo que:

De acordo com 0s depoimentos prestados pelas testemunhas
da A., ndo se logrou convencer o Colectivo do facto de que o R.
mantinha relagbes sexuais com prostitutas ou outras mulheres, nem
do facto de ter agredido ou proferido palavras injuriosas contra a A.,
dado que para além daquilo que ouviram dizer da A., todas as suas
testemunhas nédo presenciaram qualquer dos factos alegados nos
autos nem consta dos autos qualquer participacdo as autoridades
policiais sobre a tal agressdo, daique, pouca relevancia foi dada ao
depoimento dessas testemunhas.

Ora, s@o os seguintes factos na base instrutoria que a Autora
pretende ver considerados por esta segunda instancia:

1. A partir de Maio de 2007, progue 0 R ndo comparticipava nos
encargos da vida familiar tanto quanto lhe competia, a A. e 0
R comecaram a discutir por causa de dinheiro?

2. Sempre que a A. queria falar com o seu marido sobre a
economia do lar, o R. nada respondia e recusava-se a abordar
0 assunto?

3.  Em Julho de 2007, a A. e 0 R. mais uma vez tiveram uma



10.

11.

14,

16.

17.

grande discusséo, acabando a A. por ser espancada pelo o R.,
tendo sofrido uma perfuracédo no timpano?

No inicio de 2009, depois de uma grave discussdo, o0 R.
confessou que tem relacdes sexuais com prostitutas, e também
disse gque os servicos das prostitutas ndo séo tdo confortaveis
comparativamente aos daa A. ?

Antes do o R. ter confessado que tem relacbes sexuais com
outras mulheres, a A. e 0 R. também tinham relagdes sexuais,
e muitas vezes, mesmo se a A. ndo queria, o R. forcava-a ?

Em Maio de 2009, a A. consultou o médico"F Professional
Clinic" (FEg:fl1-=) e foi confirmado que sofria de candida
vaginal (;ZfxI) , e de que precisava de varios meses para se
recuperar?

Apesar do o R. saber disto, ainda forcou a A. a ter relagdes
sexuais, dizendo que a doenca nada tinha a ver consigo?

Sucede que, um dia do Outono de 2010, o R. mais uma vez
queria ter relacdo sexual com a A., mas como a A. muito
indisposta, acabou por ndo consentir?

O R. ficou muito zangado e ameagou a A., dizendo, " 4+
=5 1", e desde entdo, o R. passou a dormir na sala de estar
e as vezes dormir no quarto do filho C?

Das poucas vezes que fica em casa a noite, 0 R. ndo brinca
nem cuida os filhos C e D, e aproveita para jogar com 0s
modelos e computador?

Sempre que a A. e 0 R. tiveram discussbes, 0 R. sempre
ralhava aa A. em caldo obsceno ofensivo, como, por exemplo
"O&" > O f, " em frente dos filhos?

Mesmo se a A. ficasse em siléncio para poupar os filhos as



discussdes entre o casal, 0 R. continuava a ralhar, sem fazer
qualquer esforco para controlar o seu temperamento?

19. Em 4 de Junho de 2011, o R. e a A. mais uma vez tiveram
uma grande discussa@o por causa de coisa pequenas, e durante
a discussdo, o R. mais uma vez confessou que tem relacdes
sexuais com prostitutas e também disse que isso ndo tem nada
de mal paraa A.?

20. Em 2 de Outubro de 2011 as 8:30 da manh&, o R. mais uma
vez ralhou com a A. com caldo "# /" quando ela estava a
falar com o filho C na sala de estar?

21. Para evitar discussdes a frente do filho, a A. queria refugiar-se
no quarto com o filho, mas nesse este momento, o0 R.
desferiu-lhe um pontapé, continuando a ralhar com ela?

Dada uma vista de olhos a estes factos, notamos logo que se
tratam de factos ocorridos ou no foro intimo das relagdes conjugais
entre a Autora e o Réu ou na vida privada entre eles.

E compreendemos perfeitamente porqué € que o Tribunal a quo,
presumido estar mais privilegiado e em melhores condi¢cdes para
valorar as provas produzidas na audiéncia de julgamento, por forca
do principio de imediagcdo, ndo atribuiu qualquer valor probatorio
aos depoimentos indirectos prestados pelas testemunhas que
confessaram néo ter presenciado pessoalmente nem conhecido
directamente os factos que relataram.

Alias, conforme auscultamos nas gravacoes, as duas testemunhas,
qgquando inquiridas, ndo poucas vezes principiaram as suas

declaracdes dizendo que “segundo me contou a Sra. A’(a Autora).

Pelo que, cremos que, face aos depoimentos prestados por estas



duas testemunhas, formariamos a mesma conviccdo que o
Tribunal a quo formou, se nds estiveéssemos colocados no lugar
dos julgadores da primeira instancia, e portanto, ndo temos razéo
para alterar as respostas negativas ou parcialmente negativas
dadas pela primeira instancia aos quesitos acima identificados.

2. Daviolacao dos deveres conjugais

Face ao decidido supra, fica prejudicado o conhecimento desta
guestdao uma vez que os argumentos invocados pela recorrente
para sustentar a violacdo dos deveres conjugais por parte do Réu
se alicercaram na pretendida comprovacgao dos factos 1°, 2°, 39, 6°
a 11°, 14°, 16°, 17°, 19° a 21° da base instrutéria, que todavia, por
razbes que vimos supra, se mantiveram nao provados ou apenas
parcialmente provados tal qual como ficou decidido na primeira
Instancia.

3. Da separacéao de facto

Finalmente a recorrente entende que se verificaram todos os
factos demonstrativos da separacéao de facto entre ela e 0 Réu, é
de decretar o divércio com fundamento no disposto no art®
1637°/-a) do CC, a luz do qual € fundamento do divorcio litigioso a
separacao de facto por 2 anos consecutivos.

Contra esse pedido de recurso alegou o Réu nas contra-alegacdes
que esta questdo ja foi indeferida na audiéncia de julgamento
quando o Tribunal Colectivo negou a ampliacdo do pedido,
formulado pela Autora, no sentido de incluir o pedido subsidiario do
decretamento do divércio com fundamento na separacéo de facto,
mediante o requerimento a fls. 298.



N&o procede o argumento do Réu.

Pois, conforme se vé na acta de audiéncia de julgamento, o tal
pedido de divércio ndo foi indeferido pelo Tribunal a quo, o que foi
indeferido foi a pretensdo da ampliagao do pedido, por se tratar de
um pedido supérfluo uma vez que a pretensdo da Autora € uma
questao de direito e ja esta abrangida no pedido da accéo que é
justamente o decretamento de divércio — vide as fls. 299v dos p.
autos.

Entado resta saber, tendo em conta a matéria de facto assente, se é
de decretar o divorcio com fundamento na separacgéo de facto.

A propoésito da separacdo de facto como fundamento de divorcio
litigioso, ensina Antunes Varela que “a fim de caracterizar a
separacéo, recorre a lei a um duplo requisito, cuja verificacdo
simultanea se exige para o efeito.” — cf. Cadigo Civil Anotado, IV, 22
edicao revista e actualizada, pag. 541.

Na esteira das doutas licdes do Saudoso Professor, o primeiro
requisito € um elemento de caracter objectivo, que consiste na
inexisténcia da comunhao de vida entre os cOnjuges que tipifica a
relacdo matrimonial, ao passo que o segundo é de natureza
subjectiva e complementar do primeiro, consiste na intencao, por
parte de ambos os conjuges, ou de um deles, pelo menos, de nao
restabelecer a comunhao de vida interrompida. — Ipidem.

Ora, o Tribunal a quo ja deu por verificado in casu o primeiro
requisito, isto é houve separacao de facto por mais de dois anos —

vide as paginas 4 e 5 da sentenca recorrida.

Quanto ao requisito da natureza subjectiva, apesar de ter



reconhecido a sua verificagdo em relagcdo a Autora, o Tribunal a
quo nado decretou o divorcio com fundamento na separacdo de
facto pura e simplesmente por a intencao por parte da Autora néo
ter durado por dois anos.

Todavia, ndo €é de sufragar esse entendimento acolhido pelo
Tribunal.

Ao exigir a duracdo minima de dois anos de separacao de facto, o
nosso legislador estava a olhar apenas para o requisito objectivo e
nao também o subjectivo.

Pois na esteira do Douto Ensinamento de Antunes Varela, este
segundo requisito, de natureza subjectiva, € um requisito de
natureza complementar.

Assim sendo, desde que no momento da sentenca persista a
intenc&o de né&o restabelecer a comunh&o de vida interrompida por
dois anos consecutivos, € de decretar o divorcio.

Procede assim esta parte do recurso.
Tudo visto, resta decidir.
1]

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar
parcialmente procedente o0 recurso e revogar a sentenca na parte
que nédo decretou o divorcio, decretando em substituicdo o divércio
nos termos acima consignados, mantendo na integra as restantes
partes da sentenca recorrida.



Custas pelas partes na proporcédo de 2/3 a suportar pela Autora
recorrente e 1/3 pelo Réu recorrido.

Registe e notifique.

RAEM, 13MAR2014

Lai Kin Hong
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)



