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Data do Acordao: 20MAR2014

Assuntos:

Providéncia cautelar
Meio de impugnacgéo
Recurso

Oposicao

SUMARIO

Face ao disposto no art® 333°/1 do CPC, o requerido nao pode
optar por um ou outro a seu livre arbitrio, mas sim conforme os
seus fundamentos a invocar para a impugnacdo da decisao néo
precedida da sua audic&o.

Assim, o meio idoneo para a impugnagcao nao € o recurso, mas sim
a oposicao, se o requerido pretender exercer o direito de defesa,
que l|he ficou privado por ndo ter sido ouvido antes de a
providéncia ter sido decretada, trazendo a colacédo novos factos ou
meios de prova nao valorados pelo Tribunal, tendentes a afastar os
fundamentos da providéncia ou a determinar a sua reducdo aos
justos limites.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n°® 769/2013

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos de providéncia cautelar comum, registados
sob o n°® CV1-13-0067-CAO-B, do 1° Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base, sem audicao dos requeridos, foi proferida a
seguinte decisao:
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Admitido e subido o recurso a esta instancia, foi pelo Relator do
processo proferido o despacho que o admitiu liminarmente e
determinou a correccdo do efeito e do modo de subida que |he
foram fixados pelo Tribunal a quo.

Colhidos os vistos legais, foram os autos conclusos ao Relator
para a elaboracéo do projecto do Acérdao.

Foi justamente na analise dos fundamentos do recurso em sede da
preparacao do projecto do Acordao, foi pelo Relator verificado que
0 presente recurso ndo deve ser admitido por ser um meio néo
idoneo face ao disposto no art® 333° do CPC.



Entdo h& que apreciar primeiro esta questdo prévia suscitada ex
oficio.

Diz o art® 333° do CPC que:

1. Quando nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, o requerido pode, em alternativa, na sequéncia da
notificac&o prevista no n.° 5 do artigo 330.°:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou,
guando entenda que, face aos elementos apurados, ela nao
devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposicdo, quando pretenda alegar factos ou fazer
uso de meios de prova nao considerados pelo tribunal e que
possam afastar os fundamentos da providéncia ou determinar
a sua reducao, aplicando-se, com as adaptacdes necessarias,
o disposto nos artigos 331.° e 332.°

2. No caso a que se refere a alinea b) do niumero anterior, o
juiz decide da manutencdo, reducdo ou revogagcao da
providéncia anteriormente decretada, cabendo recurso desta
decisdo, que constitui complemento e parte integrante da
inicialmente proferida.

Ao empregar a expressdo ‘em alternativa”, o nosso legislador
deixa clara a intencdo de que o requerido n&do pode usar
simultaneamente ambos os meios de reaccéo.

Ora estes dois meios de reaccdo, um nao devolutivo e dirigido ao
préprio autor da decisdo impugnada e outro devolutivo e portanto
dirigido ao Tribunal superior.



E o requerido ndo pode optar por um ou outro a seu livre arbitrio,
mas sim conforme o0s seus fundamentos a invocar para a
impugnacao da deciséo, que como se sabe, néo foi precedida da
audicao do requerido.

Em regra, o meio devolutivo, isto €, o recurso é um meio de
impugnacdo destinado a eliminacdo ou correccdo das decisbes
judiciais invéalidas, erradas ou injustas por devolucdo do seu
julgamento ao 6rgao judicial hierarquicamente superior — cf.
Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em Processo Civil, 62
Edicéo, pag. 72.

Tirando as poucas situacOes excepcionais expressamente
previstas na lei, v. g. a omissdo de pronuncia a que se referem os
art®s 571°91-d) e 630° do CPC, o Tribunal ad quem ndo estad em
regra habilitado a apreciar “matéria nova”, ou seja, néo apreciada
pelo Tribunal a quo.

Na esteira desse entendimento e tal como prescreve o art°
3339/1-b), se o requerido pretender exercer o direito de defesa, que
Ihe ficou privado por nao ter sido ouvido antes de a providéncia ter
sido decretada, trazendo a colacdo novos factos ou meios de
prova nao valorados pelo Tribunal, tendentes a afastar os
fundamentos da providéncia ou a determinar a sua reducdo aos
justos limites, o meio idéneo que deve escolher é a deducéo de
oposicao.

In casu, lido de novo o petitério de recurso, verifica-se que o
requerido esta, por via de recurso, a “arguir a nulidade de decisdo”,
a ‘“contestar’, quer por impugnacdo quer por excepcao, e
subsidiariamente a atacar a decisao de direito.



Na verdade, para além de suscitar a alegada nulidade da deciséo
recorrida, o requerido, ora recorrente, comecou por deduzir a
excepcao da ilegitimidade de ambos os requerentes, questionando
a sua capacidade judiciaria, e depois ataca directamente os factos
alegados pelos requerentes e dados por indiciados pelo Tribunal a
guo juntando para o efeito provas documentais e subsidiariamente
critica a aplicacao do direito feita pelos requerentes e acolhida pelo
Tribunal a quo.

Antes de mais, é de salientar que a alegada nulidade da deciséo é
uma questao falsa.

Pois, admitindo embora a existéncia, a fls. 111 dos autos principais,
de um despacho determinando a nao audicao do requerido, o
recorrente diz agora que, o Tribunal a quo nédo fundamentou a nao
audicdo do requerido na propria decisdo que decretou a
providéncia e defende que essa decisao padece assim da nulidade
por falta de fundamentacéo.

Independentemente da legalidade ou ndo do despacho que
determinou a ndo audicdo do requerido, essa determinagdo nao é
parte integrante da decisdo, ora recorrida, que decretou a
providéncia, mas sim em si € um outro despacho anterior.

Assim nao faz sentido assacar a nulidade a uma decisdo a
eventual nulidade alegadamente verificada numa outra decisao
anterior.

Portanto, de qualquer maneira, a questdo da falta de
fundamentac&o da decisao anterior sobre a ndo audicao nao pode
ser objecto da nossa apreciagdo aqui no ambito do presente



recurso, que tem por objecto a decisdo que decretou a providéncia.

E quanto ao invocado erro de julgamento de direito, é de salientar
que sendo embora meio de impugnacéo idéneo, o recurso nao
pode ser apreciado por nés aqui, pois ele &, de duas uma, ou
meramente subsidiario ou prematuro.

Subsidiario porque foi o proprio recorrente gue assim invocou
certamente por razfes que se prendem com a estratégia da
defesa.

Prematuro porque a sua admissao e a necessidade da apreciagao
dependem sempre da improcedéncia in totum dos fundamentos
invocados nas restantes questdes levantadas no presente recurso.

Como por razdes que vamos expor infra, o recurso nao sera meio
idoneo para a apreciacdo dessas restantes questdes levantadas
pelo recorrente, ndo nos € possivel ajuizar agora se é admissivel o
tal recurso ou saber se é necessaria a sua apreciacao.

Por isso, ha-de pbr a parte o recurso da decisdo juridica que
decretou a providéncia.

Ora, tirando a arguicdo da nulidade e o ataque subsidiario da
deciséo de direito, 0 que resta no presente petitério de recurso néo
é mais do que meios de defesa tipicos da contestacdo do Réu
numa acc¢ao civil ordinaria, que deveriam ter sido utilizados pelo
ora requerido e decididos pelo Tribunal de primeira instancia, se
ele tivesse sido citado antes de a providéncia ter sido decretada ao
abrigo do disposto no art® 330°2 do CPC.

Justamente porque nao foi oportunamente ouvido, a lei tem o



cuidado de lhe facultar uma outra oportunidade para deduzir
supervenientemente essa defesa, em prazo contado da notificacéo
da decisdo que decretou a providéncia, por forma a que,
acautelando contra o risco sério do fim e da eficacia da providéncia,
ao requerido seja assegurado um meio de impugnacao expedito e
economico, dirigido ao proprio tribunal a quo, com vista a
revogacdo ou reducao da providéncia contra ele anteriormente
decretada.

In casu, em vez de deduzir oposic¢éo, interp6s o presente recurso
deduzindo este tipo de defesa, o requerido ora recorrente optou
mal 0 meio de reaccao.

Portanto, é de ndo admitir 0 presente recurso.

E deve aplicar-se, devidamente adaptado, o regime de erro da
forma do processo consagrado no art® 145° convertendo o
presente recurso em oposicado a que se refere o art® 333°/1-b) do
CPC — nesse sentido cf. José Lebre de Freitas, in Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 2°, 22 Edicdo, pag. 45.

Sem mais delongas, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam n&o admitir o
recurso e determinar a sua conversao em oposicao a que se refere
0 art® 333%1-b) do CPC e a consequente baixa dos autos a
primeira instancia a fim de a oposicéo ser apreciada pelo Tribunal
a quo.

Custas a final.

Registe e notifique.
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