Processo n® 113/2014 Data: 20.03.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “trafico de estupefacientes”.

Pena.

SUMARIO

Provado estando que a arguida comecou a dedicar-se ao “ trafico
de estupefacientes”, nomeadamente, de Cocaina, em Agosto de 2012,
vindo a ser detida em Fevereiro de 2013, e atenta a moldura penal
prevista para tal crime, de 3 a 15 anos de prisdo, censura ndo merece a

pena de 7 anos de prisdo que lhe foi decretada pelo T.J.B..

O relator,
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Processo n° 113/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por “decisao sumaria” proferida em 25.02.2014, rejeitou-se o
recurso pela arguida A para este T.S.1. interposto, confirmando-se assim o
decidido pelo Acordéo do T.J.B. que a condenou como autora material e
na forma consumada da pratica de um crime de “trafico de

estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na pena de
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7 anos de priséo; (cfr., fls. 457 a 459 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada, e em tempo, veio a arguida reclamar da dita deciséo

sumaria; (cfr., fls. 465 a 467).

Pronunciando-se sobre a reclamacdo pela arguida apresentada,

juntou o lustre Procurador Adjunto a seguinte Resposta:

“A Unica questdo suscitada na reclamacao prende-se com pretenso
lapso na indicacdo do lapso de estupefacientes a envolver a reclamante
nos presentes autos.

Na mera leitura do douto acorddo em crise, é perceptivel que
assistira, no especffico, razdo a visada, bastando, para tanto, atentar no
conteudo dos pontos 8., 11. e 15. e respectiva soma, afigurando-se-nos

que a indicacdo de 30 gramas por parte do douto despacho declamado
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se tera ficado a dever a mero lapso, porventura resultante da soma das
parcelas a que alude o ponto 2. daquele aresto “a quo”, atinentes a
quantidades que a propria reconhece ter anteriormente adquirido.

Seja como for, mantemos o entendimento ja assumido no
“parecer” constante de fls. 455, ja que, como é obvio, o mesmo teve
como parametro, como reporte, a correcta quantidade de droga
efectivamente apreendida, afigurando-se-nos que a partir dela, da
moldura penal abstracta e restante circunstancialismo detectado,
“atinente, designadamente, a conduta anterior da visada, a pena
concretamente alcancada, situando-se abaixo do ponto médio daquela
moldura, ha-de ter-se por justa, adequada e sensata, atenta, além do
mais, a premente necessidade de prevencdo deste tipo de ilicitos de
trafico de droga”.

Donde, entendermos que, havendo que atender a reclamacio no
gue concerne especificamente ao peso da droga em questdo, se devera

manter o decidido quanto a pena”; (cfr., fls. 479 a 480).

Nada parecendo obstar, cumpre apreciar.
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Fundamentacao

2. Nos termos do art. 407°, n.° 6 do C.P.P.M. (com a alteracio
introduzida pela Lei n.© 9/2013):

“6. Apds exame preliminar, o relator profere decisdo sumdria

sempre gue:

a) Alguma circunst@ncia obstar ao conhecimento do recurso;

b) O recurso dever ser rejeitado;

c) Existir causa extintiva do procedimento ou da responsabilidade
criminal que ponha termo ao processo ou seja o Unico motivo do
recurso; ou

d) A questdo a decidir j& tiver sido judicialmente apreciada de

modo uniforme e reiterado’; (sub. n0sso).

Assim, e tendo-se considerado que o recurso da arguida devia ser
objecto de rejei¢do por “manifesta improcedéncia”, (cft., art. 410°, n.° 1
do mesmo C.P.P.M.), com a dita “decisdo suméria” se decidiu em

conformidade.
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Atento o preceituado no n.° 8 do mencionado art. 407°, onde se
estatui que ‘“cabe reclamagdo para a conferéncia dos despachos
proferidos pelo relator nos termos dos n.°s 6 e 77, e tempestiva sendo a

reclamacéo pela arguida apresentada, urge decidir.

3. A decisdo suméria pelo ora relator proferida nos termos do art.

407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M., e agora objecto de reclamacéo tem o teor

seguinte:
“Relatorio
1. A, arguida com os sinais dos autos, vem recorrer do Ac6rddo do T.J.B. que a

condenou como autora de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da
Lei n.°17/2009, na pena de 7 anos de priséo, alegando, em sintese que excessiva € a pena que
Ihe foi fixada; (cfr., fls. 410 a 418 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em Resposta, considera o Ministério Publico que nenhuma censura merece 0

Acordéo recorrido; (cfr., fls. 430 a 433).
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Neste T.S.I., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto Parecer

com o teor seguinte:

“Encontramo-nos inteiramente de acordo com as doutas consideragdes expendidas
pelo Exmo Colega junto do Tribunal “a quo”.

Sendo certo argumentar a recorrente, com vista a demonstracio de eventual excesso
de severidade da pena apenas com o facto de ser priméria e ter confessado os factos, facil é
constatar ndo poder, desde logo, revestir aquela confissdo sendo valor diminuto, atentas as
circunstancias especfficas do flagrante delito, ao que acresce que, doutro passo, vista a
moldura penal abstracta prevista para o ilicito em questdo e o circunstancialismo especffico
apurado, atinente, designadamente, a conduta anterior da visada, a pena concretamente
alcancada, situando-se abaixo do ponto médio daquela moldura, ha-de ter-se por justa,
adequada e sensata, atenta, além do mais, a premente necessidade de prevencao deste tipo de
ilicitos de trafico de droga, ndo se podendo, em boa verdade, afirmar que, nestes parametros,
ndo tenha sido devidamente ponderada a circunstancia de a recorrente ser primaria, como,
alias, expressamente decorre do texto do douto acérddo sob escrutiio.

Donde, sem necessidade de maiores consideracfes ou alongamentos, sermos a
entender haver que manter o decidido”; (cft., fls. 454).

*

Em sede de exame preliminar, constatou-se da manifesta improcedéncia do presente
recurso, e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.© 6, al. b) e 410°, n.° 1 do
C.P.P.M., (redaccdo dada pela Lei n.© 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no Acérdéo recorrido a
fls. 378-v a 381, que ndo vem impugnados, nem se mostram de alterar e que aqui se déo

como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem a arguida recorrer do Acérd&@o do T.J.B. que a condenou como autora de 1 crime
de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.°17/2009, na pena de 7 anos

de prisdo, alegando tdo s6 que excessiva € a dita pena.

Porém, evidente é que censura ndo merece o decidido, sendo de subscrever e de dar
aqui como reproduzido o teor do douto entendimento assumido pelo Ministério Publico,

pouco havendo a acrescentar.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

Certo sendo que ndo discute a recorrente a “decisdo da matéria de facto” e a sua
“qualificagdo juridico-penal” que, de qualquer forma, ndo se mostra de alterar, ha que ter em
conta que ao crime cometido cabe a pena de 3 a 15 anos de prisdo, que provado esta que a
mesma arguida vinha cometendo o crime em questdo desde Agosto de 2012, vindo a ser
detida em Fevereiro de 2013, que em causa estdo cerca de 30 gramas de Cocaina, que agiu

com dolo directo e intenso, demonstrando a sua conduta um elevado grau de ilicitude, que
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pouco valor atenuativo tem a sua confissdo dado que foi interceptada em flagrante delito, e
que fortes sdo as necessidades de prevencdo criminal, (atento o bem juridico protegido com o
crime: a “saude publica”), estando a pena fixada em total sintonia com o estatuido nos art®s
40° e 65° do C.P.M. — quanto aos “fins das penas” e “critérios para a sua determinagdo”,
mostrando-se, também, em sintonia com o entendimento assumido para casos semelhantes,

impondo-se, assim, a rejei¢do do presente recurso.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara a arguida a taxa de justica de 3 UCs, e como sancao pela rejei¢éo, o

correspondente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de MOP$1.500,00.

(...)”; (cfr., fls. 457 a 459).

Na sua reclamacao, diz a arguida que se incorreu em erro, pois que
a quantidade de estupefaciente em causa néo € de “cerca de 30 gramas de
Cocaina” como se consignou na decisédo sumaria transcrita, sendo de

“6,62 gramas”.

Tem (toda a) razéo.
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De facto, houve lapso na soma das vérias quantidades de Cocaina

referenciadas nos autos, impondo-se uma rectificacdo em conformidade.

Nestes termos, e sendo de se julgar procedente a reclamacao
apresentada, imperativa se torna uma (nova) apreciacdo e decisdo do
recurso interposto, o que, sem mais demoras, de imediato se passa a fazer

no presente aresto.

\Vejamos.

4, Por uma questdo de economia processual, e verificando-se que
“viciados” ndo estdo os pontos 1 e 2 da “decisdo sumaria” proferida em
25.02.2014 e atras transcrita (na sua integra), da-se aqui tal segmento

decisério como reproduzido para todos os efeitos legais.

Por sua vez, e certo sendo que com o seu recurso diz a arguida que
excessiva é a pena de 7 anos de prisdo que lhe foi aplicada pela sua
autoria da pratica de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, cremos que,
(no ponto em questdo, e ndo obstante estar agora em causa — ndo 30

gramas — mas 6,62 gramas de Cocaina), inviavel é a sua pretensao.
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De facto, importa ter em conta que ao crime cometido cabe a pena
de 3 a 15 anos de prisdo, que provado esta que a mesma arguida vinha
cometendo o crime em questdo desde Agosto de 2012, vindo a ser detida
em Fevereiro de 2013, que agiu com dolo directo e intenso,
demonstrando a sua conduta um elevado grau de ilicitude, que pouco
valor atenuativo tem a sua confissdo dado que foi interceptada em
flagrante delito, e que fortes séo as necessidades de prevencao criminal,
(atento o bem juridico protegido com o crime: a ‘“satde publica”),
estando a pena de 7 anos de prisdo fixada em total sintonia com o
estatuido nos art®s 40° e 65° do C.P.M. quanto aos “fins das penas” e

“critérios para a sua determinacao”.

Nesta conformidade, e constatando-se da manifesta improcedéncia
do recurso interposto pela arguida, ha que decidir pela sua rejeicéo; (cfr.,

art. 410°, n.°1 do C.P.P.M.).

Decisao
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5. Em face do que se deixou exposto, e em conferéncia, acordam
conceder provimento a reclamacdo apresentada, rejeitando-se o

recurso.

Pelo decaimento do seu recurso, pagara a arguida a taxa de
justica de 3 UCs, e como sancao pela rejeicdo, o correspondente a 3

UCs; (cfr., art. 410°, n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de

MOP$1.500,00.

Macau, aos 20 de Marco de 2014

José Maria Dias Azedo
(Relator)

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segundo Juiz-Adjunto)
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